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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Graz 1 des Bundesfinanzgerichtes hat durch den Vorsitzenden

Dr. Richard Tannert, die Richterin Dr. Andrea Ornig und die fachkundigen Laienrichter
Mag. Petra Kihberger und Mag. Gunter Mateschitz in der Finanzstrafsache gegen A,

geb. xxxx, Geschaftsfiuhrer und Kommanditist, whft. XXX, vertreten durch Dr. Alexandra
Feldgrill, Rechtsanwaltin, Korosistrasse 158, 8010 Graz, wegen Abgabenhinterziehungen
gemald § 33 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) uber die Beschwerde des
Beschuldigten vom 18. Dezember 2013 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates Il beim
Finanzamt Graz-Stadt als Organ des Finanzamtes Oststeiermark als Finanzstrafbehorde
(Amtsbeauftragte: Hofratin Dr. Monika Rofler) vom 5. November 2013, StrNr.
067/2006/00130-001, in der nichtoffentlichen Sitzung am 13. Oktober 2015 in Anwesenheit
der SchriftfUhrerin Dagmar Brus

zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde des Beschuldigten wird stattgegeben und das bekampfte Erkenntnis
des Spruchsenates wie folgt abgeandert:

Dass gegen den Beschuldigten beim Finanzamt Oststeiermark unter der StrNr.
067/2006/00130-001 anhangige Finanzstrafverfahren wegen des Verdachtes, er

habe betreffend die Veranlagungsjahre 2001 bis 2003 hinsichtlich Umsatzsteuer

und betreffend die Veranlagungsjahre 2001 und 2003 hinsichtlich Einkommensteuer
Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs.1 FinStrG in seiner Eigenschaft als Kommanditist
der B-GmbH-CoKG und als Geschéftsfuhrer der B-GmbH zu verantworten, wird wegen
absoluter Verjahrung gemal} § 82 Abs.3 lit.c letzte Alternative, § 136 Abs.1 FinStrG
eingestellt.

Il. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde



Mit Erkenntnis des Spruchsenates Ill beim Finanzamt Graz-Stadt als Organ des
Finanzamtes Oststeiermark vom 5. November 2013, StrNr. 067/2006/00130-001,
schriftliche Ausfertigung zugestellt am 18. November 2013, ist A der
Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 1 FinStrG fur schuldig gesprochen worden,
weil er im Amtsbereich des Finanzamtes Oststeiermark als Kommanditist der B-
GmbH-CoKG und als Geschaftsfuhrer der B-GmbH, sohin [als Abgabepflichtiger in

der eigenen Steuersache und als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der

KG], vorsatzlich unter Verletzung der jeweiligen Offenlegungs- und Wahrheitspflichten
gemald §§ 119 ff Bundesabgabenordnung (BAO) durch zu Unrecht in Anspruch
genommene Betriebsausgaben und durch den Nichtansatz von Privatteilen betreffend
die Veranlagungsjahre 2001 bis 2003 eine Verkurzung an Umsatzsteuer [bei der KG] in
Hohe von € 12.673,75 (2001: € 4.473,06 + 2002: € 4.533,59 + 2003: € 3.667,10) und
betreffend die Veranlagungsjahre 2001 und 2003 eine Verkirzung an Einkommensteuer
in Hohe von € 22.215,86 (2001: € 13.285,00 + 2003: € 8.930,86) [Aufschlusselung der
Verkurzungsbetrage siehe Stellungnahme der Amtsbeauftragten] bewirkt habe, und
Uber ihn gemaf § 33 Abs. 5 [iVm § 21 Abs. 1 und 2] FinStrG eine Geldstrafe in Hohe
von € 8.400,00 und gemal} § 20 FinStrG fur den Fall deren Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Wochen verhangt; ebenso wurde dem Beschuldigten geman
§ 185 [Abs. 1 lit. a] FinStrG der Ersatz von pauschalen Verfahrenskosten in Hohe von

€ 500,00 auferlegt (Spruchsenatsakt ohne Blattzahl).

Seiner Entscheidung legte der Spruchsenat folgende Feststellungen zugrunde:

A ist Geschaftsfuhrer der B-GmbH-CoKG und Kommanditist der B-GmbH, wobei er mit 99
% an der KG beteiligt ist.

A ist langjahrig unternehmerisch tatig. Er kenne daher auch die ihn treffenden, in
den gesetzlichen Bestimmungen der §§ 119 ff BAO beredeten abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflichten.

Trotz Kenntnis dieser seiner abgabenrechtlichen Verpflichtungen habe er sich mit
ausdrucklichem Abgabenverkurzungsvorsatz dazu entschlossen, in seinen gegenuber
dem Finanzamt Oststeiermark abgegebenen Einkommens- und Umsatzsteuererklarungen
den Umstand zu verschweigen, dass er selbst mit seiner Familie das Obergeschoss

des Burogebaudes der genannten KG bewohne, wobei er in seinen Steuererklarungen
[vermutlich wohl: in den Steuererklarungen der KG] keinerlei Privatanteile fur

Strom, Heizung und Telefon im Rahmen der geltend gemachten Betriebsausgaben
ausgeschieden habe.

Daruber hinaus seien im Jahr 1998 von der B-GmbH-CoKG ein Sattelfahrzeug und ein
Sattelanhanger geleast und auf die KG angemeldet worden, wobei der Beschuldigte im
angefuhrten Deliktszeitraum der Jahre 2001 bis 2003 die Leasingraten des auf die
Gesellschaft angemeldeten Fahrzeuges samt Anhanger als Betriebsausgaben [der KG]
geltend machte. Allerdings habe es der Beschuldigte unter vorsatzlicher Verletzung

der ihn treffenden abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht und mit
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Abgabenverkirzungsvorsatz unterlassen, in seinen Steuererklarungen [gemeint wohl:

in den Steuererklarungen der KG] offen zu legen, dass beide Fahrzeuge bereits im Jahr
1999 von der KG abgemeldet worden und auf den Bruder des Beschuldigten, C, der
selbstandig ein Transportunternehmen betreibe, neu zugelassen wurden. Somit seien im
Deliktszeitraum der Jahre 2001 bis 2003 die Fahrzeuge ausschlie3lich von C gewerblich
genutzt worden, wobei die B-GmbH-CoKG weiterhin den Finanzierungsaufwand in

Form von Leasingraten trug und der Beschuldigte diesen Finanzierungsaufwand mit
Abgabenverkirzungsvorsatz als Betriebsausgaben steuerlich absetzte. Gleichzeitig erhielt
die KG die fur sie von der Firma C durchgefuhrten Transporte verrechnet, und zwar zu
durchaus fremdublichen Transporttarifen.

Durch diese festgestellten Sachverhalte bewirkte der Beschuldigte namens der B-
GmbH-CoKG und als Geschaftsfuhrer der B-GmbH vorsatzlich in den Jahren [gemeint:
betreffend die Jahre] 2001 bis 2003 eine Verkurzung an Umsatzsteuer in Héhe von €
12.673,75, sowie ebenfalls in den Jahren [gemeint wiederum: betreffend die Jahre] 2001
bis [gemeint: und] 2003 eine Verkurzung an Einkommensteuer in Hohe von € 22.215,86,
somit insgesamt eine Abgabenverkirzung im Betrag von € 34.889,61.

Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat als mildernd eine ganzliche
Schadensgutmachung, eine finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschuldigten,
eine "lange Verfahrensdauer", als erschwerend "einen langen Deliktszeitraum" und das
Zusammentreffen mehrfacher Finanzvergehen.

Gegen dieses Straferkenntnis in seiner Gesamtheit hat der Beschuldigte innerhalb offener
Frist Berufung erhoben, wobei die Einstellung des Finanzstrafverfahrens, in eventu eine
deutliche Herabsetzung des Straf[aus]jmalies begehrt wird.

Von Seite der Amtsbeauftragten wurde keine Berufung erhoben.

Das Rechtsmittel des Beschuldigten ist gemaR § 265 Abs. 1s lit. a FinStrG durch
das Bundesfinanzgericht als Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 (Bundes-
Verfassungsgesetz) B-VG bzw. § 151 FinStrG zu behandeln.

Es wurde aus diesem Grunde dem Bundesfinanzgericht am 1. April 2014 zur
Entscheidung vorgelegt.

Zu dieser Entscheidung wurde erwogen:

Laut Abfrage der bezughabenden Abgabenkonten wurden aufgrund der angesprochenen
Abgabenerklarungen die Umsatzsteuerbescheide betreffend die B-GmbH-CoKG fur
2001 am 28. Oktober 2003, fiir 2002 am 25. November 2003 und fur 2003 am 29. Juli
2004, sowie die Einkommensteuerbescheide fur 2001 am 9. Februar 2004 und fur 2003
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- im Vergleich zur Einkommensteuer zeitlich versetzt - am 30. Marz 2005 antragsgemal}
festgesetzt. Auszugehen ist davon, dass entsprechend diesen Festsetzungen auf

den Abgabenkonten - zumal in Anbetracht der gesetzlichen Zustellvermutung im Falle
einer Zustellung ohne Rickschein (§ 26 Abs. 2 Zustellgesetz) - jeweils am dritten Werktag
danach diese Bescheide auch gegenuber den Abgabepflichtigen (der KG und dem
Beschuldigten) wirksam geworden sind (am 31. Oktober 2003, am 28. November 2003,
am 2. August 2004, am 12. Februar 2004, sowie am 4. April 2005).

Mit Wirksamwerden dieser Bescheide - und nicht mit Eintritt ihnrer Rechtskraft, wie z.B. der
Oberste Gerichtshof irrtimlich vermeint (vgl. z.B. OGH 15.4.2015, 13 Os 115/149) - ist
auch jeweils der verfahrensgegenstandliche deliktische Erfolg eingetreten.

Gemal § 31 Abs. 1 FinStrG erlischt die Strafbarkeit eines Finanzvergehens durch
Verjahrung. Die Verjahrungsfrist beginnt, sobald die mit Strafe bedrohte Tatigkeit
abgeschlossen ist oder das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhort. Gehort zum Tatbestand
ein Erfolg (hier: das Wirksamwerden der angetrebten zu niedrigen Abgabenbescheide),
so beginnt die Verjahrungsfrist erst mit dessen Eintritt zu laufen. Sie beginnt - hier im
Ergebnis nicht relevant - aber auch nie friher zu laufen als die Verjahrungfrist fur die
Festsetzung der Abgabe, gegen die sich die Straftat richtet (hier: mit Entstehen des
jeweiligen Abgabenanspruches am Ende der Veranlagungsjahre; § 208 Abs. 1 lit. a BAO).

Die Verjahrungfrist betragt bei hinterzogenen Abgaben gemal’ § 31 Abs. 2 FinStrG funf
Jahre.

Gemal § 31 Abs. 3 FinStrG in der bis zum 31. Dezember 2007 geltenden Fassung trat

in dem Falle, dass der Tater wahrend der Verjahrungsfrist neuerlich ein Finanzvergehen
begangen hat, die Verjahrung nicht ein, bevor nicht auch fur diese Tat die Verjahrungsfrist
abgelaufen war. Diese Verlangerung der Verjahrungsfrist galt nicht fur fahrlassig
begangene Finanzvergehen und fur Finanzvergehen, auf die § 25 FinStrG anzuwenden
ist.

Gemal § 31 Abs. 3 FinStrG in der ab 1. Janner 2008 geltenden Fassung der Z5 li. a
FinStrG-Novelle 2007, BGBI | 2007/44, tritt eine Verjahrung der Strafbarkeit nicht ein,
wenn der Tater ein vorsatzliches Finanzvergehen, auf welches § 25 FinStrG oder § 191
Strafprozessordnung (StPO) nicht anzuwenden ist, begangen hat, bis auch fur diese Tat
die Verjahrungsfrist abgelaufen ist.

Da im gegenstandlichen Fall die vorgeworfenen Abgabenverkurzungen - folgt man dem
Inhalt der Anschuldigungen - weder fahrlassig noch geringfigig gewesen sind, ware fur
alle verfahrensgegenstandlichen Fakten vorerst die Verlangerung der finfjahrigen Frist
nach § 31 Abs. 3 FinStrG zum Tragen gekommen, sodass eine Verjahrung der Strafbarkeit
am 30. Marz 2010 bzw. am 3. April 2010 eingetreten ware.

Bereits am 2. Mai 2006 wurde jedoch hinsichtlich der vorgeworfenen Verfehlungen mit
Bescheid ein finanzstrafbehordliches Untersuchungsverfahren eingeleitet (Finanzstrafakt
ohne Blattzanhl).
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Die Zeit einer derartigen Anhangigkeit einer Finanzstrafsache wird gemaf} § 31 Abs. 4 lit. b
FinStrG in diese verlangerte Verjahrungsfrist nicht eingerechnet, sohin die obgenannten
Fristen noch nicht abgelaufen waren.

Gemal § 31 Abs. 5 FinStrG erlischt aber bei Finanzvergehen, fur deren Verfolgung

die Finanzstrafbehorde zustandig ist, die Strafbarkeit jedenfalls, wenn seit dem Beginn
der jeweiligen Verjahrungsfrist zehn Jahre - und allenfalls, hier nicht relevant, die Zeit
einer Anhangigkeit der Finanzstrafsache oder einer damit im Zusammenhang stehenden
Abgabensache bei den Hochstgerichten - verstrichen sind.

Daraus folgt, dass hinsichtlich der zum Vorwurf gemachten Abgabenverkirzungen eine
derartige absolute Verjahrung am 31. Oktober 2013 (USt 2001), am 28. November 2013
(USt 2002), am 2. August 2014 (USt 2003), am 12. Februar 2014 (ESt 2001) und am

4. April 2015 (ESt 2003) eingetreten ist.

Infolge des Verfahrensablaufes ware eine inhaltliche Befassung durch das
Bundesfinanzgericht lediglich hinsichtlich der Verkirzung an Einkommensteuer 2003 in
Betracht gekommen; die diesbezuglich atypisch spatere Verjahrungsbeginn ist aber erst in
weiterer Folge zutage getreten.

Im Ergebnis liegt daher nunmehr betreffend samtlicher Fakten der Strafaufhebungsgrund
einer Verjahrung der Strafbarkeit vor.

Das anhangige Finanzstrafverfahren war daher spruchgemaf einzustellen.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Die gegenstandliche Entscheidung grindet sich aber auf
eine insoweit vollig gesicherte Rechtslage.

Graz, am 18. Dezember 2015
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