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UNABHANGIGER

FINANZSENAT

GZ. FSRV/0023-G/05

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Graz 1 als Organ des Unabhdangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied Dr. Andrea Ornig sowie die Laienbeisitzer Dr. Otmar
Donnerer und Ing. Johann Zétsch als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache
gegen Mag. R, vertreten durch Mag. Dr. Hans Winter, Wirtschaftspriifer in 8010 Graz,
Maygasse 3, wegen Abgabenhinterziehungen gemaB § 33 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes
(FinStrG) Uber die Berufung der Beschuldigten vom 4. Juli 2005 gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates I beim Finanzamt Graz-Stadt als Organ des Finanzamtes Graz-Stadt als
Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 30. Mai 2005 nach der am 19. Dezember 2006 in
Anwesenheit der Beschuldigten und ihres Verteidigers, des Amtsbeauftragten HR Dr. Erwin

Ganglbauer sowie der Schriftfiihrerin Dagmar Brus durchgefiihrten miindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

Der Berufung der Beschuldigten wird Folge gegeben und die
bekdmpfte Entscheidung des Spruchsenates dahingehend

abgeandert, dass sie zu lauten hat:

Das gegen Mag. R beim Finanzamt Graz-Stadt unter der
StrNr. 2001/00514-001 anhangige Finanzstrafverfahren wegen des
Verdachtes, sie habe im Amtsbereich des genannten Finanzamtes

vorsatzlich unter Verletzung ihrer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
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Wabhrheitspflicht betreffend die Veranlagungsjahre 1994 bis 1997 eine
Verkirzung an Umsatz- und Einkommensteuer in Héhe von
(umgerechnet) € 67.900,-- bewirkt, indem sie entsprechende Erlose aus
ihrer Tatigkeit als selbstéandige Psychologin und Vortragende gegentiber
dem Fiskus verheimlicht hat, und hiedurch eine Abgabenhinterziehung
gemaB § 33 Abs.1 FinStrG begangen, wird gemafB §§ 82 Abs.3 lit.c letzte
Alternative, 136, 157 FinStrG eingestelit.

Entscheidungsgriinde

Den vorgelegten Akten ist u.a. folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Die Steuererklarungen der Mag. R fiir die Umsatz- und Einkommensteuer betreffend das
Veranlagungsjahr 1994 sind am 30. November 1995 beim Finanzamt Graz-Stadt eingereicht
und am 21. Marz 1996 antragsgemaB verbucht worden. Die in den Abgabenerklarungen
offengelegten Einnahmen betrugen netto ATS 177.732,--; die tatsachlichen Einnahmen haben
netto ATS 404.586,-- betragen (siehe den Veranlagungsakt des Finanzamtes Graz-Stadt
betreffend Mag. R, StNr. 850/3218, Veranlagung 1994; sowie den BP-Bericht gemal3 § 151
Abs.3 Bundesabgabenordnung [BAO] vom Juli 2002 zu ABNr. 102144/99, Tz. 15, 26,
Finanzstrafakt des Finanzamtes Graz-Stadt betreffend Mag. R, StrNr. 2001/00514-001, BI. 8
und 15).

Die Steuererklarungen der Mag. R fiir die Umsatz- und Einkommensteuer betreffend das
Veranlagungsjahr 1995 sind am 21. Janner 1997 beim Finanzamt Graz-Stadt eingereicht und
am 19. Februar 1997 antragsgemaB verbucht worden. Die in den Abgabenerklarungen
offengelegten Einnahmen betrugen netto ATS 266.889,--; die tatsachlichen Einnahmen haben
netto ATS 710.616,-- betragen (Veranlagungsakt, Veranlagung 1995; sowie genannter BP-
Bericht, Tz. 15, 27, genannter Finanzstrafakt Bl. 8 und 15).

Die Steuererklarungen der Mag. R fiir die Umsatz- und Einkommensteuer betreffend das
Veranlagungsjahr 1996 sind am 30. Marz 1998 beim Finanzamt Graz-Stadt eingereicht und am

15. April 1998 antragsgemaB verbucht worden. Die in den Abgabenerklarungen offengelegten
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Einnahmen betrugen netto ATS 647.829,--; die tatsachlichen Einnahmen haben netto ATS
1,124.071,-- betragen (Veranlagungsakt, Veranlagung 1996; sowie BP-Bericht, Tz. 15, 28,
Finanzstrafakt Bl. 8 und 15).

Die Steuererklarungen der Mag. R fiir die Umsatz- und Einkommensteuer betreffend das
Veranlagungsjahr 1997 sind am 30. Marz 1999 beim Finanzamt Graz-Stadt eingereicht und am
10. Juni 1999 bzw. am 28. September 1999 insoweit antragsgemaB verbucht worden. Die in
den Abgabenerklarungen offengelegten Einnahmen betrugen netto ATS 560.153,--; die
tatsachlichen Einnahmen haben netto ATS 1,450.162,-- betragen (Veranlagungsakt,
Veranlagung 1997; sowie BP-Bericht, Tz. 15, 29, Finanzstrafakt Bl. 8 und 15).

Die Steuererklarungen der Mag. R fiir die Umsatz- und Einkommensteuer betreffend das
Veranlagungsjahr 1998 sind am 31. Janner 2000 beim Finanzamt Graz-Stadt eingereicht
worden. Die in den Abgabenerklarungen offengelegten Einnahmen betrugen netto ATS
947.011,--; die tatsachlichen Einnahmen haben netto ATS 1,173.967,-- betragen
(Veranlagungsakt, Veranlagung 1998; sowie BP-Bericht, Tz. 15, 30, Finanzstrafakt Bl. 8 und
16).

Betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner bis November 1999 hat Mag. R in der
zwischen dem 11. Marz 1999 und dem 3. Janner 2000 anlasslich der Entrichtung der
Zahllasten bzw. mittels Einreichung von Voranmeldungen folgende angebliche
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer bzw. Umsatzsteuerguthaben bekanntgegeben: Janner
1999 ATS 246,-- + Februar 1999 ATS 6.540,-- + Marz 1999 ATS 9.163,-- + April 1999 —ATS
2.954,-- + Mai 1999 ATS 64,-- + Juni 1999 ATS 9.386,-- + Juli 1999 ATS 13.485,-- + August
1999 ATS 1.298,-- + September 1999 —ATS 1.775,-- + Oktober 1999 ATS 9.574,-- +
November 1999 ATS 10.144,-- (Buchungsabfrage vom 14. November 2006). Die dabei
offengelegten Umsatze erreichten insgesamt einen Betrag von netto ATS 503.964,42. Die
tatsachlich getatigten Umséatze haben jedoch netto ATS 821.374,38 betragen (BP-Bericht Tz.
14, Finanzstrafakt Bl. 7).

GemaB § 119 Abs.1 BAO haben Abgabepflichtige die fiir den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach MaBgabe der Abgabevorschriften offen zu legen.
Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemaB erfolgen. Dieser Offenlegung dienen

gemaB Abs.2 leg.cit. insbesondere beispielsweise Abgabenerklarungen.
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GemaB § 21 Abs.1 UStG 1994 hatte im strafrelevanten Zeitraum ab Beginn seiner
unternehmerischen Tatigkeit ein Unternehmer (also hier Mag. R) spatestens am 15. Tag
(Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden
Kalendermonates eine Voranmeldung beim zustdandigen Finanzamt einzureichen, in der die fir
den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) selbst zu berechnen
war. Die Voranmeldung galt als Steuererklarung. Der Unternehmer hatte eine sich ergebende
Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu entrichten. Wurde die nach MaBgabe der
gesetzlichen Bestimmungen errechnete Vorauszahlung zur Ganze am Falligkeitstag entrichtet
oder ergab sich fiir einen Voranmeldungszeitraum keine Vorauszahlung, so entfiel die
Verpflichtung zur Einreichung der Voranmeldung. Der Zeitlauf bis zum Eintritt der
diesbeziiglichen Falligkeit der Zahllasten eines Jahres verkirzte sich allenfalls um einen Monat
fur den Fall der nicht zeitgerechten Entrichtung der Sondervorauszahlung im
vorangegangenen Kalenderjahr (§ 21 Abs.1a UStG 1994 in der damals geltenden Fassung ab
der Sondervorauszahlung 1996).

GemaB § 21 Abs.4 UStG 1994 bzw. § 39 Abs.1 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 wird der
Unternehmer bzw. Abgabepflichtige nach Ablauf des Kalenderjahres zur Umsatzsteuer bzw.
Einkommensteuer veranlagt, wobei er eine entsprechende Steuererkldrungen abzugeben hat.
Diese Umsatz- bzw. Einkommensteuererklarung war — bis zur Einfiihrung der elektronischen
Abgabenerklarungen mit BGBI I 2003/124 ab Veranlagung 2003 und hier nicht relevant — bis
einschlieBlich betreffend dem Veranlagungsjahr 2002 gemaB § 134 Abs.2 BAO in der damals
geltenden Fassung bis zum Ende des Monates Marz des Folgejahres einzureichen gewesen,
wobei das Finanzamt im Falle von durch den Steuerpflichtigen im Veranlagungsjahr
bezogenen nichtselbstandigen Einkiinften betreffend die Einkommensteuererklarung eine

generelle Nachfrist bis zum 15. Mai des Folgejahres gewahrte.

GemaB § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich ein Unternehmer wie die Beschuldigte einer
Abgabenhinterziehung schuldig, wenn sie vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur
Abgabe von dem obgenannten § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine
Verkiirzung an Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur

fur madglich, sondern flir gewiss hielt.

Dabei war gemaB § 33 Abs.3 FinStrG eine Abgabenverkirzung bewirkt, wenn die selbst zu
berechnenden Abgaben (hier: die Umsatzsteuervorauszahlungen) [bis zum jeweiligen
Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet worden waren (lit.b) bzw. die nicht bescheidmaBig

festzusetzenden Gutschriften zu Unrecht oder zu hoch geltend gemacht worden waren (lit.d).
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Hingegen macht sich derjenige — anstelle von Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs.2 lit.a
FinStrG — einer Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs.1 FinStrG schuldig, wer (zumindest
bedingt) vorsatzlich unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht im Sinne der obgenannten Bestimmungen die Verkiirzung einer Umsatzsteuer
bewirkt, indem er beispielsweise zur Verheimlichung von bestimmten umsatzsteuerpflichtigen
Erlése keine oder zu niedrige Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet, keine oder lediglich
unrichtige Umsatzsteuervoranmeldungen einreicht und auch jegliche weitere Information Uber
die tatsachliche Hohe der Erldse in den Steuererklarungen verheimlicht, sodass die

bescheidmaBig festzusetzende Jahresumsatzsteuer zu niedrig festgesetzt wird.

Eine Strafbarkeit wegen einer derartigen Hinterziehung an Jahresumsatzsteuer nach § 33
Abs.1 FinStrG konsumiert eine solche wegen Hinterziehungen an

Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG.

In gleicher Weise macht sich derjenige einer Hinterziehung an Einkommensteuer gemaB § 33
Abs.1 FinStrG schuldig, wer beispielsweise vorsatzlich unter Verletzung der obgenannten
Offenlegung- und Wahrheitspflicht im Sinne der § 119 BAO falsche
Einkommensteuererklarungen beim Finanzamt einreicht mit dem Plan, die Einkommensteuer
moge — basierend auf seinen unrichtigen bzw. unvollsténdigen Angaben Uber die Hohe seiner
Einnahmen — antragsgemaB zu niedrig festgesetzt werden, was auch tatsachlich geschehen

ist.

Eine gewerbsmaBige Abgabenhinterziehung im Sinne des § 38 Abs.1 lit.a FinStrG hat zu
verantworten, wer beispielsweise eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.1 leg.cit. begeht,
wobei es ihm darauf ankommt, sich durch die wiederkehrende eine fortlaufende Einnahme zu

verschaffen.

Bedingt vorsatzlich handelt dabei nach § 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen Sachverhalt
verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu gentigt es, dass der Tater

diese Verwirklichung ernstlich flir méglich halt und sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt gemaB § 5 Abs.3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder
den Erfolg, fir den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloB flir mdglich halt,

sondern ein Vorliegen oder Eintreten flir gewiss halt.

Absichtlich handelt gemaB § 5 Abs.2 StGB ein Tater, wenn es ihm darauf ankommt, den

Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, fiir den das Gesetz absichtliches Handeln voraussetzt.
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Der oben dargestellte Sachverhalt erweckt gegenliber dem Berufungssenat, insbesondere in
Hinblick auf das AusmaB der von Mag. R gegentiber dem Fiskus verheimlichten Erlose,
welches eine andere als planmaBige Vorgangsweise der Beschuldigten realistischerweise
ausschlieBen, den zwingenden Eindruck, Mag. R habe Uber viele Jahre hinweg, namlich
betreffend die Veranlagungsjahre 1994 bis 1998 mit der Absicht, eine rechtwidrige
Steuervermeidung im HochstausmaB zu erzielen und die solcherart ihr zusatzlich verbliebenen
Mittel fir ihre Lebensflihrung zu verwenden, Umsatz- und Einkommensteuern in
betrachtlichem AusmaB verkiirzt bzw. (fir 1998) zu verkiirzen versucht und dadurch
(teilweise, fur 1998, lediglich eine versuchte) gewerbsmaBige Abgabenhinterziehungen gemaB
8§ 33 Abs.1, 38 Abs.1 lit.a FinStrG begangen. Ebenso sind offenbar betreffend die
Voranmeldungszeitraume Janner bis November 1999 gewerbsmaBige Hinterziehungen an

Umsatzsteuervorauszahlungen gemaB §§ 33 Abs.2 lit.a iVm 38 Abs.1 lit.a FinStrG vorgelegen.

Derartige Finanzvergehen werden gemaB § 38 Abs.1 FinStrG mit einer Geldstrafe bis zum
Dreifachen der Summe der verkiirzten Abgaben und daneben nach MaBgabe des § 15 FinStrG
(im Falle einer Zustandigkeit eines Spruchsenates als Organ der Finanzstrafbehdrde erster

Instanz mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten sanktioniert.

Den vorgelegten Akten ist im gegenstandlichen Fall weiters zu entnehmen, dass das
Finanzamt Graz-Stadt zu Beginn des Jahres 2000 bei Mag. R eine Prifung der Aufzeichnungen
betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer flir die Veranlagungsjahre 1995 bis 1997
durchgeflihrt hat; die Priifung wurde am 18. Februar 2000 begonnen.

Am 31. Janner 2000 waren — siehe oben — beim Finanzamt die Umsatzsteuer- und die
Einkommensteuererklarung flir das Veranlagungsjahr 1998 eingelangt. Eine Verbuchung der
Abgabenerklarungen erfolgte jedoch auf Grund der laufenden Priifung nicht mehr, weshalb

der von Mag. R angestrebte deliktische Erfolg nicht mehr eingetreten ist.

Mit dem Prifungsauftrag vom 6. April 2000 wurde die Prifung der Aufzeichnungen auf die
Jahre 1994 und 1998 ausgedehnt.

Die Priferin stellte einerseits fest, dass in den Prifungsjahren Umsatze und Einnahmen nicht
vollstéandig erfasst worden waren (siehe die obigen Ausflihrungen); andererseits wurde eine
Vielzahl von Ausgaben geltend gemacht, die eine private (Mit-)Veranlassung erkennen lieBen

(u.a. Reise- und Bewirtungskosten, Fachliteratur, Aufwendungen flir Arbeitszimmer etc.), und
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von der Priiferin als nicht betrieblich veranlasst ausgeschieden wurden (siehe den genannten
BP-Bericht, Finanzstrafakt Bl. 1 ff).

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der Priiferin und erlieB am 4. Juli 2002 (fiir die Jahre
1994 bis 1997 im wiederaufgenommenen Verfahren) Umsatzsteuer- und
Einkommensteuerjahresbescheide sowie einen Erstbescheid fir die Umsatzsteuer 1998, deren
Verbuchung am Abgabenkonto der Beschuldigten zu einer Abgabennachforderung in der Héhe
von Uber € 91.000,-- flihrte. Ebenso erging am 15. Juli 2002 entsprechend den
Prifungsfeststellungen ein Erstbescheid flir die Einkommensteuer 1998 (Buchungsabfrage
vom 14. November 2006).

Die Abgabennachforderungen bzw. Vorschreibungen fiir 1994 bis 1998 wurden in
Berufungsvorentscheidungen des Finanzamtes vom 21. Juli 2004 unter teilweiser Stattgabe
der Berufung auf € 117.554,84 herabgesetzt (Buchungsabfrage, sowie die umfangreiche
Bescheidbegriindung, Finanzstrafakt Bl. 39 ff).

Am 25. Februar 2005 leitete die Finanzstrafbehdrde erster Instanz gegen Mag. R
Vorerhebungen gemaB § 82 FinStrG wegen des Verdachtes schuldhafter Verkiirzungen an
Umsatz- und Einkommensteuern betreffend die Veranlagungsjahre 1994 bis 1998 ein und
forderte sie auf, schriftlich zu den Abgabennachforderungen, die auf die Nichterkldrung von
Betriebseinnahmen und auf eine Vermischung beruflicher und privater Ausgaben in groBem
Stil zurtickzufiihren seien, Stellung zu nehmen. Auch eine gerichtliche Zustandigkeit ist im
Raum gestanden. Das Schreiben der Behdrde wurde am 2. Marz 2005 zugestellt
(Finanzstrafakt Bl. 94 ff).

Die Verklirzungen von Umsatzsteuervorauszahlungen betreffend Jéanner bis November 1999

wurden nicht aufgegriffen.

In einer schriftlichen Rechtfertigung vom 14. April 2005 raumte Mag. R ein, "aus Unwissenheit

sowie beruflicher Uberlastung" Fehler begangen zu haben (Finanzstrafakt Bl. 103 ff.

Am 30. Marz 2005 erging ein Einleitungsbescheid wegen des Verdachtes von Hinterziehungen
an Umsatzsteuern betreffend die Veranlagungsjahre 1994 bis 1998 und an Einkommensteuern
betreffend die Veranlagungsjahre 1994 bis 1997 gemaB § 33 Abs.1 FinStrG mit einer
Gesamthohe von ATS 682.510,-- (€ 67.900,--) (Finanzstrafakt Bl. 99 ff).
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Eine allfallige (versuchte) Hinterziehung an Einkommensteuer fiir das Veranlagungsjahr 1998

wurde von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz nicht weiter verfolgt.

Mit dem Erkenntnis des Spruchsenates I als Organ des Finanzamtes Graz-Stadt als
Finanzstrafbehérde erster Instanz vom 30. Mai 2005 wurde Mag. R fiir schuldig erkannt,
vorsatzlich unter Verletzung ihrer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht [gemeint: Offenlegungs- und Wahrheitspflicht] eine Verkiirzung an
Umsatzsteuer fir die Veranlagungsjahre 1994 bis 1998 und an Einkommensteuer fir die
Veranlagungsjahre 1994 bis 1997 in der H6he von insgesamt € 67.900,-- bewirkt und
hiedurch Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs.1 FinStrG begangen zu haben, weshalb iber
sie [erganze: nach dem Strafsatz des § 33 Abs.5 iVm § 21 Abs.1 und 2 FinStrG] eine
Geldstrafe in der Hohe von € 15.000,-- und fiir den Fall der Uneinbringlichkeit derselben
gemaB § 20 FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von drei Wochen verhdangt worden.

Auch wurde Mag. R der Ersatz pauschaler Verfahrenskosten gemaB § 185 [Abs.1 lit.a] FinStrG
in Hohe von € 363,-- auferlegt.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die fristgerechte Berufung der Beschuldigten, in der —
neben dem (siehe die weiteren Ausfiihrungen des Berufungssenates) nicht mehr
verfahrensrelevanten Vorbringen lediglich fahrlassiger Handlungsweise — u.a. vorgebracht
wird, die Umsatz- und Einkommensteuererkldrung fiir das Veranlagungsjahr 1998 sei am
31. Janner 2000 beim Finanzamt Graz-Stadt eingereicht, Vorerhebungen gegen die
Beschuldigte aber erst am 25. Februar 2005 eingeleitet worden.

AuBerdem habe Mag. R am 6. April 2000 fir das Jahr 1998 eine Selbstanzeige direkt an die
Betriebspriferin erstattet und die zu niedrig entrichtete Einkommen- und Umsatzsteuer flir

1998 bereits vorab am 4. April 2000 entrichtet. Der Priifungsauftrag fir die Erweiterung der
Prifung auf die Jahre 1994 und 1998 sei erst am 28. April 2004 ausgestellt worden, sodass

die Selbstanzeige jedenfalls rechtzeitig erfolgt sei.

Fir die am 31. Janner 2000 eingereichten Abgabenerklarungen sei daher ein Erfolg nie
eingetreten, weshalb fir die Berechnung der Verfolgungsverjahrung vom Ergehen des

Umsatzsteuer- bzw. Einkommensteuerbescheides im Jahr 1999 auszugehen sei.
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Zur Entscheidung wurde erwogen:

Den Ausfiihrungen in der Berufung zur Verjahrung der Strafbarkeit kommt im Ergebnis

Berechtigung zu.

Unbestritten ist, dass die steuerlich erfasste Beschuldigte die Umsatzsteuerjahreserklarung fir
das Veranlagungsjahr 1998 am 31. Jéanner 2000 beim Finanzamt eingereicht hat. Eine

Verbuchung der (unrichtigen) Abgabenerklarung fir 1998 durch das Finanzamt erfolgte nicht.

Gemal § 13 Abs.2 FinStrG ist die Tat versucht, sobald der Tater seinen Entschluss, sie
auszufiihren oder einen anderen dazu zu bestimmen (§ 11 FinStrG), durch eine der

Ausflihrung unmittelbar vorangehende Handlung betatigt.

Ein Versuch ist beendet, sobald der Tater nach seinem Tatplan alles unternommen hat, was
zur Deliktsvollendung gehdrt, also zur ganzlichen Verwirklichung des Tatbildes notwendig ist.
Wird eine unrichtige Abgabenerklarung eingereicht, bedarf es zur Herbeifiihrung des
tatbestandsmaBigen Erfolges keiner weiteren Taterhandlung mehr, sondern nur noch einer
erklarungsgemaBen Festsetzung der Abgabe (siehe VWGH 15.12.1998, 93/14/0178).

Im vorliegenden Fall liegt hinsichtlich Umsatzsteuer und Einkommensteuer 1998 daher ein

beendeter Versuch vor.
§ 31 Abs. 1 bis 3 FinStrG in der im strafrelevanten Zeitraum geltenden Fassung lautet:

Die Strafbarkeit eines Finanzvergehens erlischt durch Verjéhrung. Die Verjéhrungsfrist
beginnt, sobald die mit Strafe bedrohte Tatigkeit abgeschlossen ist oder das mit Strafe
bedrohte Verhalten aufhort. Gehort zum Tatbestand ein Erfolg, so beginnt die Verjahrungsfrist
erst mit dessen Eintritt zu laufen. Sie beginnt aber nie friher zu laufen als die Verjéhrungsfrist
fir die Festsetzung der Abgabe, gegen die sich die Straftat richtet.

Die Verjahrungsfrist betragt fir Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 drei Jahre, fiir andere

Finanzordnungswidrigkeiten ein Jahr, fir die tbrigen Finanzvergehen finf Jahre.

Begeht der Tater wahrend der Verjahrungsfrist neuerlich ein Finanzvergehen, so tritt die
Verjéhrung nicht ein, bevor auch fir diese Tat die Verjahrungsfrist abgelaufen ist. Dies gilt
nicht fir fahridssig begangene Finanzvergehen und fir Finanzvergehen, auf die § 25

anzuwenden ist.
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GemaB § 31 Abs.4 lit.b FinStrG werden in die obgenannte fiinfjahrige Verjahrungsfrist Zeiten
nicht eingerechnet, wahrend der wegen der Taten gegen den Tater ein Finanzstrafverfahren
bei einer Finanzstrafbehdrde anhangig ist (z.B. weil gegen diesen im Rahmen von
Vorerhebungen eine Verfolgungshandlung gemaB § 14 Abs.3 FinStrG in Form eines

schriftlichen Vorhaltes gesetzt worden ist).

Die Verjahrungsfrist fir die Strafbarkeit der Finanzvergehen beginnt daher zu laufen, sobald
die Straftat abgeschlossen ist oder das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhért. Dies gilt auch

fir den Versuch.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine versuchte Straftat aber mit
der Einreichung der Steuererklarung abgeschlossen, weil es danach keiner weiteren
Taterhandlung zur Herbeifiihrung des tatbestandsmaBigen Erfolges bedarf (siehe zuletzt
VWGH 22.9.2005, 2000/14/0001).

Die Verjahrungsfrist flr die hinterzogenen Umsatz- und Einkommensteuern fir 1994 hat
daher mit der Zustellung der am 21. Marz 1996 gebuchten Bescheide begonnen und wurde
durch die flnfjahrige Frist ab Zustellung der am 19. Februar 1997 gebuchten Bescheide fir
1995 verlangert.

Die mit Zustellung der am 15. April 1998 gebuchten Bescheide flir 1996 begonnene
Verjahrungsfrist fir die hinterzogenen Abgaben betreffend 1996 hat die Fristen fir die
Hinterziehungen der Jahre 1994 und 1995 weiter verlangert.

Ebenso hat die mit Zustellung der am 10. Juni 1999 und am 28. September 1999 gebuchten
Bescheide fiir 1997 begonnene Verjahrungsfrist fiir die hinterzogenen Abgaben betreffend
1997 die Fristen flr die Hinterziehungen der Jahre 1994, 1995 und 1996 neuerlich verlangert.

Mit der Einreichung der unrichtigen Umsatzsteuererkldarung fir 1998 am 31. Janner 2000 hat
die flnfjahrige Frist flr die Verjahrung der Strafbarkeit der versuchten Hinterziehung an
Umsatzsteuer 1998 zu laufen begonnen. Auch diese Frist hat die obgenannten Fristen bis zum
gleichzeitigen Ablauftermin verlangert, weshalb samtliche hier genannten Verjahrungsfristen

am 31. Janner 2005 geendet haben.

Die erste Verfolgungshandlung in Form einer Aufforderung zur schriftlichen Rechtfertigung vor
der Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 25. Februar 2005 lag daher bereits auBerhalb

dieser Fristen.

© Unabhéngiger Finanzsenat



Seite 11

Die Mdglichkeit, dass eventuell urspriinglich unter Einbeziehung einer allfalligen Hinterziehung
an Einkommensteuer flir 1998 und an Umsatzsteuervorauszahlungen fiir Janner bis November
1999 tatsachlich im gegenstandlichen Finanzstrafverfahren gerichtliche Zustandigkeit

vorgelegen hat, andert nichts an diesem Umstand:

Auch im gerichtlichen Finanzstrafverfahren gelten (mit Ausnahme einer nicht existieren

absoluten Verjahrung der Strafbarkeit) grundsatzlich dieselben Fristen.

Die flinfjahrige Verjahrung der Strafbarkeit allfalliger Hinterziehungen an
Umsatzsteuervorauszahlungen fiir Janner bis November 1999 hat gemaB § 31 Abs.1 FinStrG,
letzter Satz, iVm § 208 Abs.1 lit.a BAO mit Ablauf des Jahres, in dem die Abgabenanspriiche
entstanden sind, begonnen, also mit Ende des 31. Dezember 1999, und hatte mit dem 31.
Dezember 2004 geendet; sie wurde — siehe oben — lediglich im Zusammenhang mit der
versuchten Hinterziehung an Umsatzsteuer fiir 1998 ebenfalls bis zum 31. Janner 2005

verlangert.

Da somit jetzt die Strafbarkeit einer allfélligen versuchten Hinterziehung an Einkommensteuer
1998 und der genannten Hinterziehungen an Umsatzsteuervorauszahlungen verjahrt ist,
besteht nunmehr jedenfalls auch keine gerichtliche Zustandigkeit mehr und hat daher der
Berufungssenat in der gegenstandlichen Finanzstrafsache auch inhaltlich zu entscheiden.

Es war daher spruchgemaB das Verfahren wegen eingetretener Verjahrung der Strafbarkeit

einzustellen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaB § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zuldssig. Es steht der Beschuldigten aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen
sechs Wochen nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder
beim Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss
— abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt, einem Wirtschaftspriifer oder

einem Steuerberater unterschrieben sein.
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GemaB § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingerdumt.

Graz, 19. Dezember 2006

© Unabhéngiger Finanzsenat




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


