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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat uber die Berufung der Bw, Krems, vom 10. November 2005
gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 1/23 vom 12. Oktober 2005 betreffend

Rickerstattung von Kapitalertragsteuer fur den Zeitraum 2002 bis 2004 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Bei der Berufungswerberin (idF Bw) handelt es sich um eine nach dem Wohnungsgemein-
nutzigkeitsgesetz als gemeinnitzig anerkannte Bauvereinigung, die in der Rechtsform einer

Aktiengesellschaft betrieben wird.

Mit Schreiben vom 28. Juli 2005 stellte die Bw unter Bezugnahme auf § 240 Abs. 3 BAO beim
Finanzamt den Antrag auf "Ruckerstattung der (irrtimlich) einbehaltenen Kapitakrtragsteuer
fur die Jahre 2002 bis 2004". Aufgrund eines Versehens der kontofiihrenden Bank seien bei
einigen Konten bei der Gutschrift der Habenzinsen die Kapitakrtragsteuer einbehalten und an
das zustandige Finanzamt abgefihrt worden. Als Nachweis fir die irrtimlich einbehaltene

Kapitalertragsteuer legte die Bw eine detaillierte Aufstellung tber die betroffenen Konten bei.

Dieser Aufstellung ist zu entnehmen, dass es sich um insgesamt fiinfzehn Konten handelt, die
in den Jahren 2002 und 2003 eroffnet wurden, wobei die entsprechende Kapitalertragsteuer

den Betrag von insgesamt € 9.617,01 ausmacht.

Das Finanzamt forderte daraufhin die Bw auf, mitzuteilen, wann die Befreiungserklarungen

Uber diese Konten, fir die die Riickerstattung von Kapitalertragsteuer beantragt werde, bei
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der Bank abgegeben und wann sie von der Bank an das Finanzamt weitergeleitet worden

seien.

In der Folge wurde eine mit 13. Mai 1997 datierte und am gleichen Tag bei der Bank
eingelangte Befreiungserklarung vorgelegt, die auf die Konto-Nr. 05008x lautet, wobei als
Zusatz angefuhrt ist: "Wir erklaren, dass die Kapitalertrage aus samtlichen oben
genannten sowie allen kunftig fur uns bei lhnen gefuhrten Konten und Depots jeweils
als Betriebseinnahmen eines Betriebes, der kein Hoheitsbetrieb im Sinne des § 2 Abs. 5 KStG

1988 ist, zu erfassen sind."

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12. Oktober 2005 wies das Finanzamt diesen Antrag
auf Ruckerstattung der Kapitalertragsteuer ab, da die Einbehaltung und Abfuhr der Kapitaler-
tragsteuer nicht irrttimlich erfolgt sei. Eine Rickerstattung nach § 240 Abs. 3 BAO sei nur
moglich, wenn die kontofiihrende Bank die Kapitalertragsteuer zu Unrecht einbehalten habe.
Da fur die Konten, fur die die Ruckerstattung beantragt werde, aber keine Befreiungserkla-
rungen vorgelegen seien, sei die Bank verpflichtet gewesen, Kapitalertragsteuer einzubehalten
und abzufihren. Die Tatsache, dass am 13. Mai 1997 eine Befreiungserklarung fur alle
kiinftigen bei derselben Bank gefuihrten Konten abgegeben worden sei, sei dabei nicht maR-
geblich. Eine Befreiungserklarung fir zukinftige, nicht durch Kontonummern eindeutig defi-
nierte Konten kdnne nicht anerkannt werden, da diese "Blanko-Befreiungserklarung"” die von
der Kapitalertagsteuer befreiten Konten jeglicher Kontrolle durch die Finanzverwaltung entzie -
hen wirde. Daher wirke die am 13. Mai 1997 abgegebene Befreiungserklarung nur fir das

Konto, das darauf angeflhrt sei.

In der Berufung vom 10. November 2005 bezog sich die Bw auf eine entsprechende Verwalk
tungspraxis bezuglich Befreungserklarungen. In Abstimmung zwischen Vertretern der Kredit-
wirtschaft und dem Bundesministerium fiir Finanzen (BMF) im Jahre 1993 sei Einvernehmen
daruber erzielt worden, dass Befreiungserklarungen gemald 8 94 Z 5 EStG 1988 auf sdmtliche
vorhandenen und kunftig zu eréffnenden Konten abgegeben werden durften und auch wirk-
sam seien. Diese Vorgangsweise sei seither in der Kreditwirtschaft praktiziert worden. Nun-
mehr liege eine Einzelerledigung des BMF vom 2. April 2004 vor, wonach eine Befreiungser-
klarung, die auch kinftig zu er6ffnende Konten, Sparbicher und Depots einbeziehe, die Kon-
trolimoglichkeit der Finanz bezuglich der befreiten Konten vereiteln wirde. Weiters werde er-
ganzend angefuhrt, dass diese Rechtsansicht in die Einkommensteuerrichtlinien aufgenommen
werden soll. Bis dato sei in den Einkommensteuerrichtlinien aber noch keine entsprechend
gelagerte Aussage zu finden. Die in dieser Einzelerledigung dargestellte Rechtsmeinung sei
daher auch nicht verbindlich. Vielmehr sei im Rahmen von Gesprachen mit der Fr
nanzverwaltung eine Erledigung dahingehend, dass generelle Befreiungserklarungen gultig

seien, in Aussicht gestellt worden.
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Zudem handle es sich bei der Bw um einen gemeinnitzigen Bautrager gemal 8§ 5 Z 10 sowie
§ 6a KStG 1988. Gemeinnutzige Bautrager seien von der unbeschrankten Koérperschaftsteu-
erpflicht befreit, soweit sich ihre Tatigkeiten auf die in 8 7 Abs. 1 bis 3 Wohnungsgemeinniit-
zigkeitsgesetz angefuihrten Geschéfte und die Vermdgensverwaltung beschréanke. Da die Bw
ausschliefilich steuerbefreite Tatigkeiten austibe, musse die Zuordnung der Vermégensver-

waltung eindeutig zum steuerbefreiten Bereich erfolgen.

Im gegebenen Fall sei die Kapitalertragsteuer zu Unrecht einbehalten worden, einerseits auf-
grund der bestehenden generellen Befreiu ngserklarung, andererseits aber auch durch die
nicht bestehende Steuerplicht der Bw fur ihre Vermdgensverwaltung. Weiters sei, da die Bw
ausschlielich steuerbefreite Tatigkeiten durchfiihre und daher nicht die Mdglichkeit des Aus-
gleichs der einbehaltenen Betrage im Rahmen der Veranlagung habe, die Bestimmung des

§ 240 Abs. 3 BAO anwendbar.

Das Finanzamt legte diese Berufung in der Folge dem unabhangigen Finanzsenat (UFS) zur

Entscheidung vor.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die Bw bringt vor, dass sie zum einen als gemeinntitzige Bauvereinigung von der unbe-
schrankten Korperschaftsteuerpflicht befreit sei und zum anderen eine "generelle Befreiungs-

erklarung" abgegeben habe.
Die entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen lauten wie folgt:

Gemal 8 1 Abs. 2 Z 1 KStG 1988 sind juristische Personen des privaten Rechts, die im Inland
ihre Geschéftsleitung oder ihren Sitz haben, unbeschrankt steuerpflichtig. Die unbeschréankte
Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkinfte im Sinne des § 2 EStG
1988.

Gemal 8§ 1 Abs. 3 Z 3 KStG 1988 sind Koérperschaften im Sinne des Abs. 2 (somit auch ju-

ristische Personen des privaten Rechts), soweit sie von der unbeschrankten Kérperschaft-

steuerpflicht befreit sind, mit ihren Einkinften im Sinne des 8§ 21 Abs. 2 beschrankt steuer-
pflichtig.

Nach 8§ 21 Abs. 2 KStG 1988 erstreckt sich die Steuerpflicht ua bei beschrankt Steuerpflich-
tigen im Sinne des 8 1 Abs. 3 Z 3 (insbesondere) auf Einklnfte, bei denen die Steuer durch

Steuerabzug erhoben wird.

8 5 Z 10 KStG 1988 bestimmt, dass Bauvereinigungen, die nach dem Wohnungsgemein-
nutzigkeitsgesetz als gemeinnitzig anerkannt sind, von der unbeschrankten Korperschaft-
steuerpflicht befreit sind, wenn sich ihre Tatigkeit auf die in § 7 Abs. 1 bis 3 des Wohnungsge-
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meinnutzigkeitsgesetzes genannten Geschéfte und die Vermégensverwaltung beschréankt,
nach Maligabe des § 6a KStG 1988.

8 94 Z 5 EStG 1988 regelt, dass der zum Abzug Verpflichtete (gemal3 8 95 Abs. 3 idR der

Schuldner der Kapitalertrage) bei Kapitalertragen im Sinne des § 93 Abs. 2 Z 3 (Zinsertrage
aus Geldeinlagen bei Kreditinstituten) und Abs. 3 (Kapitalertrage aus Forderungswertpapie -
ren), deren Empféanger keine natirliche Person ist, unter folgenden Voraussetzungen keine

Kapitalertragsteuer abzuziehen hat:

a) Der Empfanger erklart dem zum Abzug Verpflichteten bei Nachweis seiner Identitat schrift-
lich, dass die Zinsertrage als Betriebseinnahmen eines in- oder auslandischen Betriebes, aus-
genommen eines Hoheitsbetriebes (§ 2 Abs. 5 KStG 1988) zu erfassen sind (Befreiungserkla-
rung).

b) Der Empfanger leitet eine Gleichschrift der Befreiungserklarung unter Angabe seiner Steu-

ernummer im Wege des zum Abzug Verpflichteten dem zustandigen Finanzamt zu.

) Bei Kapitalertrdgen gemanR § 93 Abs. 3 sind das Wertpapier und der Kupon auf dem Depot

eines Kreditinstitutes hinterlegt.

Der Empféanger hat dem zum Abzug Verpflichteten und dem zusténdigen Finanzamt im Wege
des zum Abzug Verpflichteten unverziglich alle Umstande mitzuteilen, die dazu fuhren, dass
die Kapitalertrage nicht mehr zu den Einnahmen eines in- oder auslandischen Betriebes ge-
horen (Widerrufserklarung). Die Befreiung beginnt mit dem Vorliegen samtlicher unter lit. a
bis ¢ angefuihrten Umstande und endet mit dem Wegfallen der Voraussetzung der lit. ¢, der
Abgabe der Widerrufserklarung oder mit der Zustellung eines Bescheides, in dem festgestellt

wird, dass die Befreiungserklarung unrichtig ist.

Dem Vorbringen der Bw in der Berufung, wonach schon "durch die nicht bestehende Steuer-
pflicht fur ihre Vermégensverwaltung"” die Kapitalertragsteuer zu Unrecht einbehalten wurde,
ist zu entgegnen, dass nach dem klaren Gesetzeswortlaut fir von der unbeschrankten Kor-
perschaftsteuerpflicht befreite Kdrperschaften eine spezielle Steuerpflicht im Sinne des § 1
Abs. 3Z 3iVm § 21 Abs. 2 und Abs. 3 KStG 1988 besteht, wenn und soweit eine Abzugsteuer
einzubehalten war. Demnach ist bei Einkiinften im Sinne des § 21 Abs. 2 KStG 1988 die
Kapitalertragsteuer abzufiihren und diese kann trotz fehlender (unbeschrankter) Steuerpflicht
nicht im Veranlagungsweg rickerstattet werden (vgl. VWGH 27.3.2002, 96/13/0073).

In Bezug auf das Hauptvorbringen der Bw, wonach eine "generelle Befreiungserklarung" ab-
gegeben worden sei und aus diesem Grund die Bank keine Kapitalertragsteuer abziehen héatte

dirfen, ist von folgenden Uberlegungen auszugehen:

Nach den gesetzlichen Vorgaben steht es im Ermessen des Empfangers von Kapitalertragen,

beim zum Abzug der Kapitalertragsteuer Verpflichteten (idR einer Bank) eine Befreiungserkla-
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rung abzugeben. Diese Befreiungserklarung kann - abgesehen vom Erfordernis der Schrift-

lichkeit - formlos sein. Auch ein amtlicher Vordruck ist nicht vorgesehen.

Eine Gleichschrift dieser Befreiungserklarung ist vom Empféanger der Zinsertrage tber den
Abzugsverpflichteten dem zustandigen Finanzamt zuzuleiten. Absender dieser Gleichschrift ist
somit der Empfanger der Zinsertrage. Aus dem Kontrollzweck dieser Bestimmung ergibt sich,
dass "zustandiges Finanzamt" nicht etwa das fur die Kapitalertragsteuer-Abfuhr zustandige ist,
sondern dasjenige, dem die Erfassung der betreffenden Betriebseinnahmen zur Einkommen-

bzw. Korperschaftsteuer obliegt.

Die Befreiung ist demnach so konzipiert, dass sie nicht von der Betriebseinnahmeneigenschaft
als solcher, sondern von der Abgabe der Befreiungserklarung abhangig ist. Diese Lésung war
erforderlich, um nicht dem zum Steuerabzug Verpflichteten und gleichzeitig Haftenden die -
praktisch unmogliche - Prifung der betrieblichen Verhaltnisse des Steuerschuld ners
aufzubtirden (vgl. hiezu Schonstein, Die neue KESt auf Zinsertrage (Teil 1) - Uberblick Giber die
Auswirkungen unter Beriicksichtigung der KESt-Richtlinien 1988, SWK 1988, A | 301).

Im konkreten Fall lautet, wie oben schon geschildert, die mit 13. Mai 1997 datierte
Befreiungserklarung eindeutig auf die Konto-Nr. 05008x der Bank, wobei als Zusatz die
Erklarung der Bw enthalten ist, dass die Kapitalertrage aus diesem Konto sowie "allen kiinftig
far uns bei Ihnen gefuhrten Konten und Depots jeweils als Betriebseinnahmen™ zu erfassen

sind.

In Bezug auf die Frage, ob diese Befreiungserklarung der Bestimmung des 8§ 94 Z 5 EStG
1988 entspricht, teilt der UFS die mit 2. April 2004 datierte Ansicht des BMF, verdéffentlicht in
SWK 16/2004, S. 545, wonach eine Erklarung dergestalt, dass Ertrdge "sowohl aus beste-
henden als auch kinftig zu eréffnenden Konten, Subkonten, Sparbticher und Depots" als Be-
triebseinnahmen eines in- oder auslandischen Betrieben zu erfassen sind, keine ordnungsge-

malie Befreiungserklarung darstellt.

Aus der in der genannten Bestimmung vorgesehenen Verpflichtung, die Befreiungserklarung
an das Finanzamt weiterzuleiten, ist namlich ersichtlich, dass damit dem Finanzamt eine Kon-
trolle der als befreit behandelten Ertrage ermdglicht wird. Eine "Befreiungserklarung”, die
auch zukinftig zu eréffnende Konten, Sparbicher und Depots einbezieht, wirde diese
Kontrolimdglichkeit hinsichtlich der letztgenannten Konten, Sparbiicher und Depots vereiteln.
Um die gleche Wirkung herzustellen, misste diesfalls die Bank jedes hinzukommende Konto
etc. wiederum dem Finanzamt melden, wodurch - abgesehen davon, dass diese
Vorgangsweise gesetzlich nicht gedeckt ist - keinerlei Entlastungseffekt fur die Bank eintreten

wirde.
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Im gegenstandlichen Fall ist unbestritten, dass die Bank die fiinfzehn in den Jahren 2002 und
2003 neu hinzugekommenen Konten dem zustandigen Finanzamt nicht gemeldet hat. Weiters
fehlt es dem Berufungsvorbringen der Bw an einer konkreten Auseinandersetzung mit der
gesetzlichen Bestimmung des 8§ 94 Z 5 EStG 1988. Das Vorbringen der Bw lasst sich damit
zufassen, dass in den Einkommensteuerrichtlinien eine solche "generelle Befreiungserklarung™
nicht ausdricklich ausgeschlossen wird, weshalb die Anwendung der Ansicht des BMF”s vom
2. April 2004 "auch nicht verbindlich vorgegeben werden kann". Damit ignoriert die Bw aber
den rechtlichen Charakter dieser Einkommensteuerrichtlinien. Es handelt sich dabei namlich
mangels Kundmachung im Bundesgesetzblatt um keine fiir den UFS und in weiterer Folge flr
den VWGH beachtliche Rechtsquelle. Erléasse der Finanzverwaltung begriinden demnach auch
keine Rechte (und Pflichten) der Steuerpflichtigen (vgl. VWGH 28.1.2003, 2002/14/0139).

Uberdies kann den Einkommensteuerrichtlinien gerade in Bezug auf Form und Inhalt von Be-
freiungserklarungen keine eindeutige Aussage enthnommen werden. Auch der Hinweis der Bw
auf Gesprache zwischen Vertretern der Kreditwirtschaft und dem BMF sowie auf ein entspre-

chendes Einvernehmen betreffend "generelle Befreiungserklarungen™ ist fur den gegenstand-
lichen Rechtsstreit nicht von Belang, da die vorliegende Befreiungserklarung allein am gesetz-

lichen Wortlaut zu messen ist.

Hinzu kommt, dass dem Steuerakt der Bw zu entnehmen ist, dass sie betreffend samtliche
Konten bei anderen Banken sehr wohl fiir jedes einzelne Konto eine eigene Befreiungserkla -
rung abgegeben hat. Aber auch betreffend andere Konten der Bw bei der Bank liegen jeweils
spezielle Befreiungserklarungen im Steuerakt auf (so vom 2. August 1999 fiir das Konto-Nr.
05062x, vom 17. September 1999 fir das Konto-Nr. 05242x und vom 11. Oktober 1999 fir
das Konto-Nr. 05244x).

Zusammenfassend teilt der UFS die Ansicht des Finanzamtes im angefochtenen Bescheid,
dass die Bw. keine ordnungsgemaRe Befreiungserklarung abgegeben hat und die Bank
betreffend diese finfzehn Konten verpflichtet war, Kapitakrtragsteuer einzubehalten und an

das Finanzamt abzufiihren.

Da damit die Kapitalertragsteuer nicht zu Unrecht einbehalten worden ist, musste dem auf

§ 240 Abs. 3 BAO gestutzten Antrag der Bw auf Rickerstattung der Erfolg versagt bleiben.

Wien, am 9. Marz 2006
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