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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw, B, vom 22. April 2004 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr vom 24. Mérz 2004 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) fir die Jahre 1998 und 1999 entschieden:

Die Berufung wird a's unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Am 30. Dezember 2003 gab der Berufungswerber (Bw) Erklérungen zur Durchfihrung der
Arbeitnehmerveranlagung fir die Jahr 1998 und 1999 ab. Er beartragte, die Zahlungen aufgrund
eines aulfergerichtlichen Ausgleiches ds auf¥ergewdhnliche Belastung zu berticksichtigen. Die Summe
der geltend gemachten Zahlungen betrug im Jahr 1998 S 284.539,80 und im Jahr 1999 S 274.540,35.
Den Erkldrungen legte der Bw Schreiben bei, in denen er ausfiihrte, dass er geschéfts Uhrender
Gesdllschafter der Firma S GmbH gewesen sai. Er habe 100% der Anteile der GmbH gehalten.
Aufgrund finanzieller Engpasse sei das Unternehmen zum 31.12.1997 gel 6scht worden und die
Gewerbeberechtigung zurtickgegeben worden. Das Unternehmen S und der Berufungswerber (als
Privatperson) hétten zu diesem Zeitpunkt restlos ales Vermogen verloren, das Uber einen léngeren
Zeitraum erwirtschaftet bzw. erspart worden sei. Da sich der Bw zu jeder Zeit gegentiber den
Glaubigern fair verhalten habe, konnte mit ihnen ein aul3ergerichtlicher Ausgleich in Hohe von 20%
vereinbart werden, welcher Uber einen Zeitraum von 7 Jahren in Raten zu bezahlen war bzw. ist. Die
Maoglichkeit eines "billigeren” Privatkonkurses habe der Bw trotz Empfehlung der Schuldnerberatung
nie in Erwéagung gezogen. Ab Januar 1998 sai der Bw einer unselb stdndigen Erwerbstétigkeit
nachgegangen und habe die falligen Zahlungen aus seinen laufenden Nettoeinkiinften (Gehalt minus SV
und Lohnsteuer) ohne jegliche Kreditaufnahme entrichtet. Dies habe ihm die Chance auf ein geregeltes,
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wenn auch finanziell angespanntes und entbehrungsvolles Leben gegeben. Im Jahr 1998 habe er
insgesamt einen Gesamtbetrag von S 284.539,80 an 30 verschiedene Glaubiger bezahlt. Im Anschluss
daran flhrte er in einer Liste fir jedes Jahr die einzelnen Glaubiger und die an sie geleisteten Betrage
an.

Mit Vorhalt des Finanzamtes vom 22. Janner 2004 wurde der Berufungswerber aufgefordert, fir die
geltend gemachten aulRergewohnlichen Belastungen die Zwangdaufigkeit der Zahlungen mit geeigneten
Unterlagen nachzuwei sen.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 26. Februar 2004 fihrte der Bw aus, dass die Zwangslaufigkeit der
Zahlungen durch den Schriftverkehr mit dem Hauptglaubiger, der R dokumentiert sei. Den beigelegten
Unterlagen sai die Androhung einer Strafanzeige wegen betrigerischer Krida zu entnehmen. Dazu
kamen verschiedene Wechselklagen, diverse Ablehnungen von Konkursantrégen, eine gerichtlich
verflgte Vorlage des Vermdgensverzei chnisses und unzéhlige gerichtliche Exekutionsantrdge und
Besuche von Exekutoren in seinen Firmert und Privatréaumen. Ein gerichtlicher Ausgleich wére der
Hohe nach (40%) und wegen des kurzen Zeitraumes (von 15 Monaten) absolut unrealistisch gewesen.
Ein Privatkonkurs habe keine Zustimmung des Hauptglaubigers gefunden. Anschlief3end fihrte der Bw
die in den Jahren 1998 und 1999 an die einzelnen Glaubiger durchgefihrten Zahlungen nochmalsim
Einzelnen an.

In den daraufhin vom Finanzamt am 24. Mé&rz 2004 erlassenen (im Wege der Arbeitnehmer-
veranlagung) Einkommensteuer bescheiden fur die Jahre 1998 und 1999 wurden die beantragten
aulRergewohnlichen Belastungen nicht berlicksichtigt.

In den Begriindungen zu diesen Bescheiden wurde ausgefiihrt, dass It. standiger Rechtsprechung des
Verwal tungsgerichtshofes die Zahlungen fir Haftungsinanspruchnahmen aufgrund der Ubernahme von
Haftungen durch den Steuerpflichtigen fir von der GmbH aufgenommene Kredite nicht as
aulBergewohnliche Belastung anerkannt werden, wenn nicht schon das Eingehen dieser zur
Riickzahlung fuhrenden Verpflichtung zwangd @ufig erwachsen ist. Da diese V oraussetzungen nicht
zutréfen, konnten die geltend gemachten Zahlungen nicht al's auf3ergewohnliche Belastung bertick-
sichtigt werden.

Mit Schreiben vom 22. April 2004 erhob der Abgabepflichtige gegen die Einkommensteuerbescheide
flr die Jahre 1998 und 1999 Berufung. Er wandte sich gegen die Nichtberticksichtigung der geltend
gemachten Zahlungen as aul¥ergewdhnliche Belastung, da die V oraussetzungen fur eine Anerkemung
erfullt seien. Die Aul¥ergewohnlichkeit, die Zwangdaufigkeit und die eingeschrankte Leistungsfahigkeit
seien gegeben. Die nach § 34 Abs. 3 erforderliche Zwangdaufigkeit sei deshalb gegeben, daer sich aus
sittlichen Grinden der Belastung nicht entziehen habe kdnnen (wie es viele andere Unternehmer ohne
schlechtes Gewissen vorpraktiziert hétten). Die zitierte standige Rechtsprechung des VWGH betreffend
Haftungsinanspruchnahmen sei in seinem Fall nicht anwendbar, da er keine Haftungen Gbemommen
habe, sondern aus sittlichen Griinden eine regel madige Bezahlung durchfiihre. Er konnte als
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Privatperson jederzeit die Zahlungen stoppen und die Forderungen gegen das mittlerweile liquidierte
Unternehmen wiirden wiederaufleben.

Am 28. Mai 2004 |egte das Finanzamt die Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide fir die Jahre
1998 und 1999 dem Unabhangigem Finanzsenat, Aullenstelle Linz, als Abgabenbehtrde zweliter Instanz

VOr.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Nach § 34 Abs. 1 Einkommensteuergesetz 1988 sind bel der Ermittlung des Einkommens (8 2 Abs. 2)
eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (8 18) aul3ergewohnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende V oraussetzung erfiillen:

1. Sie muss aul¥ergewdhnlich sein

2. Sie muss zwangsl aufig erwachsen

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4)

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

Nach Abs. 3 dieser Gesetzesstelle erwéchst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangsléufig, wenn er

sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Im vorliegenden Fall behauptet der Berufungswerber weder das Bestehen einer Blrgschaft zugunsten
der inzwischen liquidierten GmbH, noch dass er rechtlich zur Leistung der strittigen Zahlungen
verpflichtet war, sondern er beruft sich darauf, dass er sich aus sittlichen Griinden der Leistung der
strittigen Zahlungen nicht entziehen konnte. Er konne als Privatperson jederzeit die Zahlungen stoppen,
die Forderungen gegen das mittlerweile liquidierte Unternehmen wirden wiederaufleben. Mit dieser
Behauptung verneint der Berufungswerber selbst die rechtliche Zwangdaufigkeit der geleisteten
Zahlungen. Wie aus der nachfolgend angefihrten Rechtsprechung des V erwaltungsgerichtshofes
hervorgeht, gibt es aber keine sittliche Verpflichtung eines enemaligen Gesellschafter-Geschéftsfihrers
zur Bezahlung der Schulden einer GmbH:

An der Zwangdaufigkeit aus sittlichen Griinden fehlt es umso mehr, wenn die Birgschaftsiibernahme
im Rahmen des Untemehmerwagnisses erfolgt (VWGH 20.11.1996, ZI. 96/15/0004).

Zahlungen aufgrund einer Burgschaft gelten nur dann a's zwangdaufig erwachsen, wenn bereits das
Eingehen der Birgschaft zwangdaufig erfolgte (s. VwWGH 26.4.1989, ZI. 86/14/0085). Dies gilt
natiirlich auch, wenn die Zahlungen nicht aufgrund einer Birgschaft, sondern aus anderen Grinden
(z.B. angedrohter Privatkonkurs) erfolgen.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung (zuletzt VwGH 2.3.1993,

Zl. 93/14/0018 unter Hinwels auf das Erkenntnis vom 12. Juni 1985, 84/13/0100) die Auffassung, dass
Aufwendungen eines Gesellschaftergeschéftsfiihrers einer GmbH auf Grund der Inanspruchnahme aus
einer Ubernommenen Burgschaft fur einen der Gesellschaft gewahrten Bankkredit keine
Berticksichtigung als aulRergewdhnliche Belastung finden kénnen, well der

GesdlIschaftergeschéftsfiihrer in einem solchen Fall ein Wagnis Ubernimmt, das dem eines
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Unternehmers gleicht.

Im Erkenntnis vom 6. November 1991, 89/13/0093, hat der Verwaltungsgerichtshof auf seine standige
Rechtsprechung verwiesen, wonach 8§ 34 ESXG 1972 nicht zu dem Zweck geschaffen wurde,
wirtschaftliche Misserfolge, die ja die verschiedensten Ursachen haben kénnen, mit einer Ermélligung
der Einkommensteuer zu berticksichtigen und in eéinem solchen Fall die Steuerlast auf die
Allgemeinheit abzuwd zen. Zudem sai die grundsétzliche Haftungsfreiheit in Bezug auf Schulden der
GmbH fur diese Gesellschaftsform derart charakteristisch, dass nach den sittlichen Wertvorstellungen
rechtlich denkender Menschen neben den gesetzlichen Ausnahmen auch in Notfalen weder den
GesdlIschafter noch den Geschéftsfihrer eine moraische Verpflichtung treffen wird, fir
GesdlIschaftsschulden einzustehen.

Auch fur den zeitlichen Geltungsbereich des EStG 1988 sieht sich der V erwaltungsgerichtshof nicht
veranlasst, von der zum ESIG 1972 vertretenen Rechtsmeinung abzugehen (VwWGH 2.3.1993,
Z1. 93/14/0018).

Da das Finanzamt zutreffend unter Hinweis auf die Rechtsprechung des VWGH die Zwangslaufigkeit

der gtrittigen Zahlungen verneint hat, war die Berufung a's unbegriindet abzuwei sen.

Linz, am 10. Oktober 2005



