AuBenstelle Salzburg
Senat 15

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0174-5/12

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Berufung der Bw., vertreten durch Dr. Rldiger
Hanifle, 5700 Zell am See, SchillerstraBe 22, vom 13. Februar 2012 gegen den Bescheid des
Finanzamtes flir Geblihren, Verkehrsteuern und Gllicksspiel vom 2. Februar 2012, StNr., be-

treffend Grunderwerbsteuer entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Mit Eingabe vom 17.11.2011 hat der Rechtsvertreter der Bw der Abgabenbehérde 1. Instanz

mitgeteilt, dass

# zu dem mit Abgabenerklarung vom 10.10.2011 angezeigten Kauf- und Wohnungseigen-
tumsvertrag vom 30.09./05.10.2011 insoweit eine Anderung eingetreten ist, als der Miter-

werber Ehegatte als Kaufer ausscheidet und
# die Bw nicht mehr auf die Mehrwertsteuer optiert,
# wodurch sich der Kaufpreis von € 496.704,00 auf € 448.000,00 reduziert.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.02.2012, StNr. setzte die Abgabenbehdrde 1.
Instanz die Grunderwerbsteuer ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von € 224.000,00
mit € 4.480,00 fest.
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Hinsichtlich des weiteren Verfahrensablaufes und des gesamten dort zitierten Parteienvorbrin-

gens darf auf die Berufungsentscheidungen vom heutigen Tage, RV/0172-5/12 und RV/0173-

S/12, verwiesen werden.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 12.03.2012, StNr., wies die Abgabenbehdérde 1. Instanz
die Berufung als unbegriindet ab und fiihrte begriindend aus:

»Durch den Nachtrag vom 14.11.2011 wurde der urspriingliche Kaufvertrag vom 05.10.2011
zwischen der Fa.1 und Ehegatte und der Bw nicht riickgangig gemacht iSd. § 17 GrEStG 1987.
Vielmehr liegt auf Grund des Umstandes, dass Ehegatte mit Nachtrag vom 14.11.2011 vom
Vertrag zuriickgetreten ist, damit die Bw die Liegenschaft allein erwerben kann, eine
Ubertragung des Ubereignungsanspruches iSd. § 1 Abs. 1 Z. 3 GrEStG 1987 vor."

Dagegen brachte die Bw den Vorlageantrag vom 26.03.2012, StNr., ein. Hinsichtlich des
Inhaltes und der weiteren Verfahrensschritte darf auf die Berufungsentscheidung vom
heutigen Tage, RV/0172-S/12, verwiesen werden.

Die Bw bestreitet das Vorliegen eines derartigen Erwerbsvorganges insgesamt und fiihrte in

der Berufung konkret zur vorliegenden Steuervorschreibung aus:

AIn keiner Weise nachvollziehbar sind die Grinde des von der Finanzbehdrde zur StNr. am
2.2.2012 an Bw zusatzlich erlassenen Grunderwerbsteuerbescheides tiber € 4.480,--. Hier
kann lediglich die Vermutung angestellt werden, dass die Finanzbehdrde in vollkommener
Verkennung oder dem Ignorieren des Sachverhaltes, wonach der Vertrag zwischen der Fa.1
und Ehegatte durch Vereinbarung aufgehoben bzw. aufgelost wurde aus diesem Vorgang ein
zusatzliches Rechtsgeschéft zwischen den Ehepartnern konstrulerte, zumal der
Steuerberechnung der Steuersatz von 2 % zugrunde gelegt wurde. Dieser Gedankengang der
Finanzbehdrde ist jedoch vollkommen unzuldssig, da ja der zwischen Ehegatte und der
Verkédufergesellschaft bestandene Vertrag aufgehoben und somit Ehegatte dber den von ihm

urspriinglich erworbenen ideellen Hélfteanteil gar nicht mehr dispositionsféhig war.

Obwohl aus dem Inhalt des Nachtrages und der Anderung vom 3.11./14.11.2011 zum Kauf-
und Wohnungseigentumsvertrag vom 30.9./5.10.2011 kiar und eindeutig nachvollziehbar ist,
dass es sich um kein neues oder weiteres Rechtsgeschaft handelt, wird hiermit nochmals
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass mit dem vorerwéhnten Nachtrag und der Anderung
lediglich eine Reduktion des Kaufpreises und die Aufhebung des Vertrages mit Ehegatte
geregelt wurde, da die von der Verkaufergesellschaft fiir die Aufhebung des gesamten Kauf-
und Wohnungseigentumsvertrages gestellte Bedingung, bis 31.10.2011 neue Kaufer fir die

Kaufobjekte zu finden, nicht erfiillbar war."
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Der Unabhéngige Finanzsenat verweist auf die beiden Berufungsentscheidungen vom heuti-
gen Tage, RV/0172-S/12 und RV/0173-5/12, mit denen den Berufungen zwar hinsichtlich der
Bemessungsgrundlage stattgegeben worden ist, aber dem Grunde nach ausgesprochen wor-
den ist, dass mit dem Nachtrag und der Anderung vom 3.11./14.11.2011 zum Kauf- und Woh-
nungseigentumsvertrag vom 30.9./5.10.2011 keine Riickgangigmachung des urspriinglichen

Erwerbsvorganges im Sinne des § 17 Abs. 1 GrEStG 1987 bewirkt worden ist.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Sachverhalt:

Mit Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag vom 30.09./05.10.2011 hat die Bw zusammen mit
Ehegatte die von der Fa.1 auf der Liegenschaft zu errichtende Wohnung Top B2 samt
Zubehor und die Pkw-Abstellplatze in der Tiefgarage Top 11 und 12 um den Kaufpreis von €
413.920,00 zuzuglich 20% Umsatzsteuer erworben.

Mit Nachtrag und Anderung vom 03.11./14.11.2011 schied Ehegatte als K&ufer aus und die
Bw trat als alleinige Kauferin der Wohnungseigentumsanteile auf. Sie optierte nicht auf die
Umsatzbesteuerung.

Dadurch verringerte sich der Gesamtkaufpreis auf € 448.000,00.

Nach Abschluss des Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag vom 30.09./05.10.2011 wollten
die Bw und Ehegatte aus diesem Vertrag aussteigen.

Die Fa.1 war unter folgenden Bedingungen zur Auflésung des Kaufvertrages bereit:

# Wenn die Kaufer bis 31.10.2011 einen Kaufinteressenten nennen kdnnen, der die kauf-
gegenstandliche Liegenschaft zu denselben Bedingungen erwirbt, oder

# es Herrn B. als Vertreter der Fa.2 und diese als Vertreterin der Verkauferin gelingt, einen

Ersatzkdufer zu finden.
Diese Bedingungen sind nicht eingetroffen, da beide Seiten keinen Kaufer gefunden haben.
Daher ist es zu keiner Vertragsaufhebung gekommen.

Die Fa.1 ist der Bw und ihrem Ehegatten insoweit entgegengekommen, dass nach den
Wiinschen der Ehegatten, nur die Bw als Erwerberin aufscheint und diese die

Umsatzsteueroption nicht ausiibt, was zu der Kaufpreisreduktion gefiihrt hat.

Beweiswiirdigung:
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Der festgestellte Sachverhalt griindet sich auf die vorliegenden schriftlichen Vertrage und auf

ein Schreiben des Herrn B. vom 06.10.2011 gerichtet an den Vertreter der Kaufer.
Rechtliche Bestimmungen:

Das Grunderwerbsteuergesetz — soweit fiir den Sachverhalt relevant - lautet:

§ 17 GrEStG 1987:

(1) Die Steuer wird auf Antrag nicht festgesetzt,

1. wenn der Erwerbsvorgang innerhalb von drei Jahren seit der Entstehung der Steuerschuld
durch Vereinbarung, durch Austibung eines vorbehaltenen Riicktrittsrechtes oder eines Wie-

derkaufsrechtes riickgangig gemacht wird. ...

(3) Wird die Gegenleistung fiir das Grundstlick herabgesetzt, so wird die Steuer auf Antrag

der Herabsetzung entsprechend festgesetzt,

1. wenn die Herabsetzung innerhalb von drei Jahren seit der Entstehung der Steuerschuld
stattfindet.

(4) Ist in den Fallen der Abs. 1 bis 3 die Steuer bereits festgesetzt, so ist auf Antrag die Fest-
setzung entsprechend abzudndern. Bei Selbstberechnung ist in den Fallen der Abs. 1 bis 3 die
Steuer entsprechend festzusetzen oder ein Bescheid zu erlassen, wonach die Steuer nicht

festgesetzt wird.

(5) Antrage nach Abs. 1 bis 4 sind bis zum Ablauf des flinften Kalenderjahres zu stellen, das
auf das Jahr folgt, in dem das den Anspruch auf Nichtfestsetzung oder Abanderung der Steuer
begriindende Ereignis eingetreten ist. Die Frist endet keinesfalls jedoch vor Ablauf eines

Jahres nach Wirksamwerden der Festsetzung.
§ 1 GrEStG 1987:

(1) Der Grunderwerbsteuer unterliegen die folgenden Rechtsvorgédnge, soweit sie sich auf
inlandische Grundstiicke beziehen:

1. ein Kaufvertrag oder ein anderes Rechtsgeschift, das den Anspruch auf Ubereignung
begriindet,

2. der Erwerb des Eigentums, wenn kein den Anspruch auf Ubereignung begriindendes
Rechtsgeschaft vorausgegangen ist,

3. ein Rechtsgeschift, das den Anspruch auf Abtretung eines Ubereignungsanspruches
begriindet,

4. ein Rechtsgeschaft, das den Anspruch auf Abtretung der Rechte aus einem Kaufanbot
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begriindet. Dem Kaufanbot steht ein Anbot zum AbschluB eines anderen Vertrages gleich,
kraft dessen die Ubereignung verlangt werden kann,
5. der Erwerb eines der in den Z 3 und 4 bezeichneten Rechte, wenn kein Rechtsgeschaft

vorausgegangen ist, das den Anspruch auf Erwerb der Rechte begriindet.

§ 5 GrEStG 1987:

(1) Gegenleistung ist

6. bei der Abtretung des Ubereignungsanspruches

die Ubernahme der Verpflichtung aus dem Rechtsgeschéft, das den Ubereignungsanspruch
begriindet hat, einschlieBlich der besonderen Leistungen, zu denen sich der Ubernehmer dem
Abtretenden gegeniiber verpflichtet (Leistungen, die der Abtretende dem Ubernehmer gegen-

Uber Ubernimmt, sind abzusetzen).

§ 7 GrEStG 1987:

(1) Die Steuer betragt beim Erwerb von Grundstticken:

1. durch den Ehegatten, den eingetragenen Partner, einen Elternteil, ein Kind, ein Enkelkind,
ein Stiefkind, ein Wahlkind oder ein Schwiegerkind des Ubergebers 2 v.H. der Bemessungs-

grundlage.
Rechtliche Ausfiihrungen:

§ 17 GrEStG stellt eine Ausnahme von dem fiir die Verkehrsteuern geltenden Grundsatz dar,
wonach die einmal entstandene Steuerpflicht durch nachtragliche Ereignisse nicht wieder be-
seitigt werden soll. Bei den Anspriichen aus § 17 GrEStG auf Nichtfestsetzung der Steuer oder
Abanderung der Steuerfestsetzung handelt es sich um selbstandige (gegenlaufige) Anspriiche
aus dem Steuerschuldverhaltnis, die den urspriinglichen Steueranspruch unberihrt lassen.
Zweck der Bestimmung ist es, Vorgange nicht mit Steuer zu belasten, deren wirtschaftliche
Auswirkungen von den Beteiligten innerhalb der im Gesetz gesetzten Frist wieder beseitigt
werden. Das Gesetz lasst die Festsetzung der Abanderung der Steuer nur in den in § 17 Abs.
1 bis 3 GrEStG ausdriicklich umschriebenen Fallen zu. Bei der rechtlichen Beurteilung, ob das
Tatbestandsmerkmal einer Riickgangigmachung des Erwerbsvorganges im Sinne der in Rede
stehenden Bestimmung vorliegt, kommt es nur darauf an, dass der Verkdufer jene
Verfligungsmacht Uber das Grundstiick, die er vor Vertragsabschluss inne gehabt hat, durch
einen der im § 17 Abs. 1 GrEStG genannten Vorgange wiedererlangt (vgl. dazu VWGH
29.10.1998, 98/16/0115, 0116).

Rlckgangig gemacht ist ein Erwerbsvorgang dann, wenn sich die Vertragspartner derart aus
ihren vertraglichen Bindungen entlassen haben, dass die Mdglichkeit der Verfligung liber das
Grundstick nicht beim Erwerber verbleibt, sondern der VerauBerer seine urspriingliche Recht-
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stellung wiedererlangt. Ein Erwerbsvorgang ist also nur dann riickgangig gemacht, wenn der
Verkaufer jene Verfligungsmacht tiber das Grundsttick, die er vor Vertragsabschluss innehat-
te, wiedererlangt hat (vgl. VwGH 30.06.2005, 2005/16/0094, und 26.01.2006, 2005/16/0261).

Seit dem héchstgerichtlichen Erkenntnis eines verstarkten Senates des VWGH 2.4.1984,
82/16/0165, vertritt der Gerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass der Verkaufer jene
Verfligungsmacht wiedererlangen muss, die er vor Vertragsabschluss hatte. Eine Rlickgan-
gigmachung liegt nur dann vor, wenn der Verkdufer hierdurch wiederum jene (freie) Verfi-
gungsmacht Uber das Grundsttlick erlangt, die er vor Abschluss des Kaufvertrages innehatte.
Diese Voraussetzung ist nicht erftillt, wenn die Riickgangigmachung zwecks Ermdglichung des
Verkaufes an einen im Voraus bestimmten neuen Kaufer erfolgt, Auflésung des alten und
Abschluss des neuen Kaufvertrages gleichsam uno actu vollzogen werden, da der Verkdufer
die Mdglichkeit, das Grundsttiick an einen Dritten zu verauBern, diesfalls nicht wiedererlangt
(VWGH 25.10.1990, 89/16/0146, VWGH 16.3.1995, 94/16/0097,0098,0099, VWGH 12.11.1997,
97/16/0390,0391, VwWGH 19.3.2003, 2002/16/0258).

Eine solche Riickgangigmachung liegt somit dann nicht vor, wenn ein Vertrag zwar formell,
aber nur zu dem Zweck aufgehoben wird, um gleichzeitig das Grundstlick auf eine vom Kaufer
ausgesuchte andere Person zu Ubertragen (vgl. auch VwGH 20.8.1998, 98/16/0029).
Entscheidend fiir die Riickgdngigmachung ist folglich, dass die Vertragspartner einander der-
art aus ihren vertraglichen Bindungen entlassen, dass die Moglichkeit der Verfligung liber das
Grundstlick nicht beim Erwerber verbleibt, sondern der VerauBerer seine urspriingliche Stel-
lung wieder erlangt. Dies bedeutet, dass der Verkaufer die ihm als urspriinglichen Verkaufer
des in Rede stehenden Grundstiickes zustehende Mdglichkeit zuriickerhalten muss, ein fir ihn
erfullbares neues Verpflichtungsgeschaft nach seinem Belieben und seinen Vorstellungen
abzuschlieBen. Eine solche Wiederherstellung des friheren Zustandes findet auch in der
Rickstellung der Gegenleistung, die der erste Erwerber dem Verkaufer geleistet hat, durch
diesen ihren Niederschlag (vgl. Fellner, Gebihren und Verkehrsteuern, Grunderwerbsteuer, Rz
14 und 15 zu § 17 GrEStG 1987und die dort zitierte Rechtsprechung).

Der vorliegenden Vertragsgestaltung liegen zwei getrennt zu beurteilende Vorgange zugrun-

de, die durch die von der Bw vorgelegten Briefe dokumentiert sind:
Vorgang 1:

Der Versuch, ganz aus dem Vertrag auszusteigen unter der vereinbarten Bedingung, dass von
den Vertragspartnern bis Ende Oktober 2011 ein neuer Kaufer gefunden wird, der bereit ist,
zu denselben Bedingungen die Liegenschaftsanteile zu erwerben.
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Es konnte letztlich kein Ersatzkdufer gefunden werden. Da die Bedingung nicht eingetreten

ist, ist es zu keiner Vertragsauflésung gekommen. Der Kaufvertrag blieb aufrecht.
Vorgang 2:

Die Zustimmung der Verkauferin, dass Ehegatte aus dem Vertrag aussteigen kann, wenn die

Bw die ganzen Anteile ibernimmt.
Zu Vorgang 1:

Zur Beurteilung dieses Vorganges darf auf die Berufungsentscheidungen vom heutigen Tage,
RV/0172-S/12 und RV/0173-5/12, verwiesen werden.

Zu Vorgang 2:

Wenn die Kaufer schon an den Vertrag gebunden bleiben, so sollte nach ihren Wiinschen nur

die Bw die Liegenschaftsanteile erwerben.

Die Verkauferin ist in der Folge bereit, auf diese Wiinsche der Kauferseite einzugehen und ak-

zeptiert die Bw als alleinige Erwerberin und dass sie die Mehrwertsteueroption nicht ausibt.

Im gegenstandlichen Fall hatte die Verkduferin einem Vertragsausstieg des Ehegatte nie
zugestimmt, wenn nicht klar gewesen ware, dass an seiner Stelle die Bw die gesamten Anteile
tibernehmen wird. Dass die Uberlegungen einseitig von den K&ufern ausgegangen sind, geht
auch aus dem zweiten Absatz der Prdambel des Vertrages ,Nachtrag und Anderung" hervor,
wonach ,die Kdufer nach Vertragsabschluss zur Entscheidung gelangt sind, dass sie nicht auf
die Mehrwertsteuer optieren und auBerdem nur die Bw als Kauferin auftritt, also Ehegatte als

Kaufer ausscheidet.

Die folgenden zwei Rechtsatze stammen aus VWGH 12.11.1997, 97/16/0390. Dem lag ein
Sachverhalt zugrunde, wo zuerst ein Erwerber auftrat um nach der Aufhebung mit der Ehe-

gattin gemeinsam zu kaufen:

~Die Bestimmung des § 17 Abs. 1 Z 1 GrESIG 1987 verfigt die grundsétziiche Steuerfreiheit

riickgangig gemachter Erwerbsvorgéange. Dies entspricht auch der materiellen Zielsetzung des

GrEStG, den Grundstticksverkehr und nicht bloBe (zu Vertrdagen verdichtete) Absichten zu
besteuern. Ist der Erwerbsvorgang fehlgeschlagen und wird er wieder riickgangig gemacht,
erweist sich seine vorgangige Besteuerung eben als unbegriindet. Erfolgte die Riickgangig-
machung des Kaufvertrages nur, um den Verkauf des Grundsttickes an die im Voraus be-
stimmte neue Kauferin zu ermoglichen, wobei die Aufldosung des alten und der Abschluss des
neuen Kaufvertrages gleichsam uno actu erfolgten, hat der Verkaufer in Wahrheit nicht die
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Moglichkeit wiedererlangt, das Grundstiick einem Dritten zu verkaufen (Hinweis E 25.10.1990,
89/16/0146).

Erwerbsvorgang ist der die Steuerpfiicht auslosende Rechtsvorgang (Hinweis: Fellner, Gebiih-
ren und Verkehrsteuern, Band I, dritter Teil, Grunderwerbsteuergesetz 1987, Randzahl 73
Abs 2 zu § 1 GrEStG ErgU 35 U), das ist gemal3 § 1 Abs 1 Z 1 GrEStG 1987 das zur Begrtin-
dung des Ubereignungsanspruches taugliche Verpflichtungsgeschéft, zB ein Kauf (Hinweis
Fellner aaO, Abs 5). Jeder Erwerbsvorgang bildet einen abgeschlossenen Steuerfall und I6st
grundsatziich selbstandig die Steuerpfiicht aus (Hinweis Fellner aa0, Randzahl 74 Abs 1 zu § 1
GrEStG, 36 U)."

Ist der Erwerbsvorgang fehlgeschlagen und wird er wieder riickgangig gemacht, erweist sich
seine vorgangige Besteuerung eben als unbegriindet. Gerade dieser Umstand liegt nicht vor,
denn letztlich ist es in Folge des Nichteintrittes der Bedingungen zu einem Erwerb gekommen,
der durch den Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag vom 30.09./05.10.2011 begriindet ist,
weil eben die Verkauferin ihre Rechtstellung aus diesem Vertrag nie wirklich (also bedin-

gungslos) aufgegeben hat.

Das Vertragsband des Kauf- und Wohnungseigentumsvertrages vom 30.09./05.10.2011, das
die Bw. und Ehegatte an die Verkauferin band, wurde nie bedingungslos durchtrennt.

Der ganzliche Ausstieg misslang und auch der Ausstieg des Ehegatte fand nur unter der

Bedingung statt, dass die Bw die gesamten Anteile erwirbt.

Es liegen daher insgesamt drei getrennt zu beurteilende Erwerbsvorgange vor:

# Erwerb von 50% des Mindestanteiles durch die Bw

# Erwerb von 50% des Mindestanteiles durch den Ehegatten

# Abtretung des Ubereignungsanspruches an dem 50 % Anteil des Ehegatte an die Bw.

Die gegenstandliche Berufungsentscheidung betrifft die Abtretung der Rechte aus dem Kauf-
und Wohnungseigentumsvertrag vom 30.09./05.10.2011 und die Vorschreibung der Grunder-

werbsteuer an die Bw unter der StNr..

Zusammenfassend liegen dem Vorgang folgende Umstande zugrunde,

# dass die Verkauferin nur bedingt (Ersatzkaufer) zur Vertragsauflésung bereit war
# die Bedingungen nicht eingetroffen sind

# dass die Verkduferin in der Folge bereit war, auf die Uberlegungen der Ehegatten einzu-

gehen und Ehegatte aus dem Vertrag zu entlassen
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# dies wiederum nur unter der Bedingung, dass die Bw die gesamten Wohnungseigentumsan-

teile Gibernimmt.

Die Verkauferin hat jedweder Vertragsanderung nur unter den vorstehend genannten Bedin-
gungen zugestimmt. Es ist daher nie zu einer tatsachlichen Aufhebung des Kauf- und Woh-
nungseigentumsvertrages vom 30.09./05.10.2011 gekommen.

Der Verkauferin war es letztlich egal, wer von den Ehegatten als Kaufer im Vertrag steht,
beide wie im Vertrag vorgesehen, Ehegatte allein oder wie tatsachlich durchgefiihrt die Bw
allein. Dies bestimmt haben die Ehegatten selbst und sich so den Ubereignungsanspruch im
Sinne des § 1 Abs. 1 Z. 3 GrEStG 1987 Ubertragen. Die vertragliche Bindung der Ehegatten als
Kaufer aus dem Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag vom 30.09./05.10.2011 wurde nie

bedingungslos aufgeldst. Es liegt somit keine Riickgangigmachung vor.

Die Abgabenbehorde I. Instanz hat daher zu Recht im angefochtenen Bescheid den Erwerb
der Bw aus der Abtretung der Rechte durch Ehegatte aus dem Kauf- und
Wohnungseigentumsvertrag vom 30.09./05.10.2011 im AusmaB von 50% des Mindestanteiles
besteuert. Sie hat dabei im Sinne des § 5 Abs. 1 Z. 6 GrEStG 1987 die Ubernahme der Ver-
pflichtung aus dem Rechtsgeschift, das den Ubereignungsanspruch begriindet hat (Kauf- und

Wohnungseigentumsvertrag vom 30.09./05.10.2011) als Gegenleistung der Bemessung zu-
grunde gelegt und dabei die gednderte Bemessungsgrundlage, namlich, dass letztlich der
Kaufpreis ohne Umsatzsteuer ausgewiesen wurde, im angefochtenen Bescheid berticksichtigt
und die Grunderwerbsteuer von der neuen Bemessungsgrundlage in Hohe von € 224.000,00
festgesetzt.

Da die Abtretung der Rechte (Vertragsiibernahme mit Zustimmung der Verkauferin) aus dem
Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag vom 30.09./05.10.2011 zwischen den Ehegatten er-
folgt ist, betragt der Steuersatz nach § 7 Abs. 1 Z. 1 GrEStG 1987 2% der Bemessungsgrund-

lage.

Zu einem Vorgang, bei dem zuerst ein Partner und dann aber beide als Kaufer auftraten flihr-
te der VWGH im Erkenntnis vom 24.09.2009, 2007/16/0097 wortlich aus:

,Davon ausgehend haben aber die Vertragsparteien im vorliegenden Fall zunédchst im Jahr
2000 unter dem Zwang der damaligen Rechtslage im Wohnungseigentumsrecht (die eben fiir
Lebensgefdhrten ein gemeinsames Wohnungseigentum noch nicht kannte) zivilrechtlich den
Weg gewdahlt, dass nur der Lebensgefahrte der Beschwerdefiihrerin als Kaufer einen Vertrag
mit dem Wohnungseigentumsorganisator abschloss. Diesbeztiglich stellt auch die Beschwer-
defihrerin mit keinem Argument in Frage, dass dieser seinerzeitige Anwartschaftsvertrag
einen grunderwerbsteuerrechtlich relevanten Tatbestand erfiillte, namlich den des § 1 Abs. 1
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Z. 1 GrEStG.

Noch bevor es dann zur grundblicherlichen Durchfihrung dieses Vertrages und damit zivil-
rechtlich zur Begriindung von Wohnungseigentum allein fir Ludwig L an dem Wohnungsei-
gentumsobjekt Top Nr. 6 kam, dnderte sich aber die Rechtslage, indem das neue WEG 2002
BGBI. I 70/2002 mit seinem Inkrafttreten am 1. Juli 2002 (siehe § 54 Abs. 1 leg. cit.) im Wege
seines § 13 eine Eigentimerpartnerschaft schuf, die nicht mehr auf Ehepaare beschrankt ist.
Wie die Beschwerdefiihrerin sowohl im Verwaltungsverfahren als auch jetzt in ihrer Beschwer-
de ausdriicklich anfiihrt, haben sich daraufhin sie und ihr Lebensgeféhrte "selbstversténdlich
entschlossen, die neu geschaffene gesetzliche Moglichkeit in Anspruch zu nehmen”,

Damit haben sie aber zivil- und formalrechtlich (gemeinsam mit dem Verkéaufer als Vertrags-
partner) den ersten, von Luawig L allein verwirklichten Erwerbsvorgang dergestalt abgean-
dert, dass nunmehr neben Ludwig L zur Hélfte auch die Beschwerdefiihrerin unter Bezugnah-
me auf den seinerzeitigen Anwartschaftsvertrag als Kauferin des halben Liegenschaftsanteiles
den Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag vom 5.6./7.8.2002 abschloss. Darin ist aber auf
Erwerberseite jedenfalls eine konkludente Einigung dahin gelegen gewesen, dass Luadwig L
damit von seinem urspringlich alleinigen Anwartschaftsrecht auf Erwerb des Objektes die

Halfte des Erwerbsanspruches an die Beschwerdefiihrerin abgetreten hat."

Eine derartige konkludente Einigung auf die Abtretung der Rechte aus dem Kauf- und Woh-
nungseigentumsvertrag vom 30.09./05.10.2011 im AusmaB von 50% des Mindestanteiles liegt

auch hier vor.

Salzburg, am 1. Oktober 2012
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