#4% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3100445/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter M****** in der Beschwerdesache
R****** gegen den Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom 16. Mai
2012, betreffend Abweisung eines Antrages auf Differenzzahlung
zu Recht erkannt:

l.
Die Beschwerde wird abgewiesen.
Il.

Der Spruch des Bescheides wird abgeandert wie in der
Berufungsvorentscheidung vom 8. Juli 2013 ausgefuhrt.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1) Verfahrensgang:

Mit Eingabe vom 2. April 2012 begehrte die Antragstellerin die Auszahlung der
Familienbeihilfe/Differenzzahlung ruckwirkend ab Mai 2008 fur die Kinder A****** und
B****** Nach den Angaben im Antrag sei sie verheiratet und tbe in Osterreich eine
berufliche Tatigkeit aus. Nach den Einkommensteuerbescheiden hat die Antragstellerin in
Osterreich im Jahr 2008 ein Einkommen von € 7.582,47, im Jahr 2009 ein Einkommen von
€ 18.257,94 und im Jahr 2010 ein Einkommen von € 17.473,48 erzielt.

Sie sei rumanische Staatsbirgerin und lebe in Osterreich, inr Gatte wére serbischer
Staatsburger und lebe in Rumanien, wo sich auch der gemeinsame Wohnsitz befinde.

Die Kinder wurden in Serbien in J****** eine Schule besuchen. Nach den vorgelegten
Beilagen wurden beide Kinder in Serbien geboren und besitzen die rumanische



Staatsburgerschaft. Beide Kinder scheinen im Nationalen Register der Einwohnerevidenz
mit Wohnsitz in X****** in Rumanien auf.

Mit Bescheid vom 16. Mai 2012 wurde der Antrag abgewiesen. Nach Verweisen auf

die VO(EWG) 1408/71 und die VO(EG) 883/2004 sowie die DVO(EWG) 574/72 wurde
sachverhaltsmaRig festgehalten, dass die Kinder eine Schule in Serbien besuchen

und daraus gefolgert, dass sich der gewohnliche Aufenthalt der Kinder ebenfalls in
Serbien befinde. "Da das EU-Abkommen nicht fiir Drittstaaten gilt, ist kein Anspruch auf
Ausgleichszahlung bzw. Differenzzahlung gegeben."

Rechtzeitig wurde gegen diesen Bescheid Berufung erhoben. Die Kinder hatten ihren
gewohnlichen Aufenthalt nicht in Serbien, sondern in Rumanien. Richtig sei, dass die
Kinder in Serbien in die Schule gehen und ware daflr auch eine Wohnung (in Serbien)
angemietet worden, welche die Kinder von Montag bis Freitag benutzen wirden. Am
Freitag nach der Schule wirden sie jedoch nach Rumanien "heimfahren". Wenn man

die Schulzeit in Serbien und den Aufenthalt in Rumanien (Wochenende und Ferien)
vergleiche, dann ergebe sich ein Verhaltnis von 180 Tagen in Serbien und von 185 Tagen
in Rumanien. Dies ohne Krankheitstage, die in Rumanien verbracht worden waren. Die
Schule in Serbien werde deshalb besucht, weil die "Unterrichtsqualitat" besser sei und
die Entfernung (im Vergleich zu einer Schule in Bukarest) zu X****** geringer ware. Die
Kinder kdnnten sich "aufgrund der guten Erziehung" in Serbien selbstandig versorgen.
Vor Ort gabe es keine Bezugspersonen. Samtliche finanziellen Verpflichtungen inklusive
der Betriebskosten der Wohnung wirden von ihr ibernommen. In Ruméanien wirden die
Kinder vom Vater und ihrer Mutter versorgt. Die Wohnung in Rumanien stehe in ihrem
Eigentum. Der Ehemann sei nicht erwerbstatig und habe seit finf Jahren seinen standigen
Aufenthalt in Rumanien. Die Kinder waren bei ihrem Mann in Rumanien mitversichert, die
Kosten der Versicherung wirde ebenfalls sie bezahlen. Nach der VO(EG) 883/2004 habe
jener Staat die Familienleistungen zu gewahren, in dem eine Erwerbstatigkeit ausgeubt
werde. Es werde daher beantragt, die Familienbeihilfe ab Mai 2008 auszuzahlen.

Das Finanzamt ersuchte sodann um weitere Auskunfte. Mit Eingabe vom 21. Dezember
2012 wurde auf dieses Ersuchen reagiert. Der Ehemann und die Kinder wurden seit Marz
2008 in Rumanien wohnen, sie selbst lebe seit Mai 2008 in Osterreich. Uber die Wohnung
in Serbien wirde lediglich ein mundlicher Mietvertrag bestehen, es werde jedoch eine
Bestatigung des Vermieters beigelegt. Aus dieser ergibt sich, dass die beiden Kinder seit
September 2009 "zeitweilig" beim Vermieter "wohnhaft sind". Dies an den "Arbeitstagen im
Verlaufe des Schuljahres". Dafur wirde er monatlich € 200,00 erhalten. Die Kinder wirden
seit September 2009 die Schule in Serbien besuchen und waren bis April 2012 vom Vater
zur Schule gebracht und von dort auch abgeholt worden. Ab Mai 2012 wurden die Kinder
selbst fahren.

Vorgelegt wurden auch Zeugnisse beider Kinder fur die Schuljahre 2009/2010, 2010/2011
und 2011/2012.

An Hand eines Routenplaners ermittelte das Finanzamt eine Entfernung zwischen X******
und J****** von ca 240 km.
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In einem weiteren Erganzungsersuchen vom 25. Feber 2013 wurde die Antragstellerin
aufgefordert, eine Kopie ihres Reisepasses, Zeugnisse der Kinder flur das Schullahr
2008/2009 und Kopien der von ihr im Jahr 2012 ausgestellten Rechnungen vorzulegen
und Nachweise fur die Durchfuhrung der Fahrten zwischen Serbien und Rumanien bzw
Rumanien und Osterreich zu erbringen.

Ubermittelt wurden mit Eingabe vom 25. Marz 2013 eine Kopie von vier Seiten des
Reisepasses, eine Kopie einer Identitatskarte, Bestatigungen Uber den Besuch einer
Grundschule in S******  Serbien, durch die Kinder im Schuljahr 2008/2009 sowie diverse
von der Antragstellerin ausgestellte Rechnungen Uber [Tatigkeitlen aus dem Jahr 2012.
Die Antragstellerin gab an, dass sie "normalerweise" standig in Osterreich lebe. Die
Unterhaltskosten der Kinder wirden monatlich ca € 1.110,00 betragen. An Hand von
Uberweisungsbelegen wurde nachgewiesen, dass die Antragstellerin regelmaRige
Zahlungen hauptsachlich an inren Ehegatten leistete. Daruber hinaus habe sie "6fters
auch diversen Personen Geld mitgegeben". Die Uberweisungen erfolgten nach Serbien;
dies ware dadurch begrindet, dass die Kosten Uberwiegend in Serbien anfallen wirden
und direkt vor Ort bezahlt wirden. Zudem waren die Spesen in Serbien gunstiger. Die
Kinder waren mit einem auf ihren Ehegatten zugelassenen PKW "ungefahr 8 - 9 Monate
pro Jahr" wochentlich nach Serbien gebracht und von dort abgeholt worden. Ab Mai 2012
waren die Kinder dann selbst gefahren. Die Fahrtstrecke habe ca 500 km betragen. Das
Fahrzeug ware im August 2009 zugelassen worden und waren damit bis Marz 2013
109.600 km gefahren worden. Die Bestatigung erfolgte durch eine serbische Stelle und
enthalt als Wohnort des Ehegatten eine Adresse in Serbien. Sie selbst habe ihre Fahrten
von und nach Osterreich "sehr individuell" vorgenommen (mit dem Bus, dem Zug oder mit
Bekannten und Verwandten); ein Nachweis kdnne nicht erbracht werden, da sie sich die
Bus- und Zugkarten nicht aufbewahrt habe.

Im Juni 2013 langten die an die rumanischen Behdrden versendeten Formulare E 411

an das Finanzamt zurlck. Aus diesen geht hervor, dass sowohl die Antragstellerin als
auch ihr Ehegatte in Rumanien weder (im Sinne der EU-VO) beschaftigt waren noch einen
Antrag auf Familienbeihilfe gestellt haben.

Mit (damals) Berufungsvorentscheidung wurde abweisend entschieden und ausgefuhrt,
dass sich die Kinder standig in Serbien aufhalten wirden, weshalb kein Anspruch auf
Familienbeihilfe bzw Differenzzahlung bestehen wurde.

Daraufhin wurde die Vorlage der (damals) Berufung an die Abgabenbehorde zweiter
Instanz beantragt. Die Kinder hatten ihren standigen Aufenthalt in Rumanien. Sowohl die
Meldebestatigungen als auch die Bestatigungen Uber die Staatsbirgerschaft lagen dem
Antrag bei. Der Wohnsitz in Rumanien bestehe bereits seit Marz 2008.

Richtig sei zwar, dass die Kinder in Serbien in die Schule gingen, die dortige Wohnung
werde jedoch nur an "Arbeitstagen” im Verlaufe des Schuljahres genutzt. Vergleiche
man die Schulzeit in Serbien und den Aufenthalt in Rumanien, ergabe sich ein Verhaltnis
von 172 zu 193 Tagen. In der Folge wurden sodann die Ausfuhrungen in der Berufung
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wiederholt und abschliefend ausgefuhrt, dass ihr Ehemann bis Mai 2012 nicht gearbeitet
habe.

Das Finanzamt legte die Berufung dem Unabhangigen Finanzsenat im Oktober 2013 zur
Entscheidung vor. Diese war am 31. Dezember 2013 noch unerledigt anhangig und ist
daher nach § 323 Abs 38 BAO vom Bundesfinanzgericht als Beschwerde iSd Art 130
Abs 1 B-VG zu behandeln.

2) Sachverhalt:

Auf Grund der Ergebnisse des durchgefuhrten Verwaltungsverfahrens steht an
entscheidungsreleventem Sachverhalt fest:

Die gesamte Familie lebte - unstrittig - bis Marz 2008 in Serbien.

Die Beschwerdeflhrerin, eine rumanische Staatsburgerin, ist nach dem
Sozialversicherungsauszug seit 1. Mai 2008 bei der gewerblichen Sozialversicherung
als selbstandig Erwerbstatige gemeldet und bt in Osterreich eine [Tatigkeit] aus.

Ihr Ehegatte, ein serbischer Staatsbiirger, lebte nicht in Osterreich, war seit Marz

2008 wohnsitzlich in Rumanien gemeldet und war (zumindest) bis Marz 2013 dort

nicht berufstatig (Bestatigung E411 aus Rumanien). Im Vorlageantrag gab die
Beschwerdefuhrerin im August 2013 an, ihr Ehegatte hatte bis Mai 2012 nicht
gearbeitet. Wo der Ehegatte ab diesem Zeitpunkt gearbeitet hat und welcher Tatigkeit er
nachgegangen ist, wurde nicht bekannt gegeben.

Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentumerin einer Wohnung in X******  Rumanien. Auch
wurde in J****** Serbien, ab September 2009 eine Unterkunft angemietet. Die Kinder
schlossen im Schuljahr 2008/2009 eine Grundschule in Serbien ab und besuchten ab dem
Schuljahr 2009/2010 eine hdhere Schule ebenfalls in Serbien.

Nach den Angaben der Beschwerdefuhrerin haben sich ihre Kinder wahrend der Schulzeit
in Serbien in der von ihr dort angemieteten Unterkunft aufgehalten. Wo die Kinder
wahrend des Schuljahres 2008/2009 aufhaltig waren, wurde nicht angegeben.Die Kinder
hatten samtliche schulfreien Tage in Rumanien verbracht. Zu diesem Zweck waren

sie bis April 2012 vom Ehegatten der Beschwerdefuhrerin jeweils von Rumanien nach
Serbien gebracht und wieder von dort abgeholt worden. Ab Mai 2012 hatte ein Sohn den
Flhrerschein erworben und waren die Kinder selbst mit dem Fahrzeug des Ehegatten
gefahren (Vorhaltsbeantwortung vom 25. Marz 2013).

Die einfache Strecke zwischen dem Wohnort in Rumanien und dem Schulort in Serbien
betragt ca 250 km. Mit dem in Rede stehenden Fahrzeug wurden im Zeitraum August
2009 bis Marz 2013 109.600 km zuruckgelegt.

3) Rechtslage und Erwagungen:

Vorauszuschicken ist, dass Rumanien seit dem 1. Janner 2007 ein Mitgliedsland der
Europaischen Union ist. Die Streitparteien gehen Ubereinstimmend davon aus, dass im
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gegenstandlichen Fall somit neben den innerstaatlichen Vorschriften des FLAG 1967
(vorrangig) auch unionsrechtliche Normen Anwendung zu finden haben.

Nach den unionsrechtlichen Vorschriften (VO[EWG] 1408/77 samt DVO[EWG] 574/72
und VO[EG] 883/2004 samt DVO[EG] 987/2009) gilt fur Staatsangehorige eines
Mitgliedsstaates, welche als Arbeitnehmer oder Selbstandige den Rechtsvorschriften
eines (oder mehrerer) Mitgliedsstaaten unterliegen, in Bezug auf die Auszahlung von
Familienleistungen der Grundsatz des "Beschaftigungslandsprinzips".

Beim vorliegenden Sachverhalt (die Beschwerdefuhrerin unterliegt im Rahmen ihrer
ausgelbten Téatigkeit den Rechtsvorschriften Osterreichs, ihr Ehegatte tibte nach den
Angaben im Formular E 411 keine berufliche oder gewerbliche Tatigkeit aus) ware
daher Osterreich vorrangig zur Auszahlung der Familienbeihilfe verpflichtet. Dies auch
dann, wenn die Kinder in einem anderen Staat der europaischen Union wohnen (Art 73
VO[EWG] 1408/71 und Art 67 VO[EG] 883/2004). Unter "Wohnort" ist der Ort des
gewohnlichen Aufenthaltes zu verstehen (Art 1 lit h VO[EWG] 1408/71 und Art 1 lit j
VOI[EG] 883/2004).

Nach den innerstaatlichen Vorschriften besteht grundsatzlich kein Anspruch auf
Familienbeihilfe fur Kinder, die sich standig im Ausland aufhalten (§ 5 Abs 3 FLAG 1967).

Im vorliegenden Fall ist strittig, ob sich die Kinder der Beschwerdefuhrerin standig in
Rumanien aufhalten. Das Finanzamt vertritt dazu den Standpunkt, dass dies nicht zutreffe,
weil die Kinder unstrittig eine Schule in Serbien besuchen und dort auch uber eine
Wohnmadaglichkeit verfigen. Die Beschwerdeflhrerin bringt dagegen vor, dass sich trotz
dieses Umstandes der standige Aufenthalt der Kinder in Rumanien befinden wirde.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der standige
Aufenthalt im Sinne des § 5 Abs 3 FLAG 1967 unter den Gesichtspunkten des

Vorliegens eines gewohnlichen Aufenthaltes nach § 26 Abs 2 BAO zu beurteilen

(vgl etwa VwWGH 24.6.2010, 2009/16/0133, mwN, sowie Nowotny in Csaszar/Lenneis/
Wanke, Familienlastenausgleichsgesetz, Rz 9 zweiter Absatz zu § 5).

Dem Wortlaut des § 26 Abs 2 erster Satz BAO ist zunachst zu entnehmen, dass ein nicht
nur voribergehendes Verweilen in einem Land als standiger Aufenthalt zu sehen ist.

Die Frage des standigen Aufenthaltes iSd § 5 Abs 3 FLAG 1967 ist nicht nach subjektiven
Gesichtspunkten, sondern nach den objektiven Kriterien der grundsatzlichen kdrperlichen
Anwesenheit zu beantworten (vgl nochmals das erwahnte Erkenntnis vom 24. Juni 2010).
Ein Aufenthalt ist nicht schon dann voribergehend im Sinne der Rechtsprechung

zu § 5 Abs 3 FLAG 1967, wenn er zeitlich begrenzt ist (vgl zB VwGH 18.11.20009,
2008/13/0072), weshalb bei der im Zuge der vorzunehmenden ex-ante Betrachtung des
Auslandsaufenthaltes auch eine nach objektiven Gesichtspunkten als annahernd gewiss
anzunehmende Ruckkehr nicht entscheidend ist.

Lassen objektive Gesichtspunkte erkennen, dass ein Aufenthalt nicht nur voribergehend
wahren wird, dann liegt schon ab dem Vorliegen dieser Umstande, allenfalls ab Beginn
des Aufenthaltes, ein standiger Aufenthalt vor (vgl VwWGH 26.1.2012, 2012/16/0008).
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Im gegenstandlichen Fall steht unbestritten fest, dass die Kinder der Beschwerdefluhrerin
ihre (gesamte) Schulzeit in Serbien absolviert haben. Im streitgegenstandlichen
Zeitraum wurden die Grundschule und daran anschliel3end eine auf vier Jahre angelegte
weiterfiihrende Schule besucht. Die Anderung des "offiziellen" Wohnsitzes (von

Serbien nach Rumanien) erfolgte im zeitlichen Naheverhaltnis zur Arbeitsaufnahme der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich.

Angesichts des Umstandes, dass die SOhne der Beschwerdefuhrerin ihre gesamte
schulische Ausbildung in Serbien absolvieren und dort auch tber eine Unterkunft
verfugen, beendet alleine der (behauptete) Umstand, dass sie sich (ab dem Jahr 2008) in
den Ferien und an schulfreien Tagen in der Wohnung in Rumanien aufgehalten haben,
nicht den standigen Aufenthalt in Serbien (vgl zB VwGH 15.11.2005, 2002/14/0103, und
VwGH 2.6.2004, 2001/13/0160, mwN).

Ein Aufenthalt in dem genannten Sinne verlangt grundsatzlich kérperliche Anwesenheit.
Daraus folgt auch, dass eine Person nur einen gewohnlichen Aufenthalt haben kann.
Um einen gewohnlichen Aufenthalt aufrecht zu erhalten, ist keine ununterbrochene
Anwesenheit erforderlich. Abwesenheiten, die nach den Umstanden des Falles nur als
vorubergehend gewollt anzusehen sind, unterbrechen nicht den Zustand des Verweilens
und daher auch nicht den gewdhnlichen Aufenthalt (vgl etwa VwGH 15.11.2005,
2002/14/0103, und VWGH 22.4.2009, 2008/15/0323, mwN).

Schliefdlich hat der Verwaltungsgerichtshof schon im Erkenntnis vom 6.10.1980,
2350/79, ausgesprochen, dass Personen, die sich wahrend der Arbeitswoche standig
am Betriebsort aufhalten, nur dort ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Dies muss
grundsatzlich auch fur Schuler gelten, die sich wahrend der Schulwoche standig am
Schulort aufhalten, sofern nicht im Einzelfall ein zeitliches Uberwiegen der Aufenthalte in
einem anderen Staat glaubhaft gemacht werden kann (vgl neuerlich VwWGH 15.11.2005,
2002/14/0103).

In der damaligen Berufung (nunmehr: Beschwerde) hat die Beschwerdefuhrerin
ausgefuhrt, ihre Kinder wirden sich in einem Verhaltnis von 180 Tagen in Serbien und 185
Tagen in Rumanien Uberwiegend im letztgenannten Staat aufhalten. Im Vorlageantrag
wurde dieses Verhaltnis in 172 zu 193 Tagen zu Gunsten von Ruméanien ausgeweitet.
Daraus wird bereits deutlich, dass der Beschwerdefuhrerin selbst offensichtlich keine
genauen Aufenthaltszeiten vorliegen, sondern diese ihre Behauptung lediglich auf
Annahmen aufbaut. Die im Zuge des Vorlageantrages beigebrachte "Berechnung"

ist ebenfalls nur eine beispielhafte und unkonkrete Darstellung (in der Bruchteile von
Tagen einzelnen Staaten zugeordnet sind), welche weder fur die Abgabenbehdrde

noch fur das Bundesfinanzgericht Gberprifbar ist, enthalt sie doch nicht einmal das
Kalenderjahr, welches diese Darstellung betreffen soll oder die konkrete zeitliche Lagerung
der schulfreien Tage. Bereits ein durchaus denkbarer 14-tagiger Urlaub in einem anderen
Staat als Rumanien wirde das Verhaltnis kippen lassen.

Zur Verifizierung der Angaben der Beschwerdefluhrerin ersuchte das Finanzamt in
mehreren Vorhalten um Beibringung diverser Beweismittel. Im Wesentlichen hat die
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Beschwerdefuhrerin sodann ausgefluhrt, dass die Kinder von ihrem Ehegatten, der als
"Hausmann" in Rumanien lebe, wochentlich zur Schule gebracht worden seien und von
dort wieder abgeholt worden waren bzw ab einem bestimmten Zeitpunkt selbst gefahren
waren (Vorhaltsbeantwortung vom 19. Dezember 2012). Dazu legte sie eine Bestatigung
einer serbischen(!) Firma vor, welche im Marz 2013 bestatigte, dass der in Serbien
wohnhafte(!) Ehegatte der Beschwerdefuhrerin einen PKW besitze, mit dem seit August
2009, somit in einem Zeitraum von drei Jahren und acht Monaten, eine Gesamtanzahl
von ca 110.000 km zuruckgelegt worden sei. Nach den Angaben der Beschwerdefuhrerin
lebt ihr Ehegatte standig in Ruméanien. Uber ausdriickliche Befragung, mit welchem

Auto die behaupteten Fahrten von Rumanien nach Serbien stattgefunden haben (Pkt 6.
des Vorhaltes vom 25. Feber 2013), antwortete die Beschwerdefuhrerin (Eingabe vom
25. Marz 2013), dass es sich hierbei um den auf ihnren Ehegatten zugelassenen PKW
handeln wurde. Betrachtet man nun den unstrittigen Sachverhalt, namlich, dass zwischen
den Wohnsitz in Rumanien und der Schule der Kinder in Serbien ca 250 km Entfernung
liegen, hatten der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin pro Schulwoche (am Montag fur die
Verbringung der Kinder zur Schule und Ruckfahrt nach Ruméanien 500 km und am Freitag
fur die Anreise aus Rumanien und das Verbringen der Kinder nach Ruméanien 500 km)
jeweils ca 1.000 km zurticklegen missen. Ab dem Zeitpunkt, zu dem die Kinder dann
selbst gefahren sein sollen, wurden - unterstellt man, dass das Fahrzeug sich wahrend der
Woche in Serbien befunden hat - pro Schulwoche ca 500 km Fahrtstrecke anfallen.

Dazu ist vorweg festzuhalten, dass Angaben zur Durchfihrung der Fahrten fur den
Zeitraum von Mai 2008 bis August 2009 vollig fehlen. Berechnet man in der Folge

ab September 2009 (im September 2009 wurde nach der Bestatigung das Fahrzeug
"erstzugelassen" und begann nach der Aufstellung der Beschwerdefuhrerin das
Schuljahr) ca 40 Wochenenden pro Schuljahr, an denen behaupteterweise Heimfahrten
stattgefunden haben sollen, ergibt dies bis April 2012 alleine flr das Verbringen

der Kinder nach Serbien eine Gesamtfahrtstrecke von ca 110.000 km (Schuljahr
2009/2010 40 Fahrten, Schuljahr 2010/2011 40 Fahrten und Schuljahr 2011/2012 bis
April 30 Fahrten). Zusatzlich hatten unter der obigen Annahme, dass das KFZ ab Mai
2012 wahrend der Schulwoche in Serbien verblieben ware, bis Marz 2013 (30 Fahrten)
noch 15.000 km von den Kindern alleine zurtickgelegt werden mussen.

Aus diesen Berechnungen ergibt sich zweifelsfrei, dass es - auch wenn das Fahrzeug
ausschlieBlich fur die Fahrten von und zur Schule verwendet worden sein sollte - nicht
zutreffen kann, dass sich der Ehegatte standig in Rumanien aufgehalten hat und die
Kinder an allen schulfreien Tagen tatsachlich von Serbien nach Rumanien gebracht
wurden bzw gereist sind.

Auf Grund dieser Fakten kann auch der Bestatigung des Vermieters, der angibt, die Kinder
gegen ein Entgelt von monatlich € 200,00 (lediglich) "an Arbeitstagen im Verlaufe des
Schuljahres" beherbergt zu haben, keine ausschlaggebende Bedeutung zukommen.
Selbst wenn es zutreffen sollte, dass die Kinder nur wahrend der Schulwoche dort
gewohnt haben, muss daraus nicht zwingend der Schluss gezogen werden, dass sie sich
in der schulfreien Zeit tatsachlich in Rumanien ausgehalten haben.
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Betrachtet man nun weiters, dass die Beschwerdefiihrerin samtliche Uberweisungen
nach Serbien getatigt hat, die Beschwerdefuhrerin selbst angibt, dass die Zahlungen flr
die Kinder "vor Ort" von ihrem Ehegatten erledigt worden sind (Vorhaltsbeantwortung
vom 25. Marz 2013) und die Tatsache, dass die Bestatigung Uber die mit dem PKW
zuruckgelegten Kilometer von einer Firma aus Serbien (im Geburtsort der Kinder,
Entfernung zum Ort der Grundschule der Kinder ca 15 km) stammt, obwohl der Ehegatte
der Beschwerdefuhrerin (nach ihren eigenen Angaben) bereits seit mehreren Jahren
standig in Rumanien leben soll, erhartet sich der Eindruck, dass der Ehegatte sich doch
auch regelmalig in Serbien aufgehalten hat.

Nach der Rechtsprechung liegt im gegenstandlichen Fall eine erhdhte Mitwirkungs-,
Beweismittelbeschaffungs- und Vorsorgepflicht der Beschwerdefuhrerin vor, da die
wesentlichen Grundlagen fur die Entscheidung nicht nur im Ausland, sondern in

einem "Drittland" zu finden sind (vgl Ritz, BAO®, § 115 Tz 10ff). Diesen Pflichten hat
die Beschwerdefuhrerin nicht entsprochen, ware es doch ihre Aufgabe gewesen, den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt mit entsprechenden Beweismitteln klar und
zweifelsfrei zu untermauern.

Zusammengefasst ist daher festzustellen, dass es der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen
ist, nachzuweisen oder auch nur glaubhaft zu machen, dass sich ihre Kinder tatsachlich
zeitlich uberwiegend in Rumanien aufgehalten haben, weshalb in Entsprechung der oben
angefuhrten hochstgerichtlichen Judikatur die Kinder ihren gewohnlichen (=standigen)
Aufenthalt am Schulort in Serbien und somit einem "Drittstaat" haben. Liegt ein standiger
Aufenthalt im Ausland vor, besteht fur die Kinder kein Anspruch auf Familienbeihilfe

und ebenfalls kein Anspruch auf eine Ausgleichs- oder Differenzzahlung. Daran éandern
auch die unionsrechtlichen Bestimmungen nichts, da diese lediglich "Zuteilungsregeln”
enthalten, nicht aber einen Anspruch begrianden konnen, der nach den innerstaatlichen
Regelungen generell (sowohl bei rein innerstaatlichen als auch bei grenztberschreitenden
Sachverhalten) nicht besteht.

Weiters darf noch festgehalten werden, dass selbst wenn die Kinder ihren standigen
Aufenthalt tatsachlich in Rumanien hatten, es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen

ist nachzuweisen, dass sie tatsachlich die uberwiegenden Kosten des Unterhaltes der
Kinder tragt. Eine Auflistung der von ihr an Hand von Belegen nachgewiesenen Zahlungen
zeigt, dass sie in den Jahren seit 2008 zwischen € 1.350,00 (im Jahr 2008) und € 6.100,00
(im Jahr 2012) nahezu ausschlieRlich an ihren Ehegatten Uberwiesen hat. Weitere
Geldleistungen wurden zwar behauptet, jedoch weder dem Grunde nach nachgewiesen
noch der Hohe nach beziffert.

Diese Zahlungen wurden von ihr zur Bestreitung des Unterhaltes ihres nach eigenen
Angaben (beschaftigungs- und einkommenslosen) Ehegatten und der Kinder getatigt.
Alleine den Unterhaltsbedarf der Kinder bezifferte die Beschwerdefuhrerin mit monatlich

€ 1.110,00. Damit ergibt sich alleine fur die zwei Kinder ein jahrlicher Unterhaltsbedarf

von (ber € 13.000,00. Uberwiegend hatte die Beschwerdefihrerin somit den Unterhalt

der Kinder bestritten, wenn sie jahrlich alleine fur die Kinder tber € 6.500,00 fur den
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Unterhalt bezahlt hatte. Auf Grund der Tatsache, dass die nachgewiesenen Zahlungen,
die - wie erwahnt - auch den Unterhalt des Ehegatten mitabzudecken hatten, in keinem
Jahr diese Grenze Uberschritten haben, kann von einer Uberwiegenden Kostentragung
nicht ausgegangen werden und wurde auch aus diesem Grund kein Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf die dsterreichische Familienbeihilfe bestehen.

AbschlielRend darf noch darauf hingewiesen werden, dass auf Grund des gesamten
Vorbringens und der Hohe der von der Beschwerdefihrerin in Osterreich erzielten
Einkunfte offen bleibt, mit welchen finanziellen Mitteln die Beschwerdeflhrerin (in
Osterreich) und ihr Ehegatte mit den Kindern (in Serbien/Rumanien) ihren Lebensunterhalt
bestritten haben sollen? Die einzige Erklarung kdnnte sein, dass der Ehegatte entgegen
den Behauptungen der Beschwerdeflhrerin doch bereits auch schon vor Mai 2012
Einklnfte erzielt hat. Da dies, wie aus den Bestatigungen der rumanischen Behdrden
hervorgeht, nicht in Rumanien der Fall war, ist eine Einklnfteerzielung in einem anderen
Staat wahrscheinlich. Auf Grund des Gesamtbildes des vorliegenden Falles und der
bereits oben angefluhrten Anknipfungspunkte an einen Aufenthalt in Serbien, konnte dies
durchaus in Serbien gewesen sein, was die Ansicht, dass die Familie trotz Anmeldung in
Rumanien weiterhin in Serbien lebte, noch zusatzlich bestatigt.

4. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig (Art 133 Abs 4 B-VG), da mit dem
gegenstandlichen Erkenntnis keine Rechtsfrage zu |I6sen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Auch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ab oder fehlt es an einer solchen.
Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auf die in der Begriindung zitierten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.

Innsbruck, am 3. November 2014
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