AuBenstelle Wien
Senat (Wien) 4

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0904-W/04, RV/0905-
W/04, RV/2859-W/06

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch die Vorsitzende HR Dr. Gabriele Krafft und die
weiteren Mitglieder HR Mag. Robert Posch, Elisabeth Isabella Krejci und Dr. Wolfgang
Baumann Uber die Berufungen der X, y, vertreten durch Schebesta u. Holzinger WT-GesmbH,
3100 St. Polten, Schreinerg. 6, vom 6. Februar 2004 gegen die Bescheide des Finanzamtes fiir
den 6., 7 und 15. Bezirk in Wien betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der
Umsatzsteuerfestsetzung fir 5/2003 sowie der Festsetzung der Umsatzsteuer 5/2003 vom

8. Janner 2004 i.V. mit der Berufung vom 23. Oktober 2006 gegen den Bescheid betreffend
Umsatzsteuer fur das Jahr 2003 vom 22. September 2006 in der am 27. Juni 2012 in

1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7, durchgeftihrten mindlichen Berufungsverhandlung ent-

schieden:

Die Berufung gegen den Wiederaufnahmebescheid betreffend der

Umsatzsteuerfestsetzung fir 5/2003 wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

Der Berufung gegen den Festsetzungsbescheid betreffend Umsatzsteuer fiir 5/2003 i.V.
mit der Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid fiir 2003 wird teilweise Folge

gegeben.

Der Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe ist dem Ende der folgenden
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.
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Entscheidungsgriinde

Gegenstand der X (vormals X1, X-Nr idF Bw.) ist der Betrieb eines technischen Blros zur
Beratung, Verfassung von Planen, Berechnungen und Studien, Ausarbeitung von Projekten
und deren Ausfuhrung.

Die Bw. ist eine 100%ige Tochtergesellschaft der X-Holding (X-Holding-Nr).

Sie hatte zunachst aus nachfolgend naher dargestellten Rechtsgeschaften resultierende
Umsatzsteuerverbindlichkeiten erklart und diese in weiterer Folge wegen
Nichtzustandekommen der Geschafte berichtigt.

Das Finanzamt ging von einem unberechtigten Umsatzsteuerausweis aus und setzte die in den
Rechnungen ausgewiesene Umsatzsteuer gemaB § 11 Abs. 14 UStG 1994 fest.

Die in diesem Zusammenhang angefochtenen Bescheide stellen sich wie folgt dar:

Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid fiir Mai 2003 ( bzw. Bescheid betreffend Wiederaufnahme

des Verfahrens)

Nach einer beim Finanzamt St. Polten elektronisch eingereichten Umsatzsteuervoranmeldung
flr Mai 2003 (Zahllast € 754.451,09) wurde mit 8. Oktober 2003 bei dem infolge Sitzwechsels
nunmehr zustandigen Finanzamt fiir den 6., 7. und 15. Bezirk in Wien eine berichtigte
Umsatzsteuervoranmeldung (Zahllast € 4.451,09) eingebracht.

Das Finanzamt setzte die Zahllast mit € 4.451,09 fest, was zu einer Abgabengutschrift von

€ 750.000,- fuhrte.

Der Bescheid wurde im wiederaufgenommenen Verfahren am 8. Janner 2004 geandert und
eine Abgabennachforderung i.H.v. € 750.000,- festgesetzt.

Der Begriindung des angefochtenen Bescheides ist zu entnehmen, dass zwei von der Bw. an
die Ex E-Nr (vormals E2) gelegten Rechnungen keine ernsthaft gewollten Leistungen
zugrunde gelegen seien. Eine Finanzierungsmdglichkeit der vereinbarten Geschafte habe nicht
glaubhaft gemacht werden kdnnen. Eine Berichtigung der zugrundeliegenden Rechnung sei
nur dann mdoglich, wenn der Rechnungsaussteller die Gefahrdung des Steueraufkommens
rechtzeitig und vollstandig beseitigt habe (Hinweis auf VWGH v. 26.6.2001, ZI. 2001/14/0023).
Da diese Voraussetzungen nicht gegeben seien, werde Umsatzsteuer gemai3 § 11 Abs. 14
UStG 1994 geschuldet.

Aus einer Sachverhaltsdarstellung des Finanzamtes fiir den 2. und 20. Bezirk in Wien vom

4. Dezember 2003 geht hervor:

Die Bw. legte mit 7. Mai 2003 zwei Rechnungen an die Ex .

Gegenstand dieser Rechnungen waren

1. Die Einrdumung der uneingeschrankten und unbefristeten Verwendung der Marke Eu incl.
Ubergabe von Projektunterlagen und Referenzprojekten um € 1.750.0000,- (+350.000,- USt);
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2. Die unbefristete und uneingeschrankte Nutzung samtlicher Rechte im Zusammenhang mit

der Software ,,Pp“ um € 2.000.000,- (+400.000,- USt).
Eine Umsatzsteuerprifung bei der Ex flr den Zeitraum Mai und Juni 2003 habe

hervorgebracht, dass die Ex nicht nur von der Bw. sondern auch von anderen unter der
Leitung der X-Holding stehenden Unternehmen Lieferungen/Leistungen Gber gesamt

€ 11.420.000,- (+ € 2.284.000,- USt) bezogen hatte.

Dabei handle es sich um folgende Gesellschaften (Anmerkung: aufgrund mehrfacher
Anderung des Firmenwortlauts werden hier die zuletzt giiltigen Namen bzw. die
Firmenbuchnummern dargestellt) X-Gruppe:

- X-B;
- X-I;
- X-C.
Betrag
ReDatum netto ust Gegenstand
€ €
Bw. 07.05.2003 1.750.000 350.000 Marke Eu, Projektunterlagen
Bw. 07.05.2003 2.000.000  400.000 Nutzung v. Rechten i.Z.m Pp, Pj
X-B 07.05.2003 1.420.000 284.000 Ubergabe von Projekten und Kontakten
X-1 07.05.2003 750.000  150.000 Abldse Investitionen fx
X-1 1.200.000  240.000 Ablose Investitionen bx
X-C 07.05.2003 2.500.000 500.000 Nutzung IR-Marke C in ehem. Ostblock
X-C 24.06.2003 1.800.000 360.000 Nutzung IR-Marke C in den USA
Gesamt 11.420.000 2.284.000

Alle genannten Firmen wirden durch die Geschaftsflihrer Dr.W und DI.K vertreten. Diese
seien zugleich Kommanditisten der Ex wie auch Geschaftsflhrer der Komplementar-GesmbH.
Die von der Bw. aus obigen Rechnungen geschuldete Umsatzsteuer sei von der Ex auf das
Finanzamtsverrechnungskonto der Bw. Uiberrechnet worden.

Nachdem die Bw. wegen Nichterflillung der Vertrage von den Geschaften zurlickgetreten war,
wurden von ihr ebenso wie von den librigen rechnungsausstellenden Gesellschaften zunachst
berichtigte Voranmeldungen eingereicht und in der Folge Riickzahlungsantrage gestellt. Bei
der Ex sei hinsichtlich der bei ihr nunmehr schlagend werdenden Umsatzsteuerverbindlichkeit
ein Stundungsansuchen Uber € 2,4 Mio eingebracht worden.

Die Ex sei auf die Finanzierbarkeit obiger Geschafte hin untersucht worden. Bei der Ex handle
es sich um eine Unternehmung mit einem Umsatz von € 150.000,- und einem Verlust von €
400.000,- (per 2001). Die Geschaftsleitung der Ex habe lediglich eine unverbindliche
Finanzierungszusage uber € 7,5 Mio. vorlegen kénnen.

Ein Versuch des Finanzamtes fiir den 2. und 20. Bezirk in Wien, die sich auf den
Abgabenkonten der Rechnungsaussteller nunmehr ergebenden Gutschriften (u.a. der Bw.) im
Rahmen von Forderungspfandungen auf die Ex Gberrechnen zu lassen sei gescheitert,

nachdem die Ex auf Schadenersatzvereinbarungen in den jeweiligen Kaufvertragen
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hingewiesen habe, nach denen sie den Rechnungsausstellern bei Nichtzustandekommen des

Vertrages 20% der Rechnungssumme zu ersetzen habe.

Dem Geschéftsfiihrer der Ex , Dr.W sei im Rahmen der abschlieBenden Besprechung der
Umsatzsteuerpriifung am 21. November 2003 mitgeteilt worden, dass den Rechnungen nach
Ansicht des Finanzamtes keine ernsthaft gewollten Leistungen zugrundegelegen seien. Es
wiirden Rechnungen gemaf § 11 Abs. 14 UStG 1994 vorliegen, aus denen ein Vorsteuerabzug
nur dann zuldssig sei, wenn der Finanzverwaltung kein Schaden entstehe. Dr.W habe sich
geweigert eine Uberrechnung der Gutschriften zu beantragen.

Mit zwei Eingaben vom 6. Februar 2004 wurde gegen den Bescheid Uber die Festsetzung der
Umsatzsteuer fiir Mai 2003 sowie gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens Berufung
erhoben.

Zum Wiederaufnahmebescheid wurde ausgefiihrt, dieser enthalte keine taugliche
Begriindung.

Hinsichtlich des Sachbescheides wurden Mangel in der Begriindung gemaB § 93 Abs. 3 lit. a
BAO geltend gemacht. Es fehle an entsprechenden Sachverhaltsdarstellungen, es werde mit
Verweis auf die Priifung der Ex lediglich festgestellt, dass den Rechnungen vom 7. Mai 2003
keine ernsthaft gewollte Leistung zugrunde gelegen sei. Es sei auch nicht ersichtlich, wie das
Finanzamt flir den 2. und 20. Bezirk in Wien zu diesem Ergebnis gekommen sei. Die
Beweiswirdigung fehle ganzlich.

Auch die im Bescheid vertretene Rechtsansicht zu § 11 Abs. 14 UStG 1994 sei teilweise
unrichtig. Aus der Judikatur des EuGH ergebe sich, dass eine Steuerschuld aufgrund der
Rechnungslegung gemaB § 11 Abs. 14 UStG 1994 nur mehr in Ausnahmeféllen bestehen
bleibe. Aus der Entscheidung vom 19. September 2000 RsC 454/98 Schmeink&Cofreth und
Strobel ergebe sich, dass eine zu Unrecht in Rechnung gestellte Steuer berichtigt werden
kdnne, wenn der Aussteller der Rechnung die Gefdhrdung des Steueraufkommens rechtzeitig
und vollstandig beseitigt habe, ohne dass eine solche Berichtigung vom guten Glauben des
Ausstellers der betreffenden Rechnung abhangig gemacht werden koénne. Eine Ausfallshaftung
des Ausstellers der Rechnung komme nur dann in Betracht, wenn sich herausstelle, dass eine
Rlckabwicklung des gewdhrten Vorsteuerabzuges beim Rechnungsempfanger nicht mehr
moglich sei; in diesem Fall ware zudem die Frage des guten Glaubens des
Rechnungsausstellers von Bedeutung. Dies bringe auch das von der Behorde zitierte
Erkenntnis des VWGH vom 26. Juni 2001, ZI. 2001/14/0023 zum Ausdruck. Ein Verbot der
Rechnungsberichtigung komme nur bei missbrauchlicher Rechnungslegung zu Tragen. Eine
Ausfallshaftung kénne unabhéngig von obigen Uberlegungen nur geltend gemacht werden,

wenn eine Rickabwicklung beim Rechnungsempfanger nicht mehr méglich sei.
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Die Ex habe lediglich ein Stundungs- und Ratenansuchen im Zusammenhang mit von ihr

gleichzeitig geltend gemachten Schadenersatzanspriichen in Hinblick auf das gescheiterte
Investment bzw. die gescheiterte Finanzierung gestellt. Die Steuerschuld werde von der Ex
abgedeckt.

Es sei nicht von Missbrauch, sondern von Gutglaubigkeit der Bw. im Sinne der Literatur
auszugehen. Die Bw. habe (iber die sie treffende Mitwirkungspflicht hinaus Uber ihren
Vertragspartner, die Ex weitere Details zum Sachverhalt erheben kénnen, die sich wie folgt
darstellen wurden:

Den fraglichen Rechnungen der Bw. an die Ex vom 7. Mai 2003 ldagen Vereinbarungen vom
30. April 2003 betreffend das Organisationssystem/Handbuch Pp bzw. Uberlassung der Marke
Eu, Projektunterlagen und Referenzprojekte zugrunde. Die Ex habe diese Vertrage
abgeschlossen, weil sie davor einen Vertrag tber ein Investment im Umfang von € 7,5 Mio.
mit Ing.E abgeschlossen habe. Ing.E sei tschechischer Staatsbiirger, der seine Tatigkeit vor
allem in Deutschland entfalte und bei zahlreichen Firmengriindungen, Immobilienkaufen und
Beteiligungen in EG-Beitrittslandern aber auch der Ukraine und Russland tatig sei und bereits
zahlreiche derartige Investitionsgeschafte abgewickelt habe. Ing.E habe Ende Dezember 2002
mit HD (alias Ho) einen Partnerschaftsvertrag betreffend der Vorhaben Firmengriindung,
Beteiligungen und Immobilienkdufe abgeschlossen. Grundlage sei eine Kapitalzusage der S-
Bank(H). an HD im Umfang von € 230.000.000,- gewesen. In Hinblick darauf habe Ing.E zum
Jahresanfang 2003 zahlreiche Kapitalgesellschaften in Liechtenstein, Luxemburg und Belgien
errichtet und auch mit der Ex KG Gesprache und eingehende Planungen durchgeflihrt.

Am 31. Marz 2003 sei eine Grundsatzvereinbarung tber ein Investment von € 7,5 Mio. mit der
Ex abgeschlossen worden. Die Ex ihrerseits habe mit der Bw. entsprechende Vertrage
abgeschlossen die in der Rechnungslegung vom 7. Mai 2003 gemiindet seien. Ende
August/Anfang September 2003 habe sich herausgestellt, dass die S-Bank(H) nicht zu ihrer
Kapitalzusage stehe, weshalb Ing.E das Kapital von € 7,5 Mio. nicht zur Verfligung stellen
konnte. Die Weigerung der S-Bank(H) auf Auszahlung des Geldes sei bereits Gegenstand
strafgerichtlicher Erhebungen bei der Staatsanwaltschaft Hamburg, denen sich Ing.E als
Nebenklager angeschlossen habe.

Die Ex sei in der Folge von ihren Vereinbarungen mit Ing.E ebenso wie die Bw. von ihren
Vereinbarungen mit der Ex am 2. September 2003 zurlickgetreten, nachdem die Ex mit den
vereinbarten Ratenzahlungen bereits in Verzug gewesen sei. Die Bw. habe daraufhin eine
berichtigte Umsatzsteuervoranmeldung 5/2003 beim Finanzamt fiir den 6., 7. und 15. Bezirk
in Wien eingebracht, welches in der Folge einen Bescheid vom 14. Oktober 2003 Uber die

Festsetzung der Umsatzsteuer 5/2003 erlassen habe. Die Bw. habe als Konsequenz des
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Vertragsriicktrittes der Ex von ihrer vertraglich ausbedungenen Pdnalevereinbarung Gebrauch

gemacht und einen Betrag von gesamt € 900.000,- gefordert.

Die Ex habe mit Ing.E vereinbart, dass er die ihr erwachsenden Schadenersatzanspriiche
infolge Nichtbereitstellung des zugesagten Kapitals gegeniber der S-Bank(H) mittels
Inkassozession geltend mache.

Ing.E seien im Zusammenhang mit dem geplanten Investment Spesen erwachsen, er habe
u.a. 10 Girokonten bei der Raiffeisenbank Niederdsterreich-Wien AG eingerichtet. Auch dies
spreche fiir die Ernsthaftigkeit der Erflillung dieser Rechtsgeschafte.

Das Finanzamt fiir den 2. und 20. Bezirk in Wien (Dr.S) nahm in der Folge mit Schreiben vom
19. Februar 2004 zu den Berufungen Stellung.

Hinsichtlich des Wiederaufnahmebescheides sei der Bw. insoweit beizupflichten, als dieser
mangelhaft begriindet sei.

Was die Berufung gegen den Sachbescheid betreffe so bleibe unbestritten, dass es sich bei
den Rechnungen vom 7. Mai 2003 um solche i.S.d. § 11 Abs. 14 UStG 1994 handle. Da das
Steueraufkommen gefahrdet sei, wiirden die Voraussetzungen fiir eine
Rechnungsberichtigung nicht zutreffen, habe doch die Ex zwar die Vorsteuer riickgéngig
gemacht, die resultierende Umsatzsteuergutschrift bei der Bw. sei jedoch nicht Gberrechnet
sondern die Auszahlung der Gutschrift beantragt worden.

Eine Gutglaubigkeit des Rechnungsausstellers liege nicht vor. Die Geschaftsleitung der Bw.
und der Ex sei ident gewesen. Die Rechnungsausstellerin habe wissen missen, dass die
Finanzierung nicht gesichert gewesen und die Rechnungslegung daher Gber ein nicht
zustande gekommenes Rechtsgeschaft erfolgt sei. Eine verbindliche Finanzierungszusage sei
aus den beigebrachten Unterlagen nicht ersichtlich. Uber den behaupteten
Schadenersatzanspruch seien Uberhaupt keine Unterlagen beigebracht worden. Im Falle einer
Uberrechnung des Umsatzsteuerguthabens hitte die Bp. der Berichtigung der Rechnung auch
zugestimmt. Die Rechnungen seien dartber hinaus mit Gutschriften zum Rechnungsdatum,
somit zum 7. Mai 2003 storniert worden.

Mit Schreiben vom 2. April 2004 erfolgte eine umfangreiche Urkundenvorlage der Bw., zur
Konkretisierung des von ihr in den Berufungsschreiben vom 6. Februar 2004 behaupteten
Sachverhaltes. Die Berufung lber die Wiederaufnahme des Verfahrens wurde mit
Berufungsvorentscheidung vom 13. April 2004 als unbegriindet abgewiesen und mit
Vorlageantrag (gemaB § 276 BAO) vom 17. Mai 2004 bekampft.

Mit weiterer Eingabe vom 3. Mai 2005 nahm die Bw. zur GegenduBerung der Bp. Stellung.
Soweit darin der Bescheid betreffend Festsetzung der Umsatzsteuer fiir Mai 2003 erldutert
wurde, wurde die bereits in der Berufung dargelegte rechtliche Beurteilung wiederholt.

Umsatzsteuerbescheid 2003
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Das Finanzamt fiir den 6., 7. und 15. Bezirk in Wien erlieB einen Umsatzsteuerbescheid fir

das Jahr 2003, der von der elektronisch eingelangten Jahreserkldrung insoweit abwich, als
eine Steuerschuld i.H.v. € 750.000,- gemaB § 11 Abs. 14 UStG 1994 festgesetzt wurde.

In der Begriindung wurde auf die Feststellungen des Finanzamtes fiir den 2. und 20. Bezirk in
Wien verwiesen und die Begriindungselemente des Umsatzsteuerfestsetzungsbescheides fiir
5/2003 im Wesentlichen wiederholt.

Mit der am 23. Oktober 2006 eingelangten Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid 2003
wurden die in der Berufung gegen den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid dargestellten
Argumente wiederholt.

Zudem wurde dargelegt, dass lUber das Vermdgen der Ex zwischenzeitig ein Konkursverfahren
eroffnet und aufgrund eines abgeschlossenen und konkursgerichtlich genehmigten
Zwangsausgleiches aufgehoben worden sei. Nachdem dieser Zwangsausgleich erfiillt worden
sei, bedeute dies fiir die Bw., dass die Ex die strittige Umsatzsteuer anteilig bezahlt habe. Im
Umfang dieser Inanspruchnahme sei eine Ausfallshaftung der Bw. im Sinne der zitierten
Judikatur unzulassig.

Weiters wurde erlautert, dass mit Berufungsentscheidung des UFS vom 28. Jénner 2005, Gz.
RV/0723-W/04 betreffend Aussetzung der Einhebung gemaB § 212a BAO in der
gegenstandlichen Sache die Ansicht vertreten worden sei, dass eine Berichtigung der
Umsatzsteuer im September 2003 vorgenommen werden kdnne.

Mit Vorhalt vom 15. November 2006 wurde die Bw. vom UFS zu den Themenbereichen
Geschaftsanbahnung/-abwicklung, den Rechnungen betreffend Firmenname,
Projektunterlagen, Referenzprojekten, der Rechnung Pp sowie zu im Verfahren beigebrachten
Unterlagen Fragen gestellt.

In Beantwortung des Vorhalts vom 19. April 2007 erlautert die Bw., Informationen Uber den
Geschaftspartner der Ex, Ing.E ergaben sich aus der Erflillung diverser Auskunftsersuchen
unter Vorlage von Unterlagen, die von dieser Gesellschaft zur Verfiigung gestellt worden
seien. Seine Identitat sei Uberprift worden. Glaubhafte Angaben Uiber die Person und
Tatigkeit des Ing.E wiirden vom Bevollmachtigen Dr.G stammen.

Die Ex habe im Zuge der Erweiterung der Europaischen Union die Geschaftsidee entwickelt,
unter dem Markennamen EU ein in den Oststaaten tdtiges, auf einem Franchisesystem
beruhendes groBes Planungs- und Beratungsunternehmen aufzubauen. Eine
Dokumentensammlung, die die Zusagen und Verhandlungen von Ing.E bzw. Dr.G mit der Ex
dokumentiere sei vorgelegt worden. Mit Ing.E habe man ein Investment i.H.v. 49%
vereinbart. Der Verkaufspreis ergabe sich aus dem fiir den Aufbau der Systeme Pp und Pj bei
der Bw. entstandenen Mitteleinsatz, den It. Businessplan dargestellten erwarteten Chancen

sowie der Bereitschaft des Investors, die Vorarbeiten und die Vermittlung des Know How zu
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verguten. Der von der Ex erstellte Businessplan wurde beigebracht. Der Weiterbetrieb des
Installationsunternehmens der Ex sei mangels Liquiditdt und da sich der Betrieb noch in der
Aufbauphase befand, nicht mdglich gewesen.

Fragen zum Finanzierungsangebot der S-Bank(H) seien fiir die Bw. im Detail nicht
beantwortbar, da Vertragspartner der Bw. die Ex und Vertragspartner der Ex Ing.E gewesen
sei.

Ein Schadenersatzanspruch gegen Ing.E sei mangels Nachweis eines Verschuldens nicht
moglich, hinsichtlich Schadenersatzanspriichen gegeniliber der S-Bank(H) werde das Ende der
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Hamburg abgewartet. Der Stand der Ermittlungen werde
mit Dr.Sch (Rechtsanwalt von Ing.E) laufend kommuniziert.

Mit der Vorhaltsbeantwortung vom 19. April 2007 wurde ein umfangreiches Aktenkonvolut
vorgelegt worin sich nachfolgende Unterlagen finden (chronologische Aufstellung):

- Der Businessplan vom 31. Dezember 2002 Uber die Geschaftsidee Eu.

- Das verbindliche Finanzierungsanbot der S-Bank(H) vom 13. Dezember 2002 an HD.
Demnach wird HD ein Vermdgen von € 230 Mio bzw. die sich daraus ergebenden
Abschdpfungen i.H.v. 18-25% monatlich zur Verfiigung gestellt. Als Vertreter der Bank finden
sich die Namen HWK und AK.

- Der Partnerschaftsvertrag zwischen HD und Ing.E vom 23.Dezember 2002

Ing.E wird darin die Halfte der Kapitalabschépfungen aus dem Finanzierungsanbot der S-B in
M Uberlassen. Weitere 25% werden flir gemeinsame Vorhaben zur Verfligung gestellt.

- Eine Vielzahl von Aktenvermerken von Mag.Z und Dr.G von 1/2003 bis Uber das
Zustandekommen des Investments bzw. das Verfahren nach dessen Scheitern tber das
Verfahren.

- Ein Beratungsvertrag zwischen der GbR und DVwR betreffend Griindungsberatung und
Gestaltung einer zu schaffenden Firmenstruktur unter Leitung einer IH.

- Ein zugehoriger Finanzplan fir die Jahre 2003 bis 2005 samt Organigramm.

- Die Rechnung einer belgischen Rechtsanwaltskanzlei fiir die Ausarbeitung von
Satzungsentwiirfen einer belgischen Holding bzw. ein Schreiben dieser Kanzlei Giber den
Entwurf eines Mietvertrages.

- Schreiben von Dr.Sch an den Verband-S(F) mit denen um Aufklarung in der causa S-B

ersucht wird.

- Ein Schreiben der Rechtsanwaltskanzlei DS als Vertreter der S-Bank(H) an Dr.Sch nach der
die Finanzierungsvereinbarung gefalscht, die aufscheinenden Personen unbekannt sind und
Strafanzeige erstattet wurde.

- Ein Zeugenvernehmungsprotokoll von Ing.E vor der Kriminalpolizeiinspektion X.
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Ing.E sagte aus, dass er lber die jeweiligen Lebensgefahrtinnen mit HD bekannt geworden

sei. Dieser habe ihm mitgeteilt dass er flir eine Firma arbeite die bei der S-B
Sicherheitstiberpriifungen durchfiihre wobei er das elektronische Banking auf Schwachstellen
abpriife. Er habe zunachst lber einen imaginaren Betrag (€ 1 Mio.) verfligt der in der Folge
auf € 10 Mio. und Ende November 2002 von einem K6 auf € 230 Mio. aufgestockt worden sei.
SchlieBlich habe HD das Finanzierungsanbot der S-B erhalten.

Der Glaube an die Echtheit sei aufgrund von WKZ (Wertpapierkennzahlen) mit denen Betrage
Uber gesamt € 700.000,- aus dem Rechenzentrum der S-B Ubertragen worden seien, verstarkt
worden. Nachdem HD festgestellt habe, dass es sich bei den € 230 Mio. um reale Betrage
gehandelt habe, habe er es mit der Angst bekommen, sich an ihn gewandt und einen
Partnerschaftsvertrag abgeschlossen. Auch der von ihm beigezogene DVWR habe keinen
Verdacht geschopft. Er habe weder AK noch HWK jemals kennengelernt.

- Ein Mail von HWK vom 1. Februar 2003 mit WKZ-Zahlen bzw. Uberweisungsbelege.

- Ein Zeugenvernehmungsprotokoll von HD vor der Kriminalpolizeiinspektion X.

Demnach verfiigt HD (iber kein Einkommen, er hat ca. € 30.000,- Schulden und eine auf
Bewahrung bedingte Strafe wegen Betruges ist angemerkt.

HD gab an, er habe als Dienstnehmer die Telefonhotline der S-B betreut. Ansprechpartner sei
ein Herr K6 gewesen.

Er gab weiters an, dass es sich in der Sache S-B um fiktive Geschafte gehandelt habe. Ing.E
habe Uber die S-B zu viel Geld kommen wollen um entsprechende Anlagen zu tatigen.

Ing.E habe auf ihn Druck ausgelibt und ihn oftmals angerufen. HD habe beschlossen ihn zu
befriedigen und verschiedene Formulare der S-B erstellt. Die Wertpapierkennzahlen habe er
sich ausgedacht. Er habe keinen finanziellen Vorteil daraus gezogen. Den Namen HWK habe
er sich einfallen lassen.

- Ein Einstellungsbeschluss der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth betreffend das Verfahren
gegen Ing.E vom 26. Oktober 2004.

- Ein Schreiben der Staatsanwaltschaft Niirnberg Firth vom 3. November 2004 betreffend das
Ermittlungsverfahren gegen HD.

Ing.E habe sich durch die S-B betrogen gefiihlt und im Vertrauen auf die Zusage mit einem
erheblichen Geldfluss gerechnet. Er gehe davon aus, von Mitarbeitern der S-B K6, Kl und u.U.
von HD betrogen worden zu sein. Die Ermittlungen hatten ergeben, dass alleine HD als
Urheber der Dokumente in Frage kame. Er habe ein umfassendes Gestandnis abgelegt. Von
einer weiteren Strafverfolgung werde abgesehen, da HD zwischenzeitlich wegen Betrugs eine
Haftstrafe verbiiBe. Ein Betrugsvorwurf sei im vorliegenden Fall nicht substantiiert, nachdem
nicht ersichtlich sei, wo der Vermdgensschaden von Ing.E liegen solle. Fir die Involvierung
weiterer Personen gebe es keinen Anhaltspunkt.
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- Eine Sachverhaltsdarstellung von Dr.G an Dr.W vom 20. Dezember 2004.

- Eine zusammenfassende Sachverhaltsdarstellung von DVWR gegeniiber dem Rechtsanwalt
der Bw. Dr.PK.

- Ein Schreiben von Dr.Sch an Ing.E vom 28. Marz 2007 wonach er in Hinblick auf das nicht
nennenswerte Vermogen davon Abstand genommen habe, HD zu verklagen. Er sehe eine
realistische Chance zur Durchsetzung bestehender zivilrechtlicher Ansprliche gegen die S-
Daten-(N). Er gehe davon aus, dass es sich bei einem vor der Staatsanwaltschaft Potsdam
geflihrten Verfahren gegen einen Dr. KI um den Ansprechpartner von HD handle. Das
Verfahren misse abgewartet werden.

Nachfolgende Einvernahmen wurden vom UFS zur Ermittlung des Sachverhaltes durchgefiihrt:
DVwWR

DVWR wurde mit Schreiben vom 30. Mai 2007 vom UFS zum Sachverhalt befragt und gab mit
Eingabe vom 12. Juni 2007 bekannt, dass er sowie der Rechtsanwalt Dr.Sch die
Investmentzusage der S-B dem Anschein nach tberprift und fiir Ordnung befunden hatten.
Weiterfiihrende Unterlagen zur Investmentzusage lagen ihm nicht vor.

Es liege demnach keine Zusage Uber die Auszahlung des Darlehenskapitals vor. Bei
sogenannten ,TCL Programmen’ sei es (blich, dass Auszahlungen ausschlieBlich tber
Kapitalabschdpfungen erfolgen wiirden. Da die Bank ein derartiges Geschaft seines Wissens
nicht durchflihren dirfe, sei HD damit beauftragt worden.

Auf den Vorhalt, dass gemaB Angebot keine Form der Mitsprache, Kontrollrechte bzw. eine
Verzinsung (fir den Fall der Riickzahlung) vorgesehen sei bzw. was gelte, wenn die
Kapitalabschdpfungen nicht das vereinbarte AusmaB erreichen wiirden, wurde ebensowenig
eingegangen, wie auf die laut Investmentangebot zugesagte Hohe der Renditen.

Hinsichtlich der fehlenden Unterschriften auf dem Angebot der S-B Bank gab DVWR bekannt,
dass diese bei von der Bank ausgestellten Dokumenten nicht erforderlich seien, wenn sie auf
Vorstandspapier mit Wasserzeichen erstellt wiirden.

Eine direkte Kontaktaufnahme durch ihn oder Ing.E bei der S-B (infolge Zahlungsverzuges) sei
nicht erfolgt, da weder er noch Ing.E in Geschaftsbeziehungen mit der Bank gestanden seien.
Zu einer direkten Informationseinholung seien sie nicht befugt gewesen.

DVWR selbst habe aus dem nicht zustandegekommenen Finanzierungsgeschaft offene
Forderungen liber € 270.000,-.

Eine Klage gegen Ing.E sei nicht angezeigt, da dieser selbst getauscht worden sei. Eine Klage
gegentiber HD sei aufgrund dessen Zahlungsunfahigkeit nicht erhoben worden. Was die S-B
betreffe so musse die Auffindung und Sicherstellung von Kl abgewartet werden.

Ing.E
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Ing.E gab dem UFS mit Schreiben vom 28. August 2007 (zum Vorhalt vom 9. Juli 2007)

bekannt, dass es nach Besprechungen lber die Machbarkeit des Investments mit

Rechtsanwalt Dr.Sch und DVwWR zum Vertragsabschluss gekommen sei. Er habe sich iber HD
erkundigt, wobei die Erhebungen ergeben hatten, dass nichts Auffalliges tber ihn vorliege.
Bezug habende Unterlagen zu diesen Erhebungen wurden dem UFS nicht vorgelegt.

Dass HD Probleme mit dem Gericht gehabt habe, sei ihm nicht bekannt gewesen.

Er selbst habe seine Referenzen (Abwicklung vieler Geschéafte mit dem Osten, viele Geschafte
tiber Osterreich unter Einbindung sterreichischer Ministerien) gegeniiber HD offengelegt.

Er habe die Werthaltigkeit des Partnerschaftsvertrages gepriift bzw. priifen lassen und
positive Hintergrundinformationen erhalten, kdnne diese Detailbereiche aber nicht offenlegen,
da er zur Vertraulichkeit angehalten worden sei.

Auf ndhere Fragen zur Ausgestaltung des Angebots der S-B, dass z.B. das verbindliche
Angebot keine Form der Sicherheit, der Mitsprache oder von Kontrollrechten der S-B enthalte,
wurde nicht eingegangen.

Gleichfalls unbeantwortet blieben die Fragen, ob HD jemals Geld oder geldwerte Vorteile von
ihm erhalten habe, ob seine Forderungen gegenliber HD vor den Behdrden geltend gemacht
worden seien bzw. zu welchem Zeitpunkt den deutschen Behdrden (Staatsanwaltschaft,
BaFin...) zur Kenntnis gebracht worden sei, dass er nicht nur eigene Forderungen betreibe,
sondern auch mit einem Inkassomandat der Ex ausgestattet sei.

Fragen zur Kontenerdffnung bei der S-B und im Verfahren vorgelegter Uberweisungskopien
wurden nicht naher beantwortet.

Ing.E legte des Weiteren dar, er habe Firmengrindungen in die Wege geleitet und Konten bei
Osterreichischen Banken erdffnen lassen.

Mit seinem Bevollmachtigten Dr.G habe eine Provisionsvereinbarung bestanden, nach der
diesem flr den Fall des erfolgreichen Zustandekommen des Investments ein Honorar i.Hv.
0,5% zugestanden ware.

Mit weiterem Vorhalt vom 11. September 2007 wurde Ing.E aufgefordert, gegebenenfalls den
aus seiner Sicht zutreffenden Sachverhalt darzustellen. Nachdem gemaB seiner Darstellung
viele seiner (Referenz)Geschéfte liber Osterreich gelaufen seien, wurde er ersucht, diese
naher darzustellen und Feststellungen seine persénliche Steuerpflicht betreffend getroffen.
Mit Schreiben vom 15. November 2007 gab Ing.E bekannt, die Bw. zu den
Bankfinanzierungsangelegenheiten nicht im Detail informiert zu haben. Er selbst habe auf die
Finanzierungszusage vertraut und erforderliche Schritte (Einleitung von Firmengriindungen,
Abschluss eines Beratervertrages etc.) eingeleitet. Es sei zum Abschluss des Vertrages mit der
Eu unter der Bedingung gekommen, dass er fiir den Fall des Scheiterns der Finanzierung

entsprechende Schadenersatzanspriiche zu Gibernehmen habe. Zur Finanzierung gab Ing.E
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bekannt, dass es flir das Arbeiten mit dem vorhandenen Kapital nach den Vertragsvorgaben

lediglich erforderlich gewesen sei, den Kapitalnachweis urkundlich zu erbringen und das
Kapital Gber einen gewissen Zeitraum einzufrieren, was in weiterer Folge die Mdglichkeit
eroffnet hatte, Zinsertrage zu erzielen, die dann zur tatsachlichen Kreditauszahlung
vorgesehen gewesen seien.

Er habe Dr.Sch den Auftrag erteilt, gegen die S-B mit Klage vorzugehen, nachdem die
Informationen die zu einem Haftungsnachweis des Bankinstituts flihren kénnten jedoch
diirftig seien, habe sein Anwalt unter Hinweis auf das erhebliche Kostenrisiko von einer
solchen (zum gegenwartigen Zeitpunkt) abgeraten.

Dr.Sch

Im Rahmen eines schriftlichen Vorhaltes vom 11. September 2007 wurde Dr.Sch aufgefordert,
die Angaben von Ing.E, wonach er sich als Nebenklager dem Strafverfahren der S-Bank(H)
angeschlossen und Schadenersatzforderungen im Rahmen der Nebenklagerschaft geltend
gemacht worden seien, unter Vorlage entsprechender Unterlagen wie z.B. Giber den Beitritt
zur Klagerschaft bzw. Schreiben, aus denen die Hohe des geforderten Schadenersatzes
hervorgehe, dem UFS vorzulegen und seine MaBnahmen zur Forderungsbetreibung der
Anspriiche der Ex darzustellen.

In seiner Vorhaltsbeantwortung vom 5. November 2007 gab Dr.Sch bekannt, dass das
Verfahren der Staatsanwaltschaft Nirnberg Firth gegen Ing.E eingestellt worden sei. Eine
Nebenklage diirfe sich wohl auf das Ermittlungsverfahren gegen einen Herrn Dr. Kl beziehen,
welcher zur Fahndung ausgeschrieben sei. Schon aufgrund der Ahnlichkeit des Vorgehens
dieses Dr. Kl sei von einer Personenidentitat auszugehen. Konkrete Feststellungen seien erst
bei der Festnahme des Beschuldigten zu treffen, der sich gemaB einem zuletzt mit dem
Staatsanwalt geflihrten Telefonat in der Mongolei befinde. Ein weiteres Ermittlungsverfahren
gegen Herrn Kl und AK sei auf Veranlassung vom Verband-S(F) bei der Staatsanwaltschaft
Hamburg eingeleitet und mit Verfligung vom 25. Februar 2004 eingestellt worden, nachdem
es sich nach Ansicht der do. Staatsanwaltschaft bei besagten Personen bzw. Namen um Alias-
Namen handle.

Beigelegt wurde der Eingabe ein Schreiben der Staatsanwaltschaft Potsdam vom 8. Dezember
2006 an Dr.Sch betreffend ein Ermittlungsverfahren das sich gegen einen MK u.a. richtet.
Unterlagen betreffend den Beitritt als Nebenklager im Verfahren vor der Staatsanwaltschaft
Hamburg sowie hinsichtlich der Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen wurden nicht
vorgelegt.

Aufgrund des noch weitgehend ungeklarten Sachverhaltes konnten keine konkreten Angaben
Uber die Hohe des auf Seiten des Ing.E eingetretenen Schadens gemacht werden. Dies auch
deshalb, weil die S-Daten-(N) angekiindigt habe, gegen Ing.E im Wege einer negativen
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Feststellungsklage vorzugehen, wenn der einen dem Grunde nach geltend gemachten
Schadenersatzanspruch aufrecht erhalten werde.

Dr.G

Im Rahmen einer Zeugenaussage vom 24. Mai 2007 gab Dr.G an, Bevollmachtigter von Ing.E
gewesen zu sein und den Auftrag erhalten zu haben, in Verbindung mit einer Finanzzusage
Liegenschaften zu suchen. Seinen Verhandlungspartner Mag.Z habe er bereits seit langerer
Zeit als Ansprechpartner der Ex gekannt.

Nachdem Ing.E nicht personlich mit den Geschaftspartnern in Kontakt habe treten wollen,
habe er Telefonate mit Ing.E gefiihrt und danach den Kontakt mit Mag.Z gesucht. Ein Offert
von Ing.E Uber die Bereitstellung eines Investments (liber € 7,5 Mio.) das nach seinen
Informationen angenommen worden sei liege vor. Ein schriftlicher Vertrag Gber die
Finanzierung sei nicht erstellt worden.

Uber alle Besprechungen und Telefonate von Relevanz seien Aktenvermerke angefertigt
worden. Das Investment sollte in Form einer Beteiligung an einer GesmbH erfolgen. Ing.E
sollte sich in Hoéhe von 49% der Gesellschaftsanteile beteiligen. Die Regressforderungen der
Ex aus der Nichterfillung des Vertrages seien an Ing.E abgetreten worden.

Dr.G habe mehrere Unterlagen Uber die Finanzierungsvereinbarung in seinem Besitz. Er
erwarte eine Entbindung seiner anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht durch Ing.E. Zu diesem
Zeitpunkt war Dr.G nicht mehr in der Liste der dsterreichischen Rechtsanwalte eingetragen
(siehe unten).

Die Hohe der Finanzierungszusage sei Dr.G untblich erschienen, er habe aber keinen Auftrag
gehabt, die Werthaltigkeit dieser zu Uberprufen.

Mit Eingabe vom 18. November 2008 legte Dr.G Unterlagen vor.

- Eine Grundsatzvereinbarung zwischen ihm und Ing.E vom 5. November 2002 nach der Ing.E
den Ankauf von Liegenschaften sowie Beteiligungen jeder Art plant und Dr.G zu
Vermittlungstatigkeiten heranzieht. Laut einem im Zusammenhang damit stehenden Schreiben
vom 12. Dezember 2002 steht Dr.G eine Provision im Erfolgsfall von 1,0% der Leistung zu
(Anmerkung: dazu in Widerspruch 0,5% It. Aussage Ing.E).

- Eine Reihe von Aktenvermerken Uiber den Zeitraum April bis Dezember 2003 die vorwiegend
Gesprachsinhalte zwischen Dr.G und Mag.Z wiedergeben.

- Ein Schreiben der Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht (BAFIN) vom 16. Juli 2004
nach der sie fir zivilrechtliche Streitigkeiten oder strafrechtliche Ermittlungen nicht zustandig
sei. S-B

- Unterlagen im Zusammenhang mit der Kontenerdffnung bzw. Leistungen von Dr.E]

gegenliber der GbR.
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- Einzelne Schreiben von Dr.Sch an diverse Empfanger (HD , Staatsanwaltschaft Hamburg, S-

B...).
Mag.Z
Mag.Z, der damalige Finanzchef der X-Gruppe (bzw. bis 16. Janner 2003 Geschaftsfihrer der

Bw.) bestatigte im Rahmen seiner Zeugeneinvernahme vom 12. Februar 2008 im Auftrag der
X-Gruppe tatig geworden zu sein. Er selbst sei Immobilien- und Finanzierungsfachmann. Seine
Tatigkeit habe sich auf die Umstrukturierung gemaf Businessplan der Ex bezogen. Er sei
langjahriger Bekannter von Dr.W und von diesem bevollmachtigt. Die zum Vertragsabschluss
fuhrenden Verhandlungen hatten bei ihm bzw. in der Kanzlei von Dr.G stattgefunden. Das
Finanzierungsanbot zwischen der S-Bank(H) und HD sei vor Vertragsabschluss von ihm
eingesehen geworden, den Partnerschaftsvertrag zwischen Ing.E und HD habe er nicht
gekannt. Uber Ing.E seien Informationen iiber dessen Existenz, nicht jedoch {iber dessen
wirtschaftlichen Hintergrund eingeholt worden. Die Verhandlungen seien immer in enger
Absprache mit Dr.W erfolgt. Vorgesehen sei eine 49% ige Beteiligung des Ing.E am Vermdgen
(fUr die Hingabe von € 7,5 Mio) gewesen.

Diese Vereinbarung sei Ende Marz 2003 zustande gekommen. Dariber hinaus sei nur die
Forderungstibernahme des Ing.E fir den Fall, dass die Zahlungen nicht erfolgen wiirden sowie
dessen Haftungsausschluss vereinbart gewesen. Uber die Form des Investments sollte Zug
um Zug mit dem Geldfluss verhandelt werden. Er habe seit April 2003 Druck auf Auszahlung
der Gelder gemacht, im September 2003 sei das Scheitern des Investments festgestanden. Er
sei mehrmals in Deutschland gewesen und habe sich zwei — oder dreimal mit Dr.Sch getroffen
und die Forderungsbetreibung abgeklart. Das Strafverfahren sei abzuwarten gewesen. Aus
seiner Sicht sei eine Involvierung der S-B gegeben. Das verbindliche Angebot der S-B sei flir
ihn ausreichend gewesen. Eine Haftung gegeniber Ing.E wegen Fahrlassigkeit sei kurz
erwogen, aber nicht weiter verfolgt worden. Es werde primar Schadenersatz gegen die S-B
verfolgt, da eine Einbringlichkeit ihr gegeniiber gesicherter erscheine als gegentiber einer
Einzelperson.

Dr.W

Dr.W gab im Zuge einer Vorhaltsbeantwortung zum Vorhalt vom 9. November 2007 mit
Schreiben vom 6. Februar 2008 bekannt, dass ein Finanzierungsvertrag zwischen der Ex und
Ing.E mangels schriftlicher Vereinbarung konkludent zustande gekommen sei. Gegen Ing.E
bzw. DVWR sei man nicht vorgegangen, da eine koordinierte Vorgangsweise gegeniiber der
schadensverursachenden S-B groBe Erfolgsaussichten verspreche. Ing.E und DVwWR seien
ebenso Geschadigte wie die Bw. Das Ergebnis der Ermittlungen der Staatsanwaltschaften
Hamburg und Potsdam (auf der Suche nach dem vermuteten Betriiger Kl) sei abzuwarten.
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Die vom UFS dargestellte Unschliissigkeit des Finanzierungsangebots bzw. des
Partnerschaftsvertrages konne ebenso wenig nachvollzogen werden, wie die im
Finanzierungsanbot dargestellten Abschépfungssummen zwischen € 41,1 Mio und € 57,5 Mio
monatlich. Die Form der Beteiligung von Ing.E ware im Hinblick auf die weitere
Vorgangsweise ebenso wie die genauen rechtlichen Schritte noch festgelegt worden. Eine
allféllige Umgriindung hatte noch 2003 stattfinden sollen.

Die Ex habe mit Banken noch keine Gesprache liber Kredite gefiihrt, nachdem dies ohne
ausreichende Eigenkapitalausstattung durch private Investoren noch nicht sinnvoll erschienen
sei.

Flr die Ex sollte nach Umstrukturierung gemaB Businessplan September 2003 Personal im
Umfang von 12,5 Beschaftigungsaquivalenten tatig sein. Auf die Frage, ob man bereits
entsprechende Inserate oder Gesprache mit personalvermittelnden Gesellschaften gefiihrt
habe wurde dargelegt, dass dies erst nach erfolgtem Investment geplant gewesen sei.

Mit Schreiben vom 9. November 2007 und 12. Februar 2008 wurden der Bw. dem UFS
zugegangene Unterlagen im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht und die Bw.
zur Stellungnahme aufgefordert.

Die Bw. erlautert in ihrer erlduternden Eingabe (eingelangt am 21. Mai 2008), ihres Erachtens
mussten samtliche Zeugen im Rahmen der mindlichen Verhandlung erneut gehért werden,
sei doch der persdnliche Eindruck entscheidend und sowohl dem Senat als auch den Parteien
Gelegenheit zu geben, die Zeugen zu befragen. Festzustellen sei, dass Ing.E und DVWR im
Zusammenhang mit der Errichtung von Kapitalgesellschaften in Belgien und Luxemburg tatig
gewesen seien, jedoch dazu zu wenig oder gar nicht befragt worden seien. Den Zeugen seien
zwar detaillierte Fragen gestellt, eine zusammenfassende Darstellung jedoch nicht zugelassen
worden. Die Bw. erklarte, dass das Ermittlungsverfahren aus ihrer Sicht nicht als
abgeschlossen zu betrachten sei. Auf eine Berufungsentscheidung des UFS vom 25. April
2008, Gz. RV/0990-W/07 wurde verwiesen, wonach sich die Berufung keineswegs als wenig
erfolgversprechend erweise.

Mit Vorhalt vom 12. Juni 2008 wurden der Bw. weitere Beweismittel Gbersendet. Daneben
wurde dargelegt, dass die Beweisantrage nur teilweise die erforderlichen Beweisthemen
erkennen lassen wiirden und die rechtliche Situation in Bezug auf die personliche Befragung
von Zeugen vor dem Senat und die schriftliche Einvernahme von Zeugen erlautert. Aufgezeigt
wurde auch, dass einzelne Zeugen die ihnen gestellten Fragen nur unzureichend beantwortet
bzw. angeforderte Unterlagen nicht vorgelegt hatten.

Mit Schreiben vom 2. Juli 2008 gab die Bw. bekannt, dass Beweisthema samtliche von ihr
beantragten Zeugen hinsichtlich ihres gesamten Tatsachenvorbringens sei. Die Bw. sei nur mit

der Ex und nicht mit den Zeugen in vertraglichen Beziehungen gestanden. Insbesondere seien
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die Zeugen danach zu befragen, welche wirtschaftlichen Aktivitdten und welche Investments

auf Grund des Partnerschaftsvertrages geplant gewesen seien und wie sich das Scheitern des
Investments aus ihrer Sicht dargestellt habe. DVWR und Ing.E sollten darlegen, wie sie im
Vertrauen auf diese Zusagen agiert hatten. Beide Zeugen und auch Dr.Sch sollten
bekanntgeben, inwieweit straf- und schadenersatzrechtliche Schritte nach dem Scheitern des
Investments gesetzt worden seien. DVWR kdnne darlegen, wieweit Ing.E einen Schaden
erlitten hatte.

Mag.Z sei hinsichtlich seines Wissens Uber die Bonitat und die Aussagen von Ing.E zu
befragen, ebenso wie Uiber den Inhalt der Vertrage zwischen der Ex und der Bw.

Sachgeschaft (Businessplan)

Die von der Bw. und den drei anderen Gesellschaften der X-Gruppe an die Ex erfolgte
VerauBerung von Wirtschaftsgltern erfolgte auf Grundlage eines Businessplanes vom 31.
Dezember 2002.

Dieser stellte sich wie folgt dar:

,Die Ex E-Nr war im Bereich der Gas-Wasser, Heizungs- und Sanitarinstallation insbesondere
der Errichtung von Energieversorgungsaniagen und der laufenden Betreuung technischer
Anlagen auf diesem Gebiet tatig.

Die Ec-GmbH E-Nr.1 war auf dem Gebiet der Planung und Uberwachung der Errichtung
gebaudetechnischer Anlagen mit spezifischer Beratung im Energiebereich (insbes.
Contracting, Gebdudemanagement und Facilitymanagement) tétig.

Die gesamte Tétigkeit der Ec-GmbH (inklusive Kundenstock) wurde 2002 von der Bw.
lbernommen, die selbst nur Interesse an der Téatigkeit Planung und Bauldberwachung hatte
und alle anderen Geschaftsfelder inklusive Copyrights, Kundenstock und Firmenname zum
Kauf zur Verfigung stellte.

Die verbleibende Unternehmenstatigkeit der Ec-GmbH sollte mit der Ex verschmolzen, weitere
assets angekauft, ein Unternehmen fur Projektentwicklung und —management,
Facilitymanagement im Anlagenbau und Anlagenbetreuung aufgebaut und die
Unternehmensidee im Franchise bzw. Lizenzvergabesystem erweitert werden.'

Dazu seien mehrere Vereinbarungen, u.a. mit der Bw. vom 30. April 2003 geschlossen
worden.

Marke Eu

Mit Vereinbarung habe die Bw. der Ex die Marke Eu, Projektunterlagen, Kundenkontakte und
Referenzprojekte sowie die Nutzung der daraus folgenden Kontakt- und

Geschaftsmaoglichkeiten Gberlassen.
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Die Bw. habe sich verpflichtet, Contracting Leistungen nicht mehr am Markt anzubieten, den
Namen Eu nicht mehr zu verwenden und habe der Ex alle zugehérigen Unterlagen zur
weiteren Nutzung Uberlassen.

Der Kaufpreis sei mit € 1,75 Mio zzgl. 20% USt vereinbart worden.

Die Ec-GmbH hatte den Namen Eu sowie den Kundenstock gemaB Rechnung vom 7. Janner
2003 an die Bw. um € 123.543,82 netto verauBert.

Auf die Feststellung des UFS, dass die VerauBerung des Namens Eu samt Kundenstock mit
gesamt € 1,75 Mio am 7. Mai 2003 mehr als 14 fache des Kaufpreises der Bw. betrage wurde
dargelegt, dass einerseits eine Gesamtbetrachtung aus dem Businessplan der Wertbildung
zugrundeliegen wirde und andererseits der Vertrag weitaus mehr Leistungen und Glter
enthalte, als die urspriingliche Vereinbarung vom 3. September 2002 (u.a. das Contracting,
weitere Projekte sowie weitere Kundenkontakte und Netzwerke der Bw.). Zum
Gesamtverstandnis flihrte die Bw. aus, dass die Ec-GmbH als Tochter der Creditanstalt von
der Bw. Gbernommen worden sei und sich auf einem Teilgebiet dieser Gesellschaft betatigt
habe. Die zu erwartenden Synergien hatten sich nicht eingestellt, sodass die X Kosten und
Verluste der Ec-GmbH habe ibernehmen muissen.

Die im Businessplan dargestellte Geschaftsidee habe darin bestanden die Marke Eu im
Rahmen der Businessidee EU International zu verwerten. Die Bw. habe damit die Chance
erhalten, aus seinerzeit angefallenen Kosten Einnahmen zu erzielen. Ein derartig
umfangreicher Ausrollungsprozess habe nur Uiber groBe Investoren zustande kommen
kdnnen, die Bw. sei daflir nicht zur Debatte gestanden.

Zur Feststellung des UFS, dass die Ec-GmbH den Namen Eu entgegen der vertraglichen
Vereinbarung vom 3. September 2002 nach Rucktritt von den Kaufvertragen weiter benitze
erlduterte die Bw. dahingehend, sie habe im Zeitpunkt des Scheiterns des Investments keine
Chance gesehen diesen Namen zu verwerten und habe der Ex die weitere Verwendung des
Namens gestattet um ihr eine Restchance fiir die Unternehmensidee zu belassen.

Die Ex habe nicht Projekte gekauft sondern die Méglichkeit, Projekte zu erlangen und
diesbezligliche Vertrage abzuschlieBen. Mangels Kapital (alleine die Teilnahme an
Ausschreibungen koste zig-tausend €) hatten diese Projekte nicht weiterverfolgt werden
kdnnen.

Eine Eintragung in das Markenregister sei geplant, jedoch mangels Kapitalausstattung nicht
maoglich gewesen. Aus demselben Grund sei eine Nutzung der Rechte durch die Bw. nach
Rickfall infolge Stornierung der Rechnungen nur eingeschrankt méglich gewesen.

Pp_und Pj
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Mit einer weiteren Vereinbarung vom 30. April 2003 (iberlie die Bw. der Ex das
Organisationssystem Pp sowie die Projektverfolgungsdatenbank Pj samt uneingeschrankten
Nutzungsrechten auBerhalb der X-Gruppe um € 2.000.000,- zzgl. 20% USt.

Bei Pp handle es sich um ein EDV-gestitztes Organisationssystem, bei Pj um ein
Projektverwaltungssystem.

Beide seien von der X-Gruppe in einem jahrelangen Prozess entwickelt worden. Sowohl das
Organisationssystem als auch die Projektdatenbank seien in projektorientierten Betrieben
einsetzbar.

Mangels Kapitalausstattung seitens der X sei auf einen eigenen Vertrieb bis dato verzichtet
und kein Umsatz erzielt worden.

Der UFS forderte das Finanzamt fir den 6. 7. und 15. Bezirk in Wien mit Schreiben vom

16. Dezember 2009 gemaB § 279 BAO auf, Erganzungen des Ermittlungsverfahrens
durzufiihren und die den Rechnungen vom 7. Mai 2003 zugrundeliegenden
Leistungsbeziehungen naher zu untersuchen.

Das Finanzamt erlauterte dazu, im Nachschauverfahren sei GroBteils dem Ersuchen um
Vorlage von Belegen mit dem Hinweis begegnet worden, dass samtliche Belege bereits im
Berufungsverfahren bzw. Vorlageverfahren offengelegt worden seien und den vorgelegten
Unterlagen keine Feststellungen zur Beantwortung der Fragen des UFS entnommen werden
kdnne.

Beigebracht wurde eine E-mail vom 16. November 2010 mit der die Bw. neben Verweisen auf
die Vorhaltsbeantwortung vom 19. April 2007 u.a. ausflihrt, eine alternative Finanzierung der
Geschaftsidee laut Businessplan sei nicht méglich gewesen. Mag.Z habe mit einer deutschen
Investorengruppe Gesprache geflhrt, die leider gescheitert seien. Die Finanzierung via
Kreditlinien sei ausgeschdpft gewesen. Der roll-out der Ex laut Businessplan hatte mittels
Intensivschulungsprogramm durch Experten durchgefiihrt werden mussen. Zu einer
Einschulung des Personals der Ex sei es nicht mehr gekommen. Die Bw. habe die an sie
zurlickfallenden Rechte mangels Kapital nicht weiter verfolgen kénnen.

Im Zuge der miindlichen Verhandlung wurde ein Unterlagenkonvolut von Dr.PK vorgelegt das
u.a. nachfolgende Unterlagen enthalt:

Zum Beweis der Schadensbetreibung des Ing.E:

- Die Kopie eines Schreibens von Dr.Sch vom 18. Juni 2012 an die Staatsanwaltschaft
Potsdam samt Antwortschreiben;

- Mehrere (bereits vorgelegte) Schreiben von Dr.Sch an den Verband-S(F);

- Ein Fax vom 26. August 2003 zwischen DVWR und Ing.E betreffend diverser rechtlicher
Schritte gegen den Verband-S(F).
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Als Nachweis von Aktivitaten die Ing.E in Vertrauen auf die Erfiillung des
Partnerschaftsvertrages mit HD gesetzt habe:

- Mehrere Telefaxe von DVWR an Ing.E;

- Eine Rechnung der O-GmbH an die GbR samt Beilagen;

- Schreiben der Rechtsanwalte Liesegang&Schreiber liber die Griindung einer belgischen
Holding;

- Ein Fax von DVwWR an die GbR betreffend eine Reise nach Belgien i.Z. mit der Griindung von
Holding Gesellschaften;

- Ein Schreiben einer MTS GesmbH (der MP angehort, ein Vertrauter von DVWR) an Ing.E und
HD Uber die Vorgangsweise zur Griindung einer Bank;

- Fax und Email Verkehr zwischen MP und HD betreffend Planung Griindung und Leitung einer
Handelsbank vom Juni 2003.

Die Bw. erlauterte in der miindlichen Berufungsverhandlung in Erganzung des Sachverhalts,
Ing.E sei erst bereit gewesen seine Kapitalzusage zu erfiillen, wenn die Ex die bezughabenden
Vertrage u.a. mit der Bw. abgeschlossen hatte. Zwischen der Bw. und der Ex bestehe keine
gesellschaftsrechtliche Verbindung und keine Personenidentitat der Anteilsinhaber. Die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Bewertung der vereinbarten Kaufpreishdhe
wurde beantragt. Dr.W erlduterte, dass die Bw. nicht Projekte sondern Projektmdglichkeiten
in Rahmen einer Geschaftsidee, niedergelegt im Businessplan verauBert worden seien.

Die Suche nach weiteren Investoren (bzw. Verhandlungen mit diesen) ware angesichts der
Bereitschaft zur Finanzierung des Businessplanes durch Ing.E unterblieben.

Ing.E als Investitionswilligem sei der Businessplan bekannt gewesen, er habe die darin
angesetzten Werte anerkannt weshalb der Kaufpreis in der vorweg festgelegten Héhe
vereinbart worden sei.

Pp und Pj wiirden ein Betriebsorganisationssystem fiir projektorientierte Unternehmen
darstellen.

Mag.Z fuihrt nach Befragen aus, dass er Ing.E zu einer verbindlichen Finanzierungszusage
gedrangt habe, die aus seiner Sicht am 9. April 2003 vorgelegen sei.

Uber Befragen gibt Dr.W bekannt, dass er an der X-Holding einen Anteil von rund 1%
gehalten habe und ca. 40% von der Familienstiftung der Familie Xi gehalten worden sei.
Einen geringen Anteil hatten Mag.Z und DFa (ca. 10%) gehalten. Der restliche Teil sei
wiederum von DI.K und der Privatstiftung Kxu gehalten worden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Berufung gegen den Wiederaufnahmebescheid 5/03 bzw. den

Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid 5/2003
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§ 273. (1) BAO lautet (auszugsweise):

Die Abgabenbehdrde hat eine Berufung durch Bescheid zuriickzuweisen, wenn die Berufung
a) nicht zulassig ist...

Ein Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid hat insofern einen zeitlich begrenzten
Wirkungsbereich, als er durch Erlassung des Jahresbescheides auBer Kraft gesetzt wird; nach
Wirksamkeit des Jahresbescheides ergehende Berufungserledigungen hinsichtlich des
Vorauszahlungsbescheides entfalten keine Rechtswirkungen, gehen also ins Leere (vgl. Ritz
BAO’§273 Rz. 14).

,Der Jahresumsatzsteuerbescheid stellt eine Zusammenfassung der in den
Voranmeldungszeitrdumen entstandenen Steuerschulden dar (VwWGH 29.7.1997, 95/14/0117).
Im Verfahren betreffend Umsatzsteuer-Vorauszahlungen gibt es kein Prozessthema, das nicht
im Verfahren betreffend den Jahresbescheid abgehandelt werden kann (VWGH 29.7.1997,
95/14/0117).

Durch (erstmalige) Erlassung des Umsatzsteuerbescheides 2003 geht die Berufung gegen den
Wiederaufnahmebescheid betreffend Umsatzsteuerfestsetzung fiir Mai 2003 ins Leere bzw.
wirkt sie als gegen den Umsatzsteuerjahresbescheid fiir 2003 gerichtet.

Die Bw. hat nach Ergehen des Umsatzsteuerbescheides 2003 mit Schriftsatz vom

23. September 2006 dagegen Berufung erhoben.

Das Berufungsschreiben ist als eine, die Berufung gegen den
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid 5/2003 erganzende Eingabe zu werten, gilt die Berufung
gegen den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid doch bereits als gegen den
Umsatzsteuerbescheid 2003 gerichtet (vgl. Ritz BAO® § 273 Rz. 14, § 274 Rz. 2, VWGH
4.6.2008 ZI. 2004/13/0124).

Parteiengehdr § 183 BAO

Die Bw. hat im Verfahren mehrmals die Einvernahme naher benannter Zeugen beantragt.

Dem Antrag wurde von Seiten des UFS in den berwiegenden Fallen nhachgekommen.
Wenn die Bw. im Schreiben (ho. eingelangt am 21. Mai 2008) darlegt, die Zeugen mussten
nochmals gehdrt werden um einen personlichen Eindruck zu bekommen, so ist auf die
Aussagen der Zeugen im Verfahren und den im Senat vorgetragenen Sachverhalt zu
verweisen.

Einige Zeugen haben die an sie gerichteten Fragen zum Teil nicht oder nicht vollstandig
beantwortet.

Wenn die Bw. erldutert, es sei den Zeugen keine Gelegenheit gegeben worden, den
Sachverhalt aus ihrer Sicht darzulegen so ist darauf zu verweisen, dass den Antrégen auf
Zeugenbefragung soweit sie konkretisierbare Beweisthemen enthielten nhachgekommen wurde
(vgl. Schreiben UFS v. 12. Juni 2008).
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Wenn der UFS auch mangelhaft begriindeten Beweisantragen nachgekommen ist so deshalb,

weil sich die Notwendigkeit der Befragung bereits aus der amtswegigen Ermittlungspflicht

(§ 115 BAO) ergab.

Vom UFS auf den Mangel betreffend Beweisthema aufmerksam gemacht hat die Bw.
Beweisantrag bzw. das Beweisthema in der Einleitung im Schreiben vom 2. Juli 2008 mit dem
gesamten vorgebrachten Tatsachenvorbringen umschrieben.

Ein derart generell gehaltener Antrag ist nicht geeignet, darzulegen, welche Tatsachen die
Bw. im Einzelfall durch welche Beweismittel geklart wissen will.

Konkreter wird in dem Schreiben beantragt, man mdége DVwWR bzw. Dr.Sch {ber den
Abschluss des Partnerschafts-/Beratungsvertrages bzw. dariiber befragen, welche Handlungen
die sie im Vertrauen auf die Finanzierungszusage getroffen hatten und wie sich das Scheitern
des Investments aus ihrer Sicht darstellte.

Es erscheine wesentlich zu sein festzustellen, wie der Vertragspartner des Ing.E in Vertrauen
auf die Zusagen reagiert habe.

Der Antrag zielt auf einen im Verfahren unzuldssigen Erkundungsbeweis der Bw. ab.

GemaB Ritz BAO* § 183 Rz. 5 spricht man von einem solchen dann, wenn das Beweismittel
nicht den Nachweis der Wahrheit von konkreten Tatsachenbehauptungen erbringen, sondern
Uberhaupt der beweisflihrenden Partei erst die Mdglichkeit bieten soll, die Tatsachen
kennenzulernen und bestimmte Tatsachenbehauptungen aufzustellen.

Wie die Bw. in ihrer Eingabe vom 19. April 2007 zutreffend darstellt, ist streng zwischen ihrem
Wissensstand im Verlauf des gegenstandlichen Berufungsverfahrens und jenem Wissensstand,
der zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bzw. der Rechnungslegung vorlag, zu
unterscheiden.

Das Finanzamt zog die Ernsthaftigkeit der Finanzierung in Zweifel weshalb zur Beurteilung der
Gutglaubigkeit (vgl. unten) auf den Kenntnisstand der Bw. zum Zeitpunkt des Abschlusses der
Rechtsgeschafte abzustellen war.

Welche der Bw. damals unbekannte Handlungen Ing.E bzw. DVWR in Vertrauen auf die
Investmentzusage gesetzt haben, ist nicht relevant.

Soweit Dr.Sch auf Schritte die er in Hinblick auf strafrechtliche und schadenersatzrechtliche
Schritte gesetzt habe befragt werden soll ist auf seine diesbeziigliche Vorhaltsbeantwortung
zu verweisen.

Der UFS hat die vom Bw. vorgelegten Unterlagen betreffend DVWR und Dr.Sch entsprechend
gewdlrdigt.

Auch Dr.G ware laut Bw. zur Frage der Errichtung von Kapitalgesellschaften in Belgien zu

befragen. Auf obige Darstellung zu Erkundungsbeweisen wird verwiesen.
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Weiters wird beantragt, Mag.Z solle Aussagen Uber die Bonitat von Ing.E treffen sowie
Aktivitaten betreffend den Schadenersatz ebenso erlautern, wie den Inhalt der Vertrage
zwischen der Ex und der Bw.

Dazu ist anzufiihren, dass Mag.Z im Rahmen seiner Zeugenaussage dargelegt hat, dass der
wirtschaftliche Hintergrund von Ing.E nicht gepriift worden sei.

Es sollte auch nicht Gibersehen werden, dass Mag.Z in der miindlichen Verhandlung anwesend
war und dazu ohne konkrete Ergebnisse befragt wurde.

Konkrete Unterlagen betreffend den entstandenen Schaden wurden im Verfahren nicht
vorgelegt. Was den Inhalt der Vereinbarungen zwischen der Ex und der Bw. betrifft, wurden
diese Inhalte (gemeint die VerduBerung von Wirtschaftsglitern) vom Finanzamt nicht zur
Begriindung ihres (abweichenden) Bescheides herangezogen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass diese Geschéfte nach wenigen Monaten
rlickabgewickelt wurden und nicht erkennbar war, welche wirtschaftlichen Aktivitaten die Ex
(bis zur Rickabwicklung) zur Realisierung des Businessplanes gesetzt hat.

Gerligt wurde, dass der UFS Ing.E (iber seine personliche Steuerpflicht befragt habe und dies
den Intentionen der §§ 169ff BAO zuwider laufe bzw. die Stelligmachung des Zeugen durch
die Bw. erschwere.

Vorgelegt wurde von der Bw. u.a. eine Meldebestatigung, wonach Ing.E seit 25. September
2009 seinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich hat und somit gemaB § 1 (2) EStG 1988 in
Osterreich unbeschrénkt steuerpflichtig ist.

HDNachdem die Darstellung der wirtschaftlichen Hintergriinde von Ing.E inhaltlich véllig
unbestimmt war und er im Schreiben vom 28. August 2007 selbst auf Geschafte mit
Osterreichbezug hingewiesen hatte (die Geschéfte sollten demnach dem UFS bekannt sein),
wurde er auf seine steuerliche Situation hingewiesen und ersucht, die behaupteten
Ostgeschafte unter Beibringung geeigneter Unterlagen auch gegeniber den Finanzbehoérden
nachzuweisen.

Ing.E hat auf diesbezligliche Fragen und Vorlage von Unterlagen nicht reagiert.

Der UFS damit den Versuch unternommen, die Darstellung der Bw. liber die wirtschaftliche
Stellung des Ing.E zu verifizieren, nachdem von der Bw. keinerlei Uber Behauptungen
hinausgehende Nachweise liber seine wirtschaftliche Aktivitaten vorgelegt wurden.

Die Fragen des UFS bezogen sich auf Behauptungen tber Ing.E, die von ihm selbst bzw. der
Bw. aufgestellt wurden, stand die Glaubwiirdigkeit seiner Behauptungen doch ernsthaft in
Zweifel.

Uberdies erschien Ing.E trotz Ankiindigung durch die Bw. nicht bei der miindlichen
Verhandlung. Die Darstellung, es ware ihm lieber im Rechtshilfeweg vor einem
Verwaltungsgericht in Deutschland einvernommen zu werden steht in Widerspruch mit der
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Intention der Bw., wonach Ing.E personlich zu befragen sei damit der Senat einen
entsprechenden Eindruck von dessen Zeugenaussage bekomme.

Soweit eine Zeugenbefragung von Dr.W beantragt wurde ist darauf hinzuweisen, dass er
einerseits zum Sachverhalt schriftlich befragt wurde und er andererseits sowohl bei der Bw.
wie auch bei der Ex ausgewiesener Geschaftsfiihrer ist, somit in das Verfahren eingebunden
war, die Beweismittel kennt, auch im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem UFS
anwesend war und dazu Aussagen tatigen konnte.

Eine Zeugenaussage in eigener Sache ist dem ausgewiesenen Geschaftsfiihrer der Bw. nicht
mdglich (vgl. Ritz, BAO* § 169 Rz. 1).

Der VWGH hat dazu mit Erkenntnis vom 22.11.2006 ZI. 2003/15/0143 dargetan: ,Die
Verfahrensriige (mangelndes Parteiengehor) geht ins Leere, sind die Geschaftsfiihrer doch die
Organe der Beschwerdefiihrerin und damit deren Aussagen der Beschwerdefiihrerin bekannt.'
Aus Sicht des UFS liegt somit kein auf mangelndes Parteiengehor zurlickzufiihrender
Verfahrensmangel vor.

§ 11 Abs. 14 UStG 1994

§ 11 Abs. 14 UStG 1994 lautet:

Wer in einer Rechnung einen Steuerbetrag gesondert ausweist, obwohl er eine Lieferung oder
sonstige Leistung nicht ausflihrt oder nicht Unternehmer ist, schuldet diesen Betrag.

Das Finanzamt fir den 6., 7. und 15. Bezirk in Wien begriindete den von der Erkldrung
abweichenden Umsatzsteuerbescheid 2003 damit, dass den zwischen der Bw. und der Ex
gelegten Rechnungen keine ernsthaft gewollte Leistung zugrunde liege und aufgrund der
vorgelegten Unterlagen eine Finanzierungsmdglichkeit der vereinbarten Geschafte nicht
glaubhaft gemacht werden konnte, wodurch die Umsatzsteuer gemaB § 11 Abs. 14 UStG 1994
geschuldet werde.

Wer in einer Rechnung einen Steuerbetrag gesondert ausweist, obwohl er eine Lieferung oder
sonstige Leistung nicht ausfihrt oder nicht Unternehmer ist, schuldet diesen Betrag.

Aus dem Urteil des EuGH vom 13. Dezember 1989, Rs C 342/87 Genius Holding geht hervor,
dass die Mitgliedstaaten zur Wahrung des Grundsatzes der Neutralitat zu gewahrleisten
haben, dass jede zu Unrecht in Rechnung gestellte Steuer berichtigt werden kann, wenn der
Aussteller der Rechnung seinen guten Glauben nachweist (vgl. Ruppe, UStG® §11 Tz. 121/1).
Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 26. Juni 2001 ZI. 2001/14/0023 auf das Urteil des EuGH
vom 19. September 2000, C-454/98, Schmeink&Cofreth und Strobel, OStZB 2001/156
verwiesen. Darin wurde ausgefiihrt, dass es der Grundsatz der Neutralitat der Umsatzsteuer
ausnahmslos verlange, eine zu Unrecht in Rechnung gestellte Mehrwertsteuer berichtigen zu
kdnnen, wenn der Aussteller der Rechnung die Gefahrdung des Steueraufkommens rechtzeitig

und vollstandig beseitigt hat. Eine Ausfallshaftung des Ausstellers der Rechnung kommt nur
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dann in Betracht, wenn die Riickabwicklung eines gewahrten Vorsteuerabzuges beim
Empfanger nicht mehr mdglich ist, wobe/ dies falls auch noch die Frage des guten Glaubens
des Rechnungsausstellers von Bedeutung ist. Die Judikatur wurde mit Erkenntnis VWGH ZI.
98/13/0038 vom 28. November 2002 bestatigt.

Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme des Rechnungsausstellers als Haftungspflichtigen
gemal der Bestimmung des § 11 Abs. 14 UStG 1994 ist somit (kumulativ)

1 - dass die Riickabwicklung des gewahrten Vorsteuerabzuges ist nicht mehr moglich ist sowie
2. — die mangelnde Gutglaubigkeit des Rechnungsausstellers bei Rechnungsausstellung.

Nachweis des guten Glaubens

Laut Ausfilhrungen des Finanzamtes waren die mit Rechnungen abgerechneten Leistungen
von vorneherein nicht gewollt, wobei von einem Scheingeschaft auszugehen ist.

Der von Ruppe getroffenen Unterscheidung der Falle des § 11 Abs. 14 UStG 1994 folgend
ware dementsprechend der Typus der Legung von Rechnungen mit gesondertem
Steuerausweis durch Unternehmer, obwohl eine Leistung bzw. die in der Rechnung
angegebene Leistung nicht ausgefiihrt wird (Scheinrechnung, fingierte Rechnung vgl. Ruppe?
UStG § 11 Rz. 140) gegeben.

§ 21 Abs. 1 BAO lautet:

Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind fir die Erhebung von Abgaben ohne
Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschéft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das
verdeckte Rechtsgeschaft fir die Abgabenerhebung maBgebend.

Es stellt sich die Frage, ob die Bw. mit der Ex Rechtsgeschafte abgeschlossen hat obgleich sie
wusste oder wissen musste, dass die Ex diese mangels ernsthafter Finanzierungszusage nicht
wirde einhalten kdnnen.

Eine Rechnungskorrektur musste nicht nur dann zu unterbleiben, wenn sich die Bw. aktiv in
einer Weise verhalten hatte, deren Ziel die missbrauchliche Lukrierung von Umsatzsteuer-
/Vorsteuerbetragen durch Vorspiegelung nie beabsichtigter Rechtsgeschafte nach der vom
Finanzamt flir den 2. und 20. Bezirk in Wien beschriebenen Vorgangsweise war, sondern auch
dann, wenn die Bw. (bloB) die nétige Sorgfalt vermissen lieB und sie als nicht gutglaubig
angesehen werden muss. Den Nachweis des guten Glaubens hat die Bw. zu erbringen.
Sachgeschafte (VerauBerung immaterieller Wirtschaftsgiter durch die Bw.)

Bei den Mitgliedern der X-Gruppe und somit auch bei der Bw. handelt es sich um operative
Unternehmen die unzweifelhaft Leistungen erbringen.
Die Bw. hat einen detaillierten Businessplan mit Stand vom 31. Dezember 2002 vorgelegt und

darin eine Unternehmensidee sowie dafiir notwendige Vorbereitungshandlungen skizziert und
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Planungsdaten z.B. liber die Umsatz- und Mitarbeiterentwicklung der Jahre 2003 bis 2007

prazise dargelegt.

Integrierter Bestandteil des Businessplanes sind bereits ausformulierte Mietvertrage bzw.
Vereinbarungen (ber die Anschaffung von Wirtschaftsglitern u.zw. ausschlieBlich mit
Unternehmen der X-Gruppe.

Es wird als erwiesen angenommen, dass den an die Ex mit Rechnungen vom 7. Mai 2003
verauBerten immateriellen Wirtschaftsgiiter Werte zukamen, deren Hohe sich nach den
Ausflihrungen der Bw. einerseits auf Synergieeffekten auf Grundlage einer Businessidee
ergaben, die aber mangels Finanzierung nie realisiert werden konnte und zudem nur im
Rahmen eines geringen Zeitfensters vorlagen.

Hierzu wird auch auf die Darstellung der Bw. vom 19. April 2007 verwiesen:

JAuf Basis von Businesspldnen werden Ideen fir zukinftige Unternehmen entwickelt, die
potentielle Wertschopfungskette dargestellt und aus einem zukdnftigen Wert auf derzeitige
Werte zurlickgerechnet, die dann Finanzbedarf, Investitionskapital, aber auch (nattirlich
immer auch noch auszuverhandeinde) Verkaufspreise allfalliger, auch immaterieller
Wirtschaftsgliter ergeben.

Gerade diese immateriellen Wirtschaftsgiiter (Rechte wie Copyrights, Patente, Marken, etc.,
Know-how, Netzwerke, Zugangsmaoglichkeiten, Marktkenntnis, u.v.m.) kénnen in neuen
Kombinationen und in neuen Mdarkten massiven Wertzuwachs lber unternehmerische
Tatigkeit generieren.'

Eine Uberpriifung der Wertansitze der geplanten Sachgeschéfte stéBt schon insoweit auf
unuberwindliche Schwierigkeiten, als die laut Businessplan dargestellte Geschéftsidee der Ex
nie verwirklicht wurde und Hinweise auf Wertansatze der verauBerten immateriellen
Wirtschaftsglter, die sich laut Bw. aufgrund des Businessplanes und der darin festgelegten
(Umsatz-/Gewinn-)Ziele ergeben wirden, auf reinen Planzahlen basieren.

Die bestehende Problematik lag aber zudem in der hierzu erforderlichen Abschatzung der
getroffenen Wertansatze in Hinblick auf das weitgehende Fehlen eines
Interessensgegensatzes der Vertragspartner (weitgehende Personenidentitat der
Gesellschafter/Geschaftsfiihrer) zwischen dem verduBernden Unternehmen und der Ex.

Personelle Verflechtung/Zurechnung der Auswirkungen Finanzierungsgeschaftes

Die Ex stitzte sich zur Finanzierung des vorgelegten Businessplans auf eine Investmentzusage
von Ing.E Gber gesamt € 7,5 Mio.

Fraglich ist, ob die in Zweifel gezogene Finanzierungsvereinbarung Riickwirkung auf
vertragliche Beziehungen (und daraus resultierende Rechnungen) zwischen der Bw. und der
Ex haben kann, war diese als Kauferin diverser Wirtschaftsgliter der X-Gruppe mit ihr doch

gesellschaftsrechtlich nicht verflochten.
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Als Geschaftsfiihrer der Komplementar GesmbH der Ec-GmbH und zugleich Kommanditisten

der Ex waren Dr.W sowie DI.K tatig.

Beide scheinen in all jenen Gesellschaften der X-Gruppe (somit auch der Bw.) als
Geschaftsfihrer auf, die Wirtschaftsgiiter auf Grundlage des Businessplanes vom

31. Dezember 2002 an die Ex verauBert haben.

Sowohl Dr.W als auch DI.K sind sowohl direkt an der X-Holding beteiligt als auch Gber
Familienstiftungen.

Die X-Holding, halt ihrerseits Beteiligungen an allen Gesellschaften der X-Gruppe.

Die Verhandlungen mit Ing.E wurden vom hierzu Bevollmachtigen Mag.Z in enger Absprache
mit Dr.W geflihrt.

Wie der VWGH mit Erkenntnis vom 18.12.1996 Z| 94/15/0162 ausgefihrt hat, kommen als
Mittel der einheitlichen Leitung vor allem Beteiligungen, die nicht Mehrheitsbeteiligungen zu

sein brauchen aber auch personelle Verflechtungen, mafgebende Finanzierungen und

vertragliche Beziehungen in Betracht.
Im Erkenntnis vom 22. November 2006 ZI. 2003/15/0143 hat der VWGH u.a. erwogen:

,Die Verfahrensriige (mangelndes Parteiengehor) geht ins Leere, sind die Geschaftsfiihrer

doch die Organe der Beschwerdefiihrerin und damit deren Aussagen der Beschwerdefiihrerin
bekannt.’

Die Bw. als Teil der X-Gruppe sowie die Ex KG stehen unter einheitlicher Leitung, sie werden
Uber dieselben Geschéftsfuhrer geleitet, der Wissensstand der maBgeblichen Organe der
beteiligten Gesellschaften ist ident.

Von Bedeutung ist auch der enge Konnex zwischen den involvierten Gesellschaften via
Businessplan vom 31. Dezember 2002, in dem u.a. die am 30. April 2003 abgeschlossenen
Vereinbarungen zwischen der Ex und der Bw. bereits detailliert vorweggenommen wurden.
Da die Ex die Finanzierung der Umsetzung des Businessplanes wie oben dargestellt nicht
selbst libernehmen konnte, stellt sich deren Ausgestaltung als unverzichtbarer Bestandteil der
geplanten Umstrukturierung mit Riickwirkung auf die davon abhangigen Grundgeschafte dar.
Die vom erkennenden Senat durchgefiihrten Sachverhaltsermittlungen weisen wie
nachfolgend dargestellt darauf hin, dass die Bw. den Businessplan bereits unter dem Aspekt
entworfen hat, dem kein ernsthaftes Interesse an der Realisierung der darin angeflihrten
Rechtsgeschafte zugrunde gelegen ist.

Es ist daher nicht nur von mangelndem guten Glauben der Bw. auszugehen, vielmehr sollten
im Zusammenspiel mit der Ex bzw. Ing.E bewusst ungerechtfertigt Vorsteuerbetrage lukriert
werden (vgl. Darstellung unten).

Der VerduBerung der Wirtschaftsgiiter durch die Bw. unter Uberrechnung des entstandenen

Umsatzsteuerguthabens von Seiten der Erwerberin folgte (nachdem die Finanzierung geplatzt
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war) eine Rickverrechnung die zu einer Umsatzsteuerschuld (aus der Riickgangigmachung

der Vorsteuer) bei der Ex fiihrte. Gegen die mdgliche Riickverrechnung der Umsatzsteuer an
die Bw. wurde eingewendet, dass sich die Ex aufgrund der Vertragsgestaltung zu einem
Schadenersatz (i.S. einer Konventionalstrafe) i.H.v. 20% der Bruttorechnungssumme
verpflichtet hatte.

Nun mag zwar, wie Dr.Schw in einem Schreiben vom 20. November 2003 gegeniber der Ex
darlegt, eine Sittenwidrigkeit dieser Vertragsbestimmung nicht zu erkennen sein, im
Zusammenspiel mit den Ubrigen Sachverhaltselementen wird jedoch als erwiesen
angenommen, dass diese nur deshalb in die Vereinbarungen aufgenommen wurde, um sie
dem auf Uberrechnung der Umsatzsteuer drdngenden Finanzamt entgegenzuhalten.

Die entsprechenden Vertragsbestimmungen lagen bereits mit Erstellung des Businessplanes
zum 31. Dezember 2002 und damit vor Aufnahme jeglicher Investmentgesprache zu dessen
Realisierung vor, weshalb von einem bewusst schadigenden Handeln der Bw. ausgegangen
wird.

Nachdem die Umsatze der Ex in den Jahren 2000 bis 2003 zwischen € 1,50 Mio und € 1,92
Mio lagen, das Eigenkapital negativ war und die Gesellschaft in Vorjahren Verluste
erwirtschaftet hatte, konnte die Finanzierung der von 4 Gesellschaften der X-Gruppe (darunter

die Bw.) an sie verauBerten immateriellen Wirtschaftsguter tiber gesamt € 11,42 Mio nur

durch Zufluss bedeutsamer Mittel von auBen sichergestellt werden.

Die Bw. hat sich zur Finanzierung ihres Businessplanes mit Ing.E einer Person bedient, mit der
sie bis zu diesem Zeitpunkt noch keine entsprechenden Geschéfte abgeschlossen hat.
Verhandlungsleiter waren auf Seiten des Ing.E Dr.G und auf Seiten der Ex Mag.Z.

Nach Darstellung von Dr.G war er sowohl vor als auch nach dem gegenstandlichen Geschaft
Vermittler flr Ing.E.

Dr.G legte in diesem Zusammenhang eine Grundsatzvereinbarung vom 5. November 2002
vor, nachdem Ing.E im eigenen Namen bzw. namens von Projektgesellschaften den Ankauf
von Liegenschaften sowie von Beteiligungen in Osterreich umsetzen mochte.

Nach einem damit im Zusammenhang stehenden Schreiben vom 10. Dezember 2002 steht
Dr.G dafur eine Provision im Erfolgsfall (erst nach einem von Ing.E veranlasstem Kapitalfluss)
von 1,0% zu (anders laut Darstellung Ing.E nur 0,5%).

Dr.G kontaktierte daraufhin Mag.Z da Ing.E auf der Suche nach geeigneten Immobilien war
und ihm bekannt war, dass Mag.Z Immobiliengeschafte tatigte.

Ing.E wurde in der Folge Uber den beabsichtigten Businessplan der Ex informiert und zeigte

laut Darstellung der Bw. lebhaftes Interesse an dessen Finanzierung.
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Angesichts der Bedeutung der Finanzierung zur Umsetzung des Businessplanes ware es nach

Ansicht des UFS zu erwarten gewesen, dass sich die Ex eingehend und umfassend (ber Ing.E
informiert.

Zweifel an den Ausflihrungen der Bw. ergeben sich fiir den Senat bereits deshalb, weil bei
strategisch bedeutsamen Geschaftsabschliissen wie konkret der Neustrukturierung der Ex
(Finanzierungsvolumen € 7,5 Mio) unter Umsetzung eines detailliert ausgearbeiteten
Businessplanes zu erwarten ware, dass gegenseitige vertragliche Verpflichtungen nicht nur
prazise ausformuliert und schriftlich festgehalten werden sondern, ein ordentlicher Kaufmann
auch nahere Informationen Uber den Geschaftspartner mit dem er erstmals in bedeutsame
Geschaftsbeziehungen tritt, einholen wiirde.

Die Bw. legte dazu Kopien von Pass, Meldebestatigung, Sozialversicherungskarte sowie die
Ablichtung seines Fiihrerscheines von Ing.E vor und verwies auf ,glaubwirdige Angaben' des
Bevollmachtigen Dr.G und DVwR.

Die Glaubwiirdigkeit des Geschaftspartners wurde damit nicht auf Angaben von unabhangiger
Seite gestiitzt, sondern beruht auf Aussagen von dessen Bevollmachtigten bzw. eines in die
causa involvierten Geschaftspartners und langjahrigen Bekannten.

Den Ausfiihrungen von Mag.Z, wonach es uniblich ist, den wirtschaftlichen Hintergrund von
Geschaftspartnern von dritter Seite (z.B. Wirtschaftsauskunftei, Firmenbuchabfragen,
Finanzstatus...) zu recherchieren und es ihm lediglich darum ging, ob Ing.E 'existiert' kann
nicht gefolgt werden.

Uber die zum Nachweis seiner bisherigen geschéftlichen Tatigkeiten und den laut
Berufungsschrift behaupteten, von Ing.E getatigten Firmengriindungen, Immobilienkdufen
und Beteiligungen wurden weder von seiner Seite noch von Seiten der Bw. ndhere Angaben
gemacht.

Dr.G legt in seinem Schreiben vom 20. Dezember 2004 dar, dass Ing.E aus seiner Tatigkeit in
GroBkonzernen in den 70er und 80er Jahren exzellente wirtschaftliche Kontakte hatte und
insbesondere im Ost-West Geschaft sehr erfolgreich war. ,An der Reputation von Ing.E, dass
er sehr hohe Anlagegeschafte vermitteln, begleiten und realisieren kann bestand sohin kein
Zweifel.’

Abgesehen davon, dass diese Aussage vollkommen unkonkretisiert blieb, ist nicht ersichtlich,
aus welchem Grund durch Verweis auf Uber zwanzig Jahre zurlickliegende, nicht ndher
spezifizierte, Geschafte zweifelsfreie Rickschlisse auf seine aktuelle wirtschaftliche Situation
zum Zeitpunkt seines Investangebots gezogen werden konnten.

Ing.E gab im Rahmen einer Vorhaltsbeantwortung dem UFS bekannt, er habe seine
Referenzen HD gegeniber offengelegt wobei jahrelange erfolgreiche Tatigkeit im Bereich der
deutschen GroBindustrie und 'Ostgeschafte' auch dem UFS bekannt sein sollten, nachdem
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viele Geschafte (iber Osterreich und &sterreichische Ministerien gelaufen wéren, konnte

jedoch neuerlich keine konkrete Angaben oder Referenzen (ber die seine Geschaftstatigkeit,
von ihm bekleidete Funktionen (Vorstand, Geschaftsfiihrer), ihm zuzurechnende
Firmengrindungen u.dgl. machen.

Ungewohnlich erscheint auch, dass Ing.E nach dessen Wunsch bis zum Abschluss der
Vereinbarungen gegenliber der Ex bei den Verhandlungen nicht persdnlich in Erscheinung
treten wollte.

Nach Prifung des Bezug habenden Businessplanes durch Ing.E soll die fragliche
Finanzierungsvereinbarung zwischen ihm und der Ex geschlossen worden sein.

Finanzierungsvereinbarung mit Ing.E

Uber die Finanzierungsvereinbarung zwischen Ing.E und der Ex wurde kein schriftlicher

Vertrag erstellt.

Der Vertragsabschluss kam nach den Ausfiihrungen von Dr.W konkludent (!!) zustande.

Im Schreiben vom 31. Marz 2003 von Ing.E an Dr.G bestatigt dieser ein Investment i.H.v. €
7,5 Mio fir die Kaufvertragssache mit Xw.

Aus einem Aktenvermerk von Dr.G vom 9. April 2003 dem mehrere Telefonate mit Ing.E
vorangegangen sein sollen ist ersichtlich, dass ,in Abanderung zu den bisherigen Zusagen das
zugesicherte Investment nun fix, und zwar ohne Bedingung' gilt.

Falls es zu Haftungsanspriichen gegentber Ing.E kommen sollte d.h. fiir den Fall, dass die
Gelder nicht vertragskonform flieBen, kann Ing.E samtliche sich gegen ihn richtenden
Haftungen aus ,dieser Sache' dadurch beseitigen, ,wenn er ein Inkasso der
Schadenersatzforderungen tbernimmt, oder die ihm selbst zustehenden Regressforderungen
an die 6sterreichische Firma abtritt.'

Laut Dr.G handelt es sich bei dieser Formulierung um ein Wahlrecht wobei Ing.E nicht die ihm
zustehende Forderung abzutreten hatte, gemeint sei die ,fallspezifische
Schadenersatzforderung'.

Ing.ESchon zuvor wurde mit Aktenvermerk vom 1. April 2003 wurde festgehalten, dass Ing.E
Inkassoforderungen von maximal € 500.000,- (ibernimmt, wobei die Frage der Ubernahme
der Unkosten noch ,zu diskutieren' sein wird.

Im Aktenvermerk vom 29. November 2003 von Dr.G Uber eine Besprechung in der BRD wird
ausgeflihrt, dass die Limitierung auf € 500.000,- wegfallt und der ganze Betrag der Ex zur
geeigneten Betreibung ibernommen wird. Uber die Spesen sei noch ein Konsens zu finden,
Ing.E wird jedoch zur Betreibung des Inkassos ein Betrag von € 10.000,- a-kontiert.

Das mit Aktenvermerk dargestellte Offert (betreffend der Finanzierung der im Businessplan
dargelegten Geschaftsidee) wurde schlieBlich (konkludent) angenommen.
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Einziger weiterer Vertragspunkt der Finanzierungsvereinbarung war laut Mag.Z, dass Ing.E fir

seine Finanzierung eine Vermdgensbeteiligung von 49% erhalten sollte.

Weitergehende inhaltliche Absprachen lber die Ausgestaltung des Investments fehlen véllig.
Laut handschriftlichen Aufzeichnungen von Mag.Z vom 14. Marz 2003 ,werde die Form der
Zurverfligungstellung der Investsumme noch gepriift (stille Beteiligung)'.

Laut Aktenvermerk von Dr.G vom 26. Marz 2003 ist die Art der Einbringung des
Investmentkapitals noch gesondert festzulegen (stille Beteiligung, Ubernahme von bis zu 49%
der Firmenanteile — allenfalls in Absicherungsabrede).

Eine schriftliche Aufzeichnung von Mag.Z Uber das Gesprach mit Dr.G vom selben Tag enthalt
den Vermerk ,ev. Absicherung der Rechte ,letter of intent" 49% der Gesellschaftsanteile.

Die genauen rechtlichen Schritte (incl. allfdlliger Anderung der Rechtsform) d.h. ob die
Beteiligung z.B. in Form einer atypisch stillen Beteiligung bzw. eines GesmbH-Anteiles gedacht
war, seien laut Dr.W noch Gegenstand von Verhandlungen gewesen. Xi

Er bestdtigt damit die Darstellung von Mag.Z, wonach die genaue Ausgestaltung des
Investments Zug um Zug mit dem Geldfluss erfolgen sollte.

Die Erlauterung steht im Gegensatz zu den prazisen Planungsdaten laut Businessplan. Nach
dem dort dargestellten Roll Out Plan flir 2003 ist auch kein Rechtsformwechsel ersichtlich, die
Verbindlichkeiten aus Lieferung und Leistung (d.h. Fremdkapital) erhéhen sich vom Monat
April (€ 191.126,93) nach dem beabsichtigen Ankauf der Wirtschaftsglter der X-Gruppe auf €
11.610.009,65 im Monat Mai.

Ing.ELaut Dr.G sollten Kontrollrechte ,angemessen’ eingeraumt werden.

Es widerspricht nach Ansicht des UFS der Lebenserfahrung, wenn ein Geschaftspartner
bedeutende Finanzmittel ohne ein MindestmaB vereinbarter Eckpunkte hinsichtlich deren
Verwendung verbindlich zusagt.

Es ist unublich, dass ein Geldgeber angesichts der Hohe des zugesagten Investmentbetrages
im Vorfeld (bis Vertragsabschluss) keinerlei konkrete Verhandlungen Uber die Art der
Beteiligung, Mitsprache- oder Kontrollrechte, allféllige Sicherheiten u.a. flhrt.

Der Hinweis, dass der Businessplan Ing.E nach Priifung fiir machbar erschien ist hierzu nicht
ausreichend.

Dies schon deshalb, weil aufgrund der Vielzahl der konkret noch zu verhandelnden
Vertragspunkte Differenzen der Geschaftspartner tberaus wahrscheinlich und ein
nachtragliches Scheitern nicht ausgeschlossen werden konnte.

Ein mindliches Anbot hatte die Beweislage fiir die Ex , im Rucktrittsfall von Ing.E wesentlich
erschwert.

Es ist zudem fraglich, ob die vorliegende Vereinbarung (miindliches Offert, konkludente

Zustimmung) nach der lediglich ausbedungen wurde, dass Ing.E € 7,5 Mio. gegen Gewahrung
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einer 49%ingen Kapitalbeteiligung ein erforderliches Mindesterfordernis an hinreichender

Bestimmbarkeit erreicht.

Die tatsachliche Vorgangsweise (Anbot mit konkludenter Annahme) steht auch in Widerspruch
zu den Ausfiihrungen von Dr.G vom 20. Dezember 2004, wonach Ing.E, wenn er eine
definitive Entscheidung getroffen hat, diese ,tunlichst prompt' vertraglich schriftlich fixiert
haben will.

Ing.E bestatigt Dr.G schon im Vorfeld am 14. Februar 2003, vor Vertragsabschluss mit der EX,
dass sein Investment fix und fertig sei, alle Firmen bereits gegriindet seien bzw. in der
Vorphase befanden.

Gemeint ist damit offensichtlich, dass er seinerseits aufgrund eines Partnerschaftsvertrages
mit HD (ber betrachtliche Geldmittel zu verfligen glaubte.

Die Bw. hatte im Rahmen ihrer Berufung behauptet, dass Ing.E in Hinblick auf eine
Kapitalzusage der S-B bereits in Liechtenstein, Luxemburg und Belgien diverse
Kapitalgesellschaften errichtet hatte.

Die Errichtung keiner einzigen Gesellschaft konnte nachgewiesen werden. Aufgezeigt wurden
lediglich Tatigkeiten im Zusammenhang mit einer geplanten Errichtung einer Holding bzw.
einer Sparkasse (vgl. unten).

Finanzierungsangebot (HD_- S-Bank(H))

Die Kapitalzusage von Ing.E basierte auf einem mit HD abgeschlossenen
Partnerschaftsvertrag, dem seinerseits angeblich ein Finanzierungsangebot der S-Bank(H) an
HD zugrundelag.

Dieses Finanzierungsangebot wurde nach Angaben von HD It. Aussage vor der
Kriminalpolizeiinspektion X vom 29. April 2004 von ihm auf Drangen von Ing.E erstellt
(gefalscht), wobei er verschiedene Formulare der S-Bank(H) auf dem Computer nach seiner
Phantasie entworfen hat.

Bei den vorgelegten Unterlagen handelt es sich um ein einleitendes Schreiben vom

13. Dezember 2002, das verbindliche Angebot i.e.S. sowie personenbezogene Daten zu den
im Einleitungsschreiben aufscheinenden Personen.

Vorgelegt wurde des Weiteren ein Fax eines HWK an HD vom 1. Februar 2003.

Der von Ing.E als Spezialist in Wirtschaftssachen beigezogene DVWR erklarte den Inhalt des
Angebots der S-Bank(H) gepriift und fiir unbedenklich befunden zu haben.

Das vorliegende verbindliche Angebot enthalt die Namen von HWK (Vorstand), AK&
(Zeichnungsberechtigter) und HAD (Mandant).

Das Angebot wurde von keinem der angefiihrten Personen unterzeichnet.

DVWR gibt hierzu in seiner schriftlichen Zeugenbefragung vom 12. Juli 2007 an, dass bei mit
EDV ausgestellten Dokumenten — 'noch dazu wenn es sich um Vorstandspapier mit

Wasserzeichen handle' — handschriftliche Unterschriften nicht unbedingt Bedingung seien.

© Unabhangiger Finanzsenat

31 von 47



Seite 32

Diese Erlauterung verwundert, handelt es sich doch wie aus dem Schreiben der
Rechtsanwalte DS vom 12. Dezember 2003 an Dr.Sch sowie an die Staatsanwaltschaft
Hamburg (Strafanzeige und Strafantrag) hervorgeht bei den Briefbdgen um nicht von der S-
Bank(H) verwendete. Die Schreibweise der Firma ebenso unrichtig ist wie die Anschrift, die
angegebene Telefonnummer gehdrt zum Biiro eines deutschen Inkassodienstes.

Weiters ist die Eintragungsnummer des Registergerichtes der S-Bank(H) ebenso falsch, wie
der Name des Vorsitzenden des Vorstandes und der Name des Vorsitzenden des
Verwaltungsrates. Angemerkt wird hierzu, dass die S-Bank(H) tber einen Aufsichtsrat und
keinen Verwaltungsrat verfiigt.

Die BaFin (Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht) spricht in einem Schreiben vom
16. Juli 2004 an Dr.Sch diesbeziiglich von einer plumpen Falschung. ,Moglicherweise handelt
es sich bei der ganzen Angelegenheit um einen lblen, unter Umstédnden kriminellen Scherz
oder um das Werk eines Geistesgestorten, woftir auch die Zitierung vollig unsinniger
Rechtsvorschriften ,Datenschutzgesetz § 112 J Abs. B des BGB' spricht.'

DVwR verfiligte neben dem vorliegenden Finanzierungsanbot tber keine weiteren Unterlagen
zur Beurteilung der Kapitalzusage der S-Bank(H). Rd

Die Darstellung von Ing.E, wonach DVwR die Unterlagen gepriift und fiir unbedenklich
gefunden hatte, ist damit nachweislich unzutreffend.

Neben diesen offensichtlich ungepriften formellen Unzuldnglichkeiten gibt auch die gesamte
inhaltliche Darstellung des Angebots in jeder Richtung Anlass zu Zweifel.

So wird HD im einleitenden Schreiben als 'Mandant' bezeichnet. GemaB verbindlichem
Angebot stellt der Mandant € 230 Mio einem Investitionsprogramm 'TCL' zur Verfiigung und
bevollmachtigt den Vorstand der S-Bank(H) das Kapital in das Investitionsprogramm
einzubinden.

Nicht geregelt ist u.a. was fur den Fall gelten soll, dass das Investitionsprogramm der Bank
die zugesagten Kapitalabschdépfungen nicht zulassen sollte und damit die Investitionssummen
nicht aufgebracht werden kénnen.

Es gibt keine Hinweise auf Nebenabreden und Vereinbarungen Uber Sicherheiten fur die zur
Verfligung gestellten Kapitalabschépfungen bzw. liber Riickzahlungskonditionen bzw. einer
Verzinsung der an HD ausbezahlten Kapitalabschépfungen.

Auch das Angebot liber das Abschdpfungsvolumen mit 18% bis 25% in monatlicher Abfolge
ist abwegig.

Aus einem Aktenvermerk von Dr.G vom 13. Februar 2004 geht hervor, dass Ing.E bei einem
zugrundeliegenden Kapital von € 230 Mio. von einer Mindestausschiittung der S-B von rund €

1,49 Milliarden!!! fiir die Vertragslaufzeit und somit von einer monatlichen Rendite in dieser

Hohe ausging.
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Schon das Fax von HWK vom 1. Februar 2003 belegt u.a., dass es am Montag, den 3. Februar
2003 zu einer Auszahlung von € 45 Mio kommen sollte.

Vereinbarungen von Banken mit Zusage derartig hoher ,Kapitalabschdpfungen' sind véllig
Uberzogen.

DVWwWR wurde vergeblich ersucht, Unterlagen mit Vergleichsrenditen vorzulegen.

Das von der Bw. vorgelegte Finanzierungsangebot der S-Bank(H) an HD war untblich, licken-

und fehlerhaft und nach Ansicht des UFS ohne eingehende Priifung als Falschung erkennbar.

Der Ex bzw. der Bw. war das Finanzierungsanbot der S-Bank(H) zum Zeitpunkt des
konkludenten Vertragsabschlusses der Finanzierungsvereinbarung bekannt. Schon aus den
obigen Feststellungen ist ersichtlich, dass die Bw. nicht ernstlich auf das Zustandekommen
des Finanzierungsvertrages vertrauen konnte. Xi

Mag.ZS-Bank(H)Partnerschaftsvertrag (Ing.E_- HD)

Das von Ing.E der Ex zugesagte Investmentkapital sollte aus Geldern gespeist werden die

aufgrund obigen Finanzierungsangebots der S-Bank(H) HD zur Verfligung gestellt wurden.
Nach den am 23. Dezember 2002 abgeschlossene Partnerschaftsvertrag tberlasst HD Ing.E
die Halfte (50%) der gesamten monatlichen Abschépfungen und verpflichtet sich, die Halfte
der verbleibenden Abschdpfungen (somit weitere 25% des Gesamtbetrages) fiir gemeinsame
Vorhaben (Firmengriindungen, Beteiligungen, Immobilienkdufe) nach Absprache zur freien
Verfuigung zu stellen (§ 2).

HD behalt sich laut Vertrag sein ,vollstes Mitspracherecht' bei der Verwendung der Gelder vor.
Die Verpflichtung von Ing.E besteht gemaB § 3 des Vertrages darin, 25% der ihm
abgetretenen Abschépfungen ((analog zu § 2) Verpflichtung von HD) flir gemeinsame
Vorhaben (Firmengriindungen, Beteiligungen, Immobilienkdufe) nach Absprache zur freien
Verfligung zu stellen.

Nachdem dem Partnerschaftsvertrag keine weiteren Bestimmungen zu entnehmen sind lauft
dies darauf hinaus, dass Ing.E Kapitalabschépfungen bzw. die aus der Veranlagung
resultierenden Ertrage ohne Riickzahlungsverpflichtung sowie Sicherheitsleistung tiberlassen
wurden.

Auch die Formulierung gemaB § 2: ,Die Verpflichtungen gelten fir die gesamte Dauer der
Veranlagung bei der S-B in M’ musste im Rahmen der Einsichtnahme zu Zweifeln Anlass
gegeben haben, wurde doch das verbindliche Angebot von der S-B Hamburg erstellt.

Von der Kriminalpolizeiinspektion X dazu befragt, gab Ing.E im Rahmen seiner Vernehmung
an, dass es HD angesichts der hohen von der Bank angebotenen Summe ,mit der Angst’ zu
tun bekommen und er aus diesem Grund einen Partnerschaftsvertrag mit ihm abgeschlossen
habe.

Ausgangspunkt des Partnerschaftsvertrages sei demnach gewesen, dass HD von Seiten der S-
Bank(H) Kapitalabschdpfungen fiir ein Kapital von € 230 Mio zur Verfiigung gestellt
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bekommen habe, iber die Hohe der Summe erschrocken sei und daraufhin seine Hilfe in

Anspruch genommen habe.

Glaubt man Ing.E, hatte die S-Bank(H) dem wegen Betrugs vorbestraften HD gegen seinen
Willen Kapitalabschdpfungen aus einem Kapitalstock von € 230 Mio férmlich aufgedrangt.
S-Bank(H)HDDer vorliegende Partnerschaftsvertrag zwischen Ing.E und HD ist aus den
vorgenannten Griinden als vollkommen uniblich zu bezeichnen und schon fiir sich betrachtet
geeignet, Zweifel an der Ernsthaftigkeit bzw. Seriositat des Investments zu erwecken.

Auch der dargestellte Partnerschaftsvertrag war der Ex bzw. der Bw. zum Zeitpunkt des
Abschlusses der Finanzierungsvereinbarung bekannt. Dr.G

Aktivitdten die im Vertrauen an den Bestand des Finanzierungsvertrages gesetzt wurden

Die Bw. stiitzt ihre Darstellung des guten Glaubens an die RechtmaBigkeit der
Finanzierungsvereinbarung mit Ing.E auf Unterlagen, die seine Aktivitaten, die er im
Vertrauen auf die Giiltigkeit des verbindlichen Angebots der Bank sowie des
Partnerschaftsvertrages durchgefiihrt hat, belegen sollen.

Ing.E wandte sich zur Realisierung seiner Geschaftsideen an seinen langjahrigen Bekannten
DVWR und schloss mit diesem mit 11. Februar 2003 einen Beratungsvertrag bis zur Errichtung
einer ,IH' ab.

DVWR sollte demgemaB Generalbevollmachtigter der Holding sein und die Griindungsberatung
incl. der Firmenstruktur ebenso libernehmen wie Marketing und Controlling sowie die
Vorbereitung von diversen Vertragen im Bereich der Firmengriindung.

Er verpflichtete sich hierzu fiir die Firmengruppe Rdx (O-GmbH, E-KG, E-GmbH) tétig zu
werden.

Mit Fax vom 18. Februar 2003 von DVWR an Ing.E wurde die Griindung einer belgischen
Holding unter Darstellung kiinftiger Gesellschaftsverflechtungen erlautert.

Vorgelegt wurde u.a. ein von DVWR stammender, 2 Seiten umfassender Finanzplan einer
Innovatives Management AG (IME-AG) fir die Jahre 2003 bis 2005 sowie das Organigramm
(Fax vom 22. Februar 2003) einer Firmenstruktur bestehend aus ca. 20 Unternehmen.
Ing.EDr.GNach einer Honorarnote der Rechtsanwaltskanzlei MM vom 4. Marz 2003 sowie
einem an DVWR gerichteten Begleitschreiben wurde flr die Ausarbeitung von
Satzungsentwiirfen (betreffend GbR Holding Belge) und Besprechungen im AusmaB von 8,2
Stunden ein Betrag von € 1.362,13 in Rechnung gestellt.

Nach einem weiteren vorgelegten Schriftsatz der Kanzlei MM vom 16. April 2003 wurde die
Kanzlei mit der Abfassung des Entwurfes eines Mietvertrages befasst, der im Zuge der
muindlichen Verhandlung vor dem Senat vorgelegt wurde.

Ing.EIn einer im Verfahren gleichfalls beigebrachten Kostenulbersicht ,entsprechend

Rechnungsstellung bzw. Vertragerd wurde E-GmbHim Zuge der miindlichen Verhandlung vor
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dem Senat eine dort aufscheinende Rechnung der O-GmbH tiber Consultingleistungen sowie

Reiseabrechnungen fur den Zeitraum vom 9. Februar 2003 bis 27. Februar 2003 samt
Belegen vorgelegt.

In der Kostenlbersicht finden sich aber auch Positionen, die zu Zweifel Anlass geben. So
werden dort u.a. Kosten fir zwei Kfz (€ 80.000,- bzw. € 74.000,-) aufgeschlisselt die bereits
am 2. Janner 2003 und somit vor Abschluss des Partnerschaftsvertrages zwischen Ing.E mit
HD mit Rg. Nr. 36/01 bzw. 42/02 angeschafft waren.

Es ist flr den UFS nicht ersichtlich, wofir bzw. aus welchem Mitteln diese (hochpreisigen)

Fahrzeuge angeschafft wurden und in welchem Zusammenhang sie mit dem vorliegenden
Sachverhalt stehen sollten.

Nach einem weiteren am 27. Februar 2003 von DVWR erstellten Report tber die Aktivitdten
der IME AG Holding wurden Vertrage besprochen und unterschriftsreif fixiert, Fragen zur
Miete von Objekten in Belgien abgeklart, ein Wirtschaftsprufer und Banken kontaktiert und
dem Finanzministerium in Brissel ein Besuch abgestattet, wobei es um steuersparende
Aspekte ging.

In einer gleichfalls vorgelegten Aufstellung ,Chronologie der S-B IME/Aktivitaten' legt DVWR
seine Aktivitaten naher dar.

DVwRIng.EHDDVwWRHDHDAUuffallend ist, dass sich laut der vorgelegten Chronologie nach dem
19. April 2003 keine Tatigkeiten in Bezug auf eine aktive Geschaftsplanung (z.B. in
Weiterfiihrung vorgelegten Organigramms) mehr finden. Die danach erstellten Eintrage der
Aufstellung (bis 5. September 2003) befassen sich mit innerorganisatorischen Tatigkeiten
(meist Besprechungen, Mails, Telefonate mit Ing.E/HD bzw. HWK — dessen Existenz bzw.
Identitat bis dato ungeklart ist) obwohl eine Weiterflihrung der Tatigkeit von DVwWR laut
Beratungsvertrag angezeigt gewesen ware, wurde das Investment doch angeblich erst im
September 2003 als gescheitert angesehen.

Die Kosten die DVWR aus dem Beratervertrag nach dessen Angaben selbst entstanden sind
und mit € 270.000,- beziffert werden, Ubersteigen die im Beratungsvertrag fiir Leistungen des
gesamten Jahres 2003 vertraglich ausbedungene Vergtitung i.H.v. € 201.170,- zuzigl. Spesen
i.H. v. € 29.799,- und sind angesichts der beigebrachten Unterlagen unglaubwiirdig, geht
diese Verglitung doch von einem Arbeitsanfall von 156 Tagen zu jeweils 9 Stunden aus. Die
vorgelegten Unterlagen (u.a. ,Chronologie der S-B/IME Aktivitdten) stellen Tatigkeiten in weit
geringerem Ausmal dar.

Unglaubwiirdig ist auch die von DVWR, gegeniiber dem Rechtsanwalt der Bw., Dr.PK
bekanntgegebene Hohe der aus dem Nichtzustandekommen der Finanzierungen entstandenen
,precosts' mit Fax vom 15. Dezember 2005 mit gesamt € 999.300,- (davon nicht bezahlte
Beratungs- und Reisekosten i.H.v. € 270.000,-) ,wobei eine Reihe von Verpflichtungen laut
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dessen Ausfiihrungen reduziert oder insoweit verhandelt wurden, dass eine Forderungs- bzw.
Verpfiichtungsabgeltung nur dann erfolgen sollte, wenn aus dem Gesamtprojekt noch ein
Mittelzufiuss sich ergeben wiirde.'

Flr den UFS belegen die vorgelegten Unterlagen, dass DVWR nach Abschluss des
Partnerschaftsvertrages flir Ing.E bzw. HD zunachst in Erflillung der Vereinbarung tatig
wurde. Seine Bemiihungen flihrten jedoch zu keinerlei Firmengriindungen und gingen lber
die Planungsphase nicht hinaus.

Angesichts der vorgelegten Unterlagen ist nach Ansicht des Senates davon auszugehen, dass
DVwR das verbindliche Angebot der S-Bank(H) zunachst nicht Gberpriift und seine
Verpflichtungen aus dem Beratervertrag mit der GbR zu einem Zeitpunkt eingestellt hat, an
dem ihm die mangelnde Werthaltigkeit der Finanzierungsvereinbarung erstmals bewusst
wurde (was nach Ansicht des UFS im April 2003 der Fall war).

Die ihm aus seiner Tatigkeit erwachsenen Kosten sind der Hohe wie auch z.T. dem Grunde
nach zweifelhaft und haben zu keiner Forderungsbetreibung von seiner Seite gefiihrt.

DVWR hat seinen Vertragspartner im Mai 2003 an einen dritten Dienstleister MP bzw. der MV
zur Erstellung weiterer ,Griindungsschritte' vermittelt — dies nach Ansicht des Senates um
seinen Schaden mdglichst gering zu halten.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung wurden Unterlagen vorgelegt, nach denen Ing.E und
HD Uber Vermittlung von DVWR vom Unternehmensberater MP betreut wurden. Gegenstand
der Besprechungen ab Mai 2003 war demnach die Griindung einer ,KMU'-Bank.

Abgesehen davon, dass angesichts der Vorlage dieser Unterlagen (im Zuge der mundlichen
Verhandlung vor dem UFS) davon ausgegangen werden muss, dass diese der Bw. zum
Zeitpunkt der Erstellung der fraglichen Rechnungen an die Ex nicht bekannt waren, ist nicht
ersichtlich, in welchen Zusammenhang die Griindung einer Bank mit dem gegenstéandlichen
Vertragen steht.

DVwRWeiters wurden auch Unterlagen {iber Konteneréffnungen in Osterreich vorgelegt, die
von dem von DVwWR bzw. Ing.E beigezogenen Dr.EJ durchgeflihrt wurden.

Demnach hat dieser auf Ing.E bzw. HD lautende Konten mit jeweils 5 Unterkonten bei der
Raiffeisenkasse Wien eroffnet.

Dr.EJ hat weiters Uber seine Firma J Leistungen abgerechnet und u.a. eine Honorarnote vom
24. Februar 2003 Uber den Markteintritt einer ECH GbR (Ing.E und HD) Uber € 3.990,- gelegt.
Laut Darstellung von Dr.G vom 20. Dezember 2004 (Schreiben an Dr.W) hat, sich Ing.E
wegen der Kosten die die Konteneréffnung mit sich gebracht hat mit Dr.EJ ebenso geeinigt
wie bei einer ndher bezeichneten Klage, die dieser beim Bezirksgericht eingebracht hat.

Die von der Bw. im Zuge des Verfahrens vorgelegten Unterlagen waren unter Beachtung

nachfolgender Uberlegungen einer Bewertung zu unterziehen:

© Unabhangiger Finanzsenat

36 von 47



Seite 37

Ing.E gab der Ex nur sehr eingeschrankt Einsicht in seine Investmentgeschafte.

Dr.W erlauterte mit Schreiben vom 6. Februar 2008, dass weitere Investments von Ing.E zwar
allgemein erwahnt wurden, aber dessen eigene Angelegenheit darstellten und genaue
Informationen darliber uniiblich seien. Dabei ist (wie oben dargestellt) zu bedenken, dass sich
die Bw. im Zuge des Nachweises ihrer Gutglaubigkeit die zum Zeitpunkt des Abschlusses der
Finanzierungsvereinbarung bestanden haben soll nicht auf Unterlagen/Tatigkeiten beziehen
kann, die ihr zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt waren, erst in weiterer Folge durchgefiihrt
wurden oder ihr gegenwartig noch unbekannt sind.

Zudem ist zu beachten, dass die Vertragsparteien keinerlei konkrete Angaben Uber die
Ausgestaltung des Investments machen konnten, sollte diese doch erst ,Zug um Zug' mit dem
ZuflieBen der Geldmittel erfolgen was jeglichen Zusammenhang mit erfolgten
Firmengriindungen im Ausland von vornherein ausschlief3t.

Die im Verfahren vorgelegten Unterlagen belegen zwar, dass Ing.E bzw. DVwWR in der
gegenstandlichen Sache auch gegenlber dritten Personen (z.B. MM, Dr.EJ) tatig geworden
sind, insgesamt erscheinen die angefiihrten Aktivitaten in Bezug auf die von Ing.E erwarteten
Geldmittel aus dem Partnerschaftsvertrag (in dreistelliger Millionenhdhe) als gering bzw. nicht
eindeutig der hier strittigen Rechtsbeziehung zuordenbar.

Bei dem vom Senat erkannten Zusammenspiel der Bw. bzw. der Ex mit Ing.E zur bewussten
Schadigung der Finanzbehdrden war geradezu zu erwarten, dass auch nach auBen
unbedenklich scheinende Handlungen gesetzt wurden, um die Glaubwiirdigkeit des
Vorbringens der Bw. zu erhéhen und ihre wahren Intentionen zu verschleiern.

Bewertung des Sachverhalts (Finanzierungsvereinbarung, Partnerschaftsvertrag)

Die der Ex (und damit der Bw.) zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bekannt gewordenen
Hintergriinde der Finanzierung weisen eindeutig in Richtung von Scheinhandlungen.

- Dass gefalschte Unterlagen als solche nicht erkannt wurden, ist unglaubwdirdig.

- Dass jegliche Ausgestaltung der Beteiligung des Ing.E flr seine Kapitalhingabe erst im Zuge
des Kapitalflusses erfolgen sollte ist fremduntiblich.

- Die (oben dargestellte) Fokussierung von Ing.E auf den Zahlungseingang sowie seinen
Haftungsausschluss bei Nichtzustandekommen der Finanzierung hatte auf Seiten der Bw. in
umso intensiveren Nachforschungen des wirtschaftlichen Hintergrundes miinden missen.

- Angesichts der unerklarlichen Verzdgerungen des Finanzierungsgeschaftes ware auch von
Seiten der Bw. zu erwarten, die VerauBerungsvertrage nur unter der aufschiebenden
Bedingung des erfolgten Zahlungsflusses an die Ex abzuschlieBen.

- Die Pdnalebestimmung wonach die Ex bei Vertragsauflésung 20% Schadenersatz zu leisten
hat, ist uniliblich und lasst aufgrund der Hohe und der weiteren Vorgehensweise vermuten,

dass hier Vorsteuer/USt ,zurlickgeholt' werden sollte.
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- Die Bw. geht trotz Kenntnis des oben dargelegten Sachverhaltes nach wie vor davon aus,
dass Ing.E selbst geschadigt wurde und unterlasst aus diesem Grund - flir den erkennenden
Senat unerklarlich - jegliche gegen ihn bzw. DVWR gerichtete Verfolgungshandlung.

Zweifel erwecken auch die Handlungsweisen der auf Seiten des Geschaftspartners der Ex
tatigen Personen.

Ing.E

Der erkennende Senat sieht es wie oben dargelegt als erwiesen an, dass das gefalschte
Finanzierungsangebot entgegen den Darstellungen weder von DVWR noch von Dr.Sch
inhaltlich einer ndheren Uberpriifung unterzogen wurde.

Entsprechende Aussagen erweisen sich als unzutreffend.

Die Annahme, dass Ing.E ernsthaft davon ausgehen konnte, dass HD, dem Angestellten einer
Softwarefirma ohne jegliche Sicherheiten praktisch gegen dessen Willen € 230 Mio zur
Verfligung gestellt wurden, widerlegt die Annahme des guten Glaubens von Ing.E
nachdrtcklich.

Ing.E vermochte nicht darzulegen, welche Vorteile HD aus der Erstellung gefalschter
Unterlagen gezogen haben soll.

Im Rahmen der Beschuldigtenvernehmung hat HD angegeben, Schulden von € 30.000,- zu
haben, Uber kein Einkommen zu verfligen und wegen Betrug auf Bewdhrung zu sein.

Zu den Ubrigen im Verfahren vorgelegten Unterlagen betreffend der S-Bank(H), 4
Bankliberweisungen tber gesamt € 700.000.- die nach dessen Aussagen vor der
Kriminalinspektion X sein Vertrauen in die Echtheit des Finanzierungsangebots der S-Bank(H)
verstarkte, konnten von Ing.E keine Erlduterungen gegeben bzw. Unterlagen vorgelegt
werden.

Der abgeschlossene Partnerschaftsvertrag bildet die Grundlage seiner ,Bemihungen' um
Investitionen. Zu dessen Inhalt vgl. die obigen Ausfiihrungen.

Ing.EHDDie Annahme, dass Ing.E nicht nur ohne guten Glauben handelte sondern HD
bewusst zur Ausstellung von Unterlagen betreffend der S-B bewegt hat und selbst zu keinem
Zeitpunkt an den realen Hintergrund der Finanzierungsvereinbarung bzw. der daraus
flieBenden Gelder glaubte manifestiert sich auch darin, dass es ihm in den Verhandlungen mit
der Ex (fast) ausschlieBlich darum ging, fiir den Fall, dass keine Gelder flieBen sollten, einen
Haftungsausschluss fir sich zu erreichen.

Ing.E hat seinen u.a. nach Darstellung von Dr.G bedeutsamen wirtschaftlichen Hintergrund
dem UFS nie ndher dargelegt.

Er behauptet, jahrelang im Bereich der Deutschen GroBindustrie tatig geworden zu sein,
wobei derartige Geschéfte teilweise (iber Osterreich gelaufen seien, vermochte aber keinen
Nachweis derartiger Geschafte zu erbringen. HD wurde wegen einer strafrechtlich
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gewichtigeren Verfehlung (Betrug) schuldig gesprochen, weswegen von einer strafrechtlichen

Verfolgung betreffend die ihm hier zur Last gelegten Urkundenfalschung abgesehen wurde.
Das Verfahren gegen Ing.E wegen Betruges wurde von der Staatsanwaltschaft Niirnberg
Flrth mit Beschluss vom 26. Oktober 2004 eingestellt.

Die Staatsanwaltschaft Nirnberg Firth erlautert mit Schreiben vom 3. November 2004, dass
,nicht im mindesten ersichtlich ist, worin der stoffgleiche Vermdgensschaden' auf Seiten des
Ing.E liegen sollte.

Diese Feststellung verwundert, soll doch bei Ing.E ein betrachtlicher Schaden vorliegen, weil
er angeblich im Vertrauen auf die RechtmaBigkeit der Unterlagen maBgebliche Aktivitaten
gesetzt hat. Er hat aber auch die von der Ex (ibernommene Regressforderungen den
Behorden nicht mitgeteilt.

So geht aus dem Schreiben der Kriminalinspektion X an die Staatsanwaltschaft Hamburg vom
13. Mai 2005 hervor, dass eine Schadensaufstellung bereits mehrfach angefordert wurde.
Eine Schadensaufstellung die den Behérden vorgelegt wurde, konnte im gesamten Verfahren
nicht beigebracht werden.

Der UFS geht davon aus, dass die Behdrden bei der Einstellung des Verfahrens gegen Ing.E in
Unkenntnis des gesamten angefallenen Schadens (aus der Riickabwicklung der Geschéfte
resultierend) waren.

Da ein Gestandnis von HD, nachdem er Unterlagen gefalscht hatte vorlag und dartber hinaus
fur die Behorden kein weiterer Schaden ersichtlich war, bestand fiir die Staatsanwaltschaft
Nurnberg Flrth keine Veranlassung, weiter zu ermitteln.

Wagt man die Aussage von HD, wonach er von Ing.E bedrangt wurde weshalb er
entsprechende Unterlagen falschte um diesen ,ruhigzustellen' gegen die Darstellung von Ing.E
wonach HD von der S-B Kapitalabschépfungen fiir ein Kapital von € 230.000.000,- ohne
Absprache zur Verfligung gestellt bekommen hatte auf ihre Glaubwiirdigkeit ab, so ist die
erstere Darstellung ungleich glaubwiirdiger.

Der erkennende Senat geht in Ansehung des dargelegten Sachverhaltes davon aus, dass die
Finanzierungsvereinbarung sowie damit in Zusammenhang stehende Unterlagen (z.B. Fax v.
KI) wie von HD vor der Polizeiinspektion X dargestellt, auf Drangen von Ing.E erstellt und
dieser HD zur Falschung der Bankunterlagen der S-B verhalten hat.

Ing.E gibt an, seinerzeit nicht an die Mdglichkeit des Scheiterns der Finanzierung nicht
geglaubt zu haben.

Im vorliegenden Fall standen jedoch (gemaB vorliegender Korrespondenz und
Aktenvermerken) gerade die Fragen des Zustandekommens des Geldflusses sowie mdgliche
Haftungsfragen im Vorfeld des behaupteten Vertragsabschlusses im Vordergrund.

Vgl. nachfolgende Korrespondenz:
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- Schreiben Ing.E vom 14. Februar 2003: 'Ich erwarte wirklich jede Minute das Kapital'
- Schreiben Ing.E vom 11. Marz 2003: 'Ich habe zwar mundliche Investmentzusagen —
geht sogar direkt iber die Bank — aber der Geldfluss ist noch nicht vollzogen'
- Schreiben Ing.E vom 25. Marz 2003: 'Falls ich aber das Investment zugezahlt
erhalte...verpflichte ich mich zum Vollzug der Ubereinkunft...'
- Schreiben Ing.E vom 31. Marz 2003: 'Meine Zusage ist unverbindlich und hangt davon
ab, ob die Kapitalien...bei mir selbst einlangen'.
Die vorliegenden Unterlagen stehen damit in Widerspruch zu seiner Behauptung.
Kosten die Ing.E dadurch, dass er nach seinen Angaben wesentliche Aktivitaten in Vertrauen
auf die Finanzierungsvereinbarung entstanden sind, gesetzt haben will, halten sich in engen
Grenzen. Die Tatigkeiten der von ihm beauftragten Personen (Dr.G, DVWR) wurden z.T.
aufgrund der Vertragsgestaltung auf Erfolgsbasis erbracht, z.T. verzichteten die beteiligten
Personen auf eine weitere Betreibung von ihnen entstandenen Forderungen gegeniiber Ing.E.
Seine Darstellung lber die Hohe des Dr.G zustehenden Honorars i.H.v. 0,5% steht in
Widerspruch zur vertraglichen Vereinbarung worin 1% vereinbart wurde.
Insgesamt ergibt sich daraus fiir den UFS, dass Ing.E keinerlei Glaubwiirdigkeit zuzugestehen
ist und es alleiniger Zweck seiner Handlungen war eine Finanzierungsvereinbarung
vorzutduschen.
DVwWR
Ing.E legt dar, dass er ,die Sache' unter Beiziehung von DVWR genauest geprft und flr
machbar befunden habe.
Dass der Darstellung von DVWR nur bedingt Glauben zu schenken ist, ergibt sich bereits aus
seiner behaupteten Priifung des Finanzierungsangebots.
Die im verbindlichen Finanzierungsangebot enthaltenen falschen Merkmale finden sich u.a. in
einem Schreiben der S-Bank(H). und ergeben sich aus dem Inhalt der Angebots (vgl. oben).
DVWR erlautert z.B. zur Funktion von TCL-Programmen (laut Finanzierungsangebot), dass bei
derartigen Programmen keine Darlehenszusage vorliege, sondern Auszahlungen ausschlieBlich
Uber Kapitalabschdpfungen erfolgen wirden.
Nachdem HD die Bezeichnung 'TCL' frei erfunden hat, (sogar der Geschaftsfiihrer der Bw.
versteht ,TCL' als interne Bezeichnung eines Sonderfinanzierungsprogrammes) bleibt es
unerfindlich, wie ein angeblicher Fachmann die Funktion eines derartigen - nicht existenten
Programmes - naher beschreiben kann.
DVWR verweist auch auf Literatur im Zusammenhang mit SLC-Programmen, die freilich als
Standard Letter of Credit Geschafte bekannt sind.
Im Zuge der Vorhaltsbeantwortung durch die Bw. wurden dem UFS u.a. Zeitschriftenartikel zu

SLC Geschaften vorgelegt.
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In einer Pressemitteilung des deutschen Instituts fiir Anlegerschutz vom 21. Juli 2005
Schreiben werden derartige Veranlagungsformen als 'klassische Betrugsform' schlechthin
bezeichnet (nachzulesen in Siiddeutsche Zeitung ,Das Geld ist weg' vom 26. Juli 2005).
DVwWR DVwRwurde zundchst aufgrund eines Beratungsvertrages fiir die GbR tatig, erstellte
Organigramme, hielt Besprechungen mit Rechtsanwalten u.a. mit dem Ziel der Errichtung
einer belgischen Holdinggesellschaft ab, stellte diese (nach auBen gerichteten Tatigkeiten)
jedoch Mitte/Ende April offenbar als ihm die mangelnde Werthaltigkeit des
Finanzierungsangebots der S-Bank(H) bewusst geworden war, ein.

DVWR verzichtete auf eine Forderungsbetreibung der ihm aus dem Beratungsvertrag
gegeniiber der GbR zustehenden Forderung sowohl gegentiber HD (aufgrund seiner
Zahlungsunfahigkeit) sowie auch gegeniiber Ing.E, weil letzterer nach seiner Darstellung
selbst getauscht worden sein soll.

Auch ein Regress gegen die S-B, von deren Mittaterschaft DVWR Uberzeugt ist, erfolgte nicht.
Demnach hédngen ,alle derzeitigen Uberlegungen von der Auffindung und Sicherstellung des
fllichtigen Herrn Kl ab (vgl. Schreiben v. 12. Juni 2007).

Dies obwohl er in einem Fax vom 4. Juni 2004 davon ausgeht, dass HWK ein Deckname einer
Person der Bank war mit dem Zweck, sich zu bereichern.

Dieses Verhalten ist ebenso unverstandlich wie sein Beharren, die Finanzierungsvereinbarung
weise einen fremdublichen Inhalt auf.

Der UFS geht davon aus, dass DVWR erst im Zuge seiner Tatigkeit im Rahmen des
Beratungsvertrages bewusst wurde, dass das Finanzierungsangebot gefalscht war.

Sein spateres Verhalten lasst darauf schlieBen, dass er sich mit Ing.E geeinigt hat und von
diesem finanziell abgefunden wurde.

MVMPDr.G

Dr.G, der nach seinen Angaben schon friiher Geschafte mit Ing.E gemacht hatte, wurde mit

Grundsatzvereinbarung vom 5. November 2002 von diesem mit der Sondierung des

Osterreichischen Marktes hinsichtlich Investbeteiligungen betraut.
Er plante demnach die Errichtung von Projektgesellschaften und den Ankauf von
Liegenschaften im eigenen Namen und stellte dazu Geldmittel zur Verfligung.

Die Vereinbarung wurde mit Schreiben vom 10. Dezember 2002 prazisiert.

Bemerkenswert ist, dass die Grundsatzvereinbarung einen Monat vor dem ,verbindlichen

Angebot' der S-Bank(H) vom 13. Dezember 2002 bzw. dem Partnerschaftsvertrag zwischen

Ing.E und HD vom 23. Dezember 2002 abgeschlossen wurde.

Zu diesem Zeitpunkt konnte Ing.E noch nicht wissen, dass HD von Seiten der S-B Geld
angeboten bekommen bzw. HD mit ihm einen Vertrag abschlieBen und ihn in die Lage

versetzen wiirde, Uiber entsprechende Geldmittel zu verfiigen.
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Ing.E gab dazu im Rahmen seiner Zeugenvernehmung vor der Polizeiinspektion X bekannt,

dass er von HD Ende November 2003 erfahren habe, dass ihm € 230 Mio als , Testumgebung'

zur Verfligung gestellt wiirden.

Der Partnerschaftsvertrag zwischen Ing.E und HD kann somit nicht auslésender Grund fir die
Grundsatzvereinbarung mit Dr.G gewesen sein.

Der UFS geht in Ansehung des Sachverhaltes davon aus, dass die Grundsatzvereinbarung
bzw. das erganzende Schreiben nach Anforderung durch den UFS im Nachhinein mit
unrichtigem Datum erstellt wurde.

Ing.EDr.G ibernahm mit Vollmacht vom 2. Dezember 2002 die Vertretung fiir Ing.E.

Er erklarte im Rahmen seiner Zeugenaussage vom 24. Mai 2007 gegeniber dem UFS, dass
die Vollmacht nicht zur berufsmaBigen Parteienvertretung berechtigt zu weit gefasst gewesen
sei.

Obwohl Dr.G laut Grundsatzvereinbarung vom 5. November 2002 keine Tatigkeiten entfaltet
welche Rechtsanwadlten vorbehalten ist, berief er sich im Zuge der Einvernahme wiederholt
auf seine anwaltliche Verschwiegenheitspflicht. Im Speziellen wurden keinerlei Auskiinfte zu
Fragen der ndheren Ausgestaltung des Investments erteilt.

Mit Schreiben vom 18. November 2008 erklarte Dr.G neuerlich, hinsichtlich Auskiinften zu
anderen Geschaftstatigkeiten die mit dem Gegenstandlichen nicht in Berlihrung stiinden, von
Ing.E nicht entbunden worden zu sein.

Aus dem Schreiben vom 10. Dezember 2002 von Dr.G an Ing.E geht hervor, dass Dr.G u.a.
mit der Sondierung v. Immobilienankaufen, Stelligmachung von Liegenschaften und dem
Eingehen von Beteiligungen bzw. dem Einbringen von Investitionskapital beauftragt wird.
Nach erfolgtem Kapitalfluss soll ihm eine Provision im Erfolgsfall von 1% zustehen (It. Aussage
Ing.E 0,5%).

Den Vermittlungsbemihungen von Dr.G war laut dessen Ausfiihrungen kein Erfolg
beschieden. Weder kam es (neben dem Engagement fiir die Ex ) zu weiteren Vermittlungen,
noch konnten Unterlagen tber Vermittlungsversuche vorgelegt werden.

Nachdem Dr.G ein Erfolgshonorar vereinbart hatte, existieren keine Honorarforderungen an
Ing.E.

Eine Vereinbarung, die dem Vermittler im Falle des erfolgreichen Vertragsabschlusses nur bei
Kapitalfluss durch seinen Auftraggeber (Ing.E) ein Honorar zubilligt, ist untblich.

Es verwundert auch, dass Dr.G noch nach Bekanntwerden des Scheiterns des Investments (im
September 2003) zumindest bis Mitte Februar 2004 unentgeltlich fur Ing.E tatig wurde.

Der UFS geht davon aus, dass es Dr.G bekannt war, dass es sich bei dem verbindliche
Angebot der S-Bank(H) sowie dem Partnerschaftsvertrag um inhaltsleere Scheinvertrage
gehandelt hat.

© Unabhangiger Finanzsenat

42 von 47



Seite 43
Dr.G wurde bereits im Jahr 2000 wegen Vermdgensdelikten (u.a. §§ 146, 147, 153, 159 StGB)

verurteilt und dementsprechend aus der Liste der Rechtsanwalte gestrichen.
Dr.Sch

Die Annahme von Dr.Sch, dass aufgrund der vorgelegten banktechnischen Unterlagen von der

Mittaterschaft eines Kl auszugehen ist, ist abzulehnen.

So stellte schon die Staatsanwaltschaft Niirnberg Firth im Zuge der Einstellung des
Verfahrens gegen HD fest, dass es fiir die Annahme des Dr.Sch, wonach neben HD noch
weitere Personen seitens der S-B involviert seien, keine Anhaltspunkte gibt.

Da es sich bei dem Finanzierungsangebot um eine ungeschickte Falschung handelt, spricht
dies nach Ansicht des UFS fiir eine Alleintaterschaft von HD - jeder mitbeteiligten
banktechnisch versierten Person miisste klar sein, dass die Falschung sofort als solche erkannt
wirde.

Klagen zur Geltendmachung des Schadens hat Dr.Sch bislang nicht erhoben. Das nach
Erlduterungen von Dr.Sch vom 5. November 2007 einzig noch offene Verfahren bei der
Staatsanwaltschaft Potsdam steht in keinerlei nachgewiesenem Zusammenhang mit der
vorliegenden Urkundenfalschung.

Die Tatsache, dass dort ein Ermittlungsverfahren gegen einen MK gefiihrt wird, lasst keine
Rlckschlisse auf die Existenz eines HWK der im Finanzierungsangebot als Vorstand der S-

Bank(H) aufscheint und keinem der im Verfahren involvierten Personen jemals personlich

bekannt wurde zu und nur darauf schlieBen, dass die Aussage von HD, wonach er von Ing.E
bedrangt wurde und alleine Unterlagen erstellt hat der Wahrheit entspricht.

Wenn Dr.Sch Ing.E mit Schreiben vom 28. Marz 2007 empfiehlt das dortige Verfahren
abzuwarten, so kann dies aus h.o. Sicht aus den dargelegten Griinden zu keinerlei neuen
Erkenntnissen fihren.

Der UFS geht davon aus, dass Dr.Sch mit den vorgetduschten Finanzierungsgeschaften in
keinen Zusammenhang gebracht werden kann.

Sein Interesse an der ,Weiterverfolgung' des Verfahrens ist rein beruflicher/geschaftlicher
Natur (Schriftsatze an diverse Behdrden verbunden mit der Erstellung von Honorarnoten) und
trifft sich in diesem Punkt mit den Intentionen von Ing.E bzw. der Bw., die eine konsequente
Forderungsbetreibung von anwaltlicher Seite darzustellen versucht.

Die Betreibung von aus dem gescheiterten Investment resultierenden

Schadenersatzanspriichen

Der angenommene Sachverhalt basiert auf einer Vielzahl fraglicher Sachverhaltselemente die
bereits vor Rechnungslegung durch die Bw. (7. Mai 2003) vorlagen und sich nach

,Bekanntwerden' der geplatzten Finanzierung fortsetzen.
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Ein weiteres Indiz flir die unredliche Vorgangsweise liegt im unerklarlichen Verhalten der Bw.

nach Kenntnis des gescheiterten Geschaftsabschlusses.

Dr.SchwDie Ubernahme der Forderungsbetreibung durch die Ex basiert auf dem miindlichen
Offert, dargelegt im Aktenvermerk von Dr.G vom 9. April 2003 der darin festhalt, dass Ing.E
ihn treffende Haftungsanspriiche dadurch beseitigen kann, dass er ein Inkasso der
Schadenersatzforderungen tibernimmt.

Dabei nimmt es vorerst Wunder, dass die Inkassoilibernahme unabhangig von deren Erfolg
eine vollige Haftungsbefreiung bei Ing.E auslést, und nicht wie allenfalls erwartbar ware, im
Ausmal des tatsachlichen Zahlungseingangs.

Der Rechtsanwalt von Ing.E, Dr.Sch erklarte mit Schreiben vom 5. November 2007, sein
Mandat umfasse die Geltendmachung des auf Seiten seines Mandanten eingetretenen
Schadens.

Ing.EEine nahere Konkretisierung der Hohe des Schadens erfolgte nicht. ,Anweislich dieses
Schreibens wurden von meiner Kanzlei mit Riicksicht auf den nach meinem Daftirhalten noch
weitgehend ungekiarten Sachverhalt keine konkreten Angaben zur Hohe des auf Seiten
meines Mandanten eingetretenen Schadens gemacht.

Laut Schreiben des Ing.E vom 30. April 2004 an die Ex wurden ,ihre
Schadenersatzforderungen’ im Rahmen der Nebenklagerschaft im Strafverfahren betrieben.
Nach Ausfiihrungen von Dr.Schw wurden jedoch bislang noch keine Klagen erhoben. Weder
gegen HD (aufgrund seiner Einkommensverhaltnisse) noch gegen die S-B bzw. einen Herrn KI.
Wahrend die Staatsanwaltschaften Hamburg und Nirnberg ihre Verfahren eingestellt haben,
spricht Dr.Sch von einem Verfahren der Staatsanwaltschaft Potsdam und einer eingeleiteten
Fahndung nach Herrn Kl dessen Ergebnis abgewartet werden muss.

Keiner der im Verfahren Beteiligten (Dr.W, Mag.Z, Ing.E, Dr.Sch) vermochte Unterlagen
beizubringen, woraus die Hohe des entstandenen Schadens (insbesondere der
Schadenersatzforderung der Ex ) flir die deutschen Behorden (Staatsanwaltschaft,
Bundespolizeiinspektion, Bankenfinanzierungsaufsicht....) ersichtlich ist.

Nach einem Aktenvermerk der Kriminalpolizeiinspektion X vom 26. April 2004 wurde Ing.E
mehrfach zur Beibringung einer Schadensaufstellung aufgefordert. Im Rahmen der
Ubersendung der Ermittlungsakte der Kriminalpolizeiinspektion X an die Staatsanwaltschaft
Hamburg vom 13. Mai 2004 wird dargelegt, dass die Behdrde die vom Geschadigten Ing.E
mehrfach angeforderte Schadensaufstellung nach Eingang unaufgefordert nachreichen wiirde.
Da das Verfahren der Staatsanwaltschaft Hamburg bereits am 25. Februar 2004 eingestellt
wurde und Ing.E bis dahin keine Schadensaufstellung vorlegte hatte, wurde in diesem
Verfahren der Staatsanwaltschaft offensichtlich keine Schadensaufstellung der

Staatsanwaltschaft Ubermittelt.
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Die Staatsanwaltschaft Nirnberg Firth stellt mit Schreiben vom 3. November 2004 (vgl.

Schreiben Dr.Sch, Vorhaltsbeantwortung vom 22. Oktober 2004) fest, dass keinerlei

Vermoégensschaden vorliege. Auch in diesem Verfahren war den Behérden somit keine

Mitteilung Gber die Hohe des angefallenen Schadens gemacht worden.

Der bei der Ex entstandene Schaden war damit den deutschen Behdrden somit ebenso
unbekannt wie Schaden die Ing.E entstanden sein sollen. Dies obwohl Mag.Z im Rahmen
seiner Zeugenaussage aussagte, dass eine Aufstellung des Schadens der Ex entsprechend
dem Aktenvermerk von Dr.G vom 19. September 2003 erstellt und eine derartige Aufstellung
Ing.E Uibergeben worden sei.

Die erwahnte Aufstellung der Ex wurde dem UFS nicht Gibermittelt.

Dr.Sch bestatigt in seinem Schreiben vom 28. Marz 2007 auch, dass ein Vorgehen gegen die
S-B als aussichtslos angesehen werden miuisse, nachdem ein Mithandeln und Mitwissen der
Bank nicht nachgewiesen worden sei, und die Bank jegliche Kenntnis entsprechender
Aktivitaten zurtickgewiesen habe.

Damit ist nach Ansicht des Senates als erwiesen anzunehmen, dass
Schadenersatzbetreibungsversuche gegen HD, HWK (?) bzw. die Institutionen der S-B auch in
Hinkunft erfolglos bleiben.

Angesichts dessen ware, geht man davon aus dass die Bw. gutglaubig gehandelt hat,
anzunehmen, dass die Ex bzw. die Bw. gegen Ing.E bzw. DVWR ungeachtet des vertraglich
vereinbarten Haftungsausschlusses vorgeht, liegt doch eine Vielzahl von Anhaltspunkten vor,
wonach diesen die fehlende Werthaltigkeit des Angebots der S-Bank(H) bekannt sein musste.
Die Bw. verweist jedoch in diesem Zusammenhang beharrlich darauf, dass Ing.E bzw. DVWR
ebenfalls Geschadigte seien.

Selbst wenn dem so ware ist unverstandlich, warum die Bw. den eigenen Schaden gegeniber
Ing.E nicht geltend gemacht hat, zumal dieser wie oben dargestellt jedenfalls fahrlassig die
Finanzierung zugesagt hatte.

Im gewohnlichen Geschaftsverkehr wird bei schadigenden und schuldhaften Verhalten — hier
ist zumindest von Fahrlassigkeit auszugehen - Ublicherweise keine Riicksicht auf die
Vermdgensverhaltnisse bzw. allenfalls vorliegende eigene Schaden oder des
Geschaftspartners genommen. Letztere waren der Bw. mangels naherer Nachforschungen
auch nicht bekannt. Im vorliegenden Fall wurde offenbar nicht einmal geprtft, ob eine
Schadenersatzforderungen gegen Ing.E durchsetzbar wére. Die Ubernahme der
Inkassoverpflichtung war bei bereits im Zeitpunkt ihrer Zusage wertlos, da eine Eintreibung
offensichtlich aussichtlos war. Das musste auch der Bw. zum Zeitpunkt der Ubernahme aus
dem bisherigen Geschehensablauf bekannt gewesen sein und lasst die damit verbundene

Haftungsbefreiung umso unverstandlicher erscheinen.
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HWKAKIng.EIng.EDr.SchIng.EHDIng.EDVWRDVWRGbRDVWRDr.PKE-GmbHE-KGO-
GmbHDVwWRRdDVwRIng.EHDKIDVwWRINng.EDaraus folgt fiir den Senat, dass die Ex bzw. die X-
Gruppe den Businessplan mit der Absicht erstellte, durch Ausnlitzung des in den
Vereinbarungen ausbedungenen Schadenersatzes Umsatzsteuer in der oben dargestellten
Weise ungerechtfertigt zu lukrieren.

Sie bediente sich dazu eines fragwiirdigen Geschaftspartners wobei davon auszugehen ist,
dass es Absprachen im Sinne einer Beteiligung an den daraus erwachsenden finanziellen
Vorteil gab.

Der Geschaftspartner Ing.E hat HD zur Erstellung von Unterlagen der S-Bank(H) verhalten.
HD hat keinen Vorteil aus der Falschung der Unterlagen gezogen.

Selbst wenn man dieser Ansicht des UFS nach bewusstem Handeln von Seiten der Bw. nicht
zu folgen vermag ist damit fiir sie noch nichts gewonnen, ist ihr doch jeglicher Nachweis,
wonach sie die Geschafte gutglaubig abschloss, misslungen.

U.a. hat(te) sie

- Einen Geschaftspartner mit dem sie erstmalig ein bedeutsames Geschaft abgeschlossen hat,
ausschlieBlich nach ,dessen Existenz' Uberpriift und wirtschaftliche Belange auBer Acht
gelassen;

- Einsicht in einen offensichtlich gefalschten Finanzierungsvertrag bzw. den
Partnerschaftsvertrag genommen, ohne daraus entsprechende Schliisse zu ziehen;

- Den Verkauf von Wirtschaftsglitern ohne Bedingungen/Absicherung durchgefihrt, obwohl
Ing.E seinerseits mehrfach den Abschluss der Finanzierungsvereinbarung vom Zahlungsfluss
an ihn abhangig machte;

- keine Schadensaufstellung erstellt und auch die deutschen Behérden nicht tber das
Vorliegen eines entsprechenden Schadens informiert;

- es unterlassen, von Ing.E bzw. DVWR Schadenersatz zu fordern.

Rickabwicklung

Legt die Bw. noch in der Berufung gegen den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid vom

6. Februar 2004 sowie in der Stellungnahme zur GegendauBerung vom 3. Mai 2005 dar, dass
keine Gefahrdung der Umsatzsteuerabfuhr auf Seiten der Ex vorliege, so verweist sie in der
Berufung gegen den Jahresbescheid darauf, dass Gber das Vermdgen der Ex zwar ein
Konkursverfahren eréffnet worden sei, dieses zwischenzeitlich jedoch aufgrund eines
konkursrechtlich genehmigten Zwangsausgleiches aufgehoben worden sei, was darauf
hinauslaufe, dass die Ex in Hohe der teilweise erfiillten Quote die fragliche Umsatzsteuer
bezahlt habe.

Ihre Darstellung im Stundungsansuchen vom 8. September 2003 beim Finanzamt fiir den

2. und 20. Bezirk in Wien, wonach Verhandlungen mit Finanzierungsinstituten zur Gewahrung

© Unabhangiger Finanzsenat

46 von 47



Seite 47
einer langfristigen Finanzierung des falligen Abgabenriickstandes gefiihrt werden, sind nicht

glaubhaft.

Die gesamte Belegschaft der Ex wurde bereits Ende 2003 von zwei anderen Unternehmen des

Kx — Verbundes (ibernommen, womit ein weiteres erfolgreiches Tatigwerden der Ex durch der
Bw. nahestehende Unternehmen unterbunden wurde.

Uber das Vermégen der Ex wurde mit Beschluss des Gerichtes vom 6. September 2005
Konkurs eréffnet und mit weiterem Beschluss vom 4. April 2006 nach rechtskraftiger
Bestatigung des am 26. Janner 2006 angenommenen Zwangsausgleiches aufgehoben.

Das Finanzamt fiir den 2. und 20. Bezirk in Wien bestétigte, dass Forderungen des
Finanzamtes aus der Vorsteuerriickverrechnung der Voranmeldungszeitraume 5/2003 bzw.
6/2003 in der Forderungsanmeldung im Konkurs der Ex inkludiert seien, der Zwangsausgleich
mit 20% angenommen und auch erfiillt worden sei.

Der aus der verweigerten Umsatzsteuerriickverrechnung entstandene Schaden wurde damit in
diesem AusmaB verringert.

Da nach der o.a. Rechtsprechung Umsatzsteuer i.S.d. § 11 Abs. 14 UStG 1994 im
Haftungsweg neben der fehlenden Gutglaubigkeit nur vorgeschrieben werden kann, wenn ein
Schaden eingetreten ist, war dieser Umstand zu berticksichtigen.

Es war somit spruchgemaB zu entscheiden.

Die Besteuerungsgrundlagen der stellen sich wie folgt dar:

Inhalt der Rechnungen Datum Betrag netto USt
€ €

Verwendung Marke Eu, Projektunterlagen 07.05.2003 1.750.000 350.000
Nutzung v. Rechten i.Z.m Pp, Pj 07.05.2003 2.000.000 400.000

750.000
davon im Zuge des Zwangsausgleiches entrichtet
Umsatzsteuer (20%) -150.000
Restbetrag geschuldet gem. § 11 (14) UStG 1994 600.000

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben betragen:

2003
€
Gesamtbetrag der Lieferungen und Leistungen 4.053.007,02
davon mit 20% zu versteuern 4.053.007,02 810.601,40
Steuerschuld gemaB § 11 (14) UStG 1994 600.000,00
Summe Umsatzsteuer 1.410.601,40
Gesamtbetrag der Vorsteuern -412.677,59
Zahllast 997.923,81

Wien, am 23. Juli 2012
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