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Berufungsentscheidung

Der unabhéangige Finanzsenat hat tUber die Berufung des RM, vertreten durch FJ, gegen den
Sicherstellungsauftrag gemaR § 232 BAO des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom
15. Oktober 2004 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Sicherstellungsauftrag vom 15. Oktober 2004 ordnete das Finanzamt zur Sicherung von
Abgabenanspriichen in Hohe von insgesamt € 238.975,00 die Sicherstellung in das Vermdgen

des Berufungswerbers (Bw.) an.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung fuhrte der Bw. aus, dass die erfolgten
Schéatzungen nicht sachgerecht seien. Die ausgewiesene Umsatzsteuer sei deutlich tberhoht.
Im fortgesetzten Verfahren werde daher erst die Berechtigung des Anspruchs der Behdrde zu
klaren sein. Bis einschlief’lich des Jahres 2002 sei die Umsatzsteuer entrichtet worden, dem

Finanzamt komme daher schon aus diesem Titel keinerlei Anspruch zu.

In der Erklarung an das Finanzamt vom 29. November 2004 sei versehentlich fir das Jahr
2002, richtigerweise 2003, bereits eine Umsatzsteuer von zumindest € 15.000,00 zugestanden
worden, des Weiteren fiir das Jahr 2003, richtigerweise 2004, eine Umsatzsteuer von

€ 10.000,00. Als begriindet anerkannt werde sohin fur das Jahr 2003 jedenfalls eine
Umsatzsteuer von € 15.000,00 und fir das Jahr 2004 eine Umsatzsteuer von € 10.000,00.
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Hinsichtlich des Restbetrages von € 213.975,00 werde aber schon der Abgabenanspruch dem

Grunde und der Hohe nach bekampft.

Zu den Jahren 2000-2002 sei festzuhalten, dass diese Jahre fiir den Betrieb sogenannte
LAnlaufzeit“ gewesen seien, dh. Jahre, in denen von einem florierenden Geschéftsbetrieb nicht
gesprochen werden kénne. Diesbeziglich sei im Jahr 2000 eine Umsatzsteuer von

S 62.956,82 und ein Vorsteuerabzug von S 40.806,37 ordnungsgemal veranlagt worden,
sodass lediglich eine Umsatzsteuer von S 22.150,00 als Zahllast angefallen und auch
ordnungsgemaf’ beglichen worden sei. Ebenso sei fiir das Jahr 2001 eine Umsatzsteuer von

S 62.161,00 und eine Vorsteuer von S 84.835,22 angefallen. Im Jahr 2002 sei die
Umsatzsteuer auf € 10.012,25 angestiegen, im Gegenzug habe die Vorsteuer € 5.755,37
betragen, sodass eine — entrichtete — Zahllast von € 4.256,88 entstanden sei. Die

angenommenen Umsatzsteuern seien daher weit Giberhoht.

Erst ab 2003 sei es zu einem merkbaren Umsatzanstieg des Unternehmens gekommen, der
bis zum Mai 2004 gewahrt bzw. sich kontinuierlich fortgesetzt habe. In dieser Zeit habe die
Frau des Bw. die Buchhaltung gefiihrt, wahrend der Zeuge ML die Steuerberatung innegehabt
habe. Die Zeugen und der Bw. kdnnten angeben, wie in den Jahren 2000-2002 und schon
zuvor die Losungsbdgen und die Exceldateien flr die Buchhaltung erstellt worden seien.
Sowohl die Zeugen als auch der Bw. kénnten darlegen, dass die Buchhaltung in diesen Jahren

ordnungsgemal erstellt worden sei.

Der Bw. gebe bekannt, dass sein Onkel DP aus dem Titel eines Darlehensvertrages im
Ausmalfd von € 100.000,00 Anspruch auf das sichergestellte Geld erhebe. Der
Darlehensvertrag sei am 28. April 2004 in BL in Anwesenheit des Rechtsanwaltes RV als
Zeuge geschlossen worden. Der Sicherstellungsanspruch der Behorde sei daher jedenfalls im
Ausmald von zumindest € 17.275,00 unberechtigt. Dies ergebe sich aus dem
Sicherstellungsinteresse der Behdrde, der sichergestellten Summe sowie dem Anspruch des

Darlehensgebers.

Des Weiteren durften sich die von der Behorde angezogenen (gemeint wohl:
herangezogenen) Strichlisten offenbar noch im Lokal D befinden, sodass ein Lokalaugenschein
im Lokal D, M44, zum Beweis, dass tatsachlich zu keiner Zeit derart hohe Umséatze — wie von

der Finanz hochgerechnet worden sei — erzielt worden seien, beantragt werde.

Im Jahr 2003 seien nach den Aufzeichnungen des Steuerberaters lediglich € 117.021,10 an
Umsatz erzielt worden. Demgegeniiber stehe ein Vorsteuerabzug in Hohe von zumindest

€ 37.965,98. Der Bw. werde durch seinen Steuerberater umgehend eine entsprechende
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung erganzen, die bei der Berufungsverhandlung vorgelegt

werden konne. Einstweilen wiirden die bestehenden — auf Grund der Exceltabellen und der
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Grundlosungspapiere errichteten — Aufzeichnungen des Steuerberaters vorgelegt, wobei
anzumerken sei, dass zB die Lokalmiete von € 1.000,00 pro Monat in diesem Papier nicht

bericksichtigt sei.

Auch die Schatzung der Einnahmen durch das Finanzamt flr das Jahr 2003 sei grob unrichtig.
Umsatzhéhen wie im Mai 2004 seien lediglich teilweise im Frihjahr 2004 erreicht worden. Die
Behorde hatte sowohl fir die Abgabenermittlung als auch fur das gegenstéandliche Verfahren
die nunmehr beantragten Beweise bereits heranziehen muissen. Dies hatte zu einem fur den
Bw. giinstigeren Ergebnis gefiihrt. Im Ubrigen vermdge die Behorde auch nicht ausreichend
darzulegen, wann und wie zusatzliche Einkinfte erfolgt seien und welche Positionen diese
betrafen. Die Auswirkungen solcher Einkdufe (gemeint wohl: Einkiinfte) auf den Bescheid
seien daher undeutlich und sei der Sachverhalt erganzungsbedurftig geblieben. Die Behorde
habe es unterlassen, die entsprechenden Beweise dem Sicherstellungsauftrag zugrunde zu

legen, sodass das Verfahren mangelhaft geblieben sei.

Die Mangel der Blucher und Aufzeichnungen der M-KEG flr die Jahre 2000-2002 seien nicht
als schwerwiegend zu bezeichnen. Des Weiteren verabsdume es die Behdrde darzulegen,
inwieweit eine wirtschaftliche Lage des Abgabepflichtigen vorliege, die einen raschen Zugriff
durch die Behtrde notwendig mache. Ein Sicherstellungsauftrag sei daher keinesfalls

berechtigt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemdls § 232 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde, sobald der Tatbestand verwirklicht ist,
an den die Abgabenvorschriften die Abgabepfiicht knijpfen, selbst bevor die Abgabenschuld
dem Ausmal nach feststeht, bis zum Eintritt der Vollstreckbarkeit (§ 226) an den
Abgabepfiichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer Gefahrdung oder
wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgabe zu begegnen. Der Abgabepfiichtige
kann durch Erlag eines von der Abgabenbehdrde zu bestimmenden Betrages erwirken, dals
MalBnahmen zur Vollziehung des Sicherstellungsauftrages unterbleiben und bereits vollzogene

MalBnahmen aufgehoben werden.

Gemiél3 § 232 Abs. 2 BAO hat der Sicherstellungsauftrag (Abs. 1) zu enthalten:

a) die voraussichtliche Hohe der Abgabenschuld,

b) die Griinde, aus denen sich die Gefédhrdung oder Erschwerung der Einbringung der Abgabe
ergibt;

¢) den Vermerk, dal3 die Anordnung der Sicherstellung sofort in Vollzug gesetzt werden kann,
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d) die Bestimmung des Betrages, durch dessen Hinterlegung der Abgabepfiichtige erwirken
kann, dals MalBnahmen zur Vollziehung des Sicherstellungsauftrages unterbleiben und bereits

vollzogene Malsnahmen aufgehoben werden.

Von einer Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringung von Abgaben im Sinne dieser
Bestimmung ist im Wesentlichen dann zu sprechen, wenn aus der wirtschaftlichen Lage des
Steuerpflichtigen und den besonderen Umstanden des Einzelfalles geschlossen werden muss,

dass nur bei raschem Zugriff der Behérde die Abgabeneinbringung gesichert erscheint.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 7.2.1990, 89/13/0047) sind
derartige Gefahrdungen oder Erschwerungen u.a. bei drohendem Konkurs- oder
Ausgleichsverfahren, bei Exekutionsflihrung von dritter Seite, bei Auswanderungsabsicht, bei
Vermoégensverschiebung ins Ausland oder an Verwandte oder bei dringendem Verdacht einer
Abgabenhinterziehung gegeben. Auch schwerwiegende Mangel in den Biichern und
Aufzeichnungen, welche die Annahme begriinden, dass sich der Abgabepflichtige auch der
Vollstreckung der noch festzusetzenden Abgaben zu entziehen trachten wird, rechtfertigen
ebenso wie eine erhebliche Verschuldung des Abgabepflichtigen, die einen Zugriff anderer

Glaubiger auf sein Vermdogen beflirchten lasst, eine Malhahme nach § 232 BAO.

Nach den Feststellungen der Betriebspriifung laut Bericht Uber das Ergebnis der
AuBenpriufung beim Bw., auf dessen Ausflihrungen verwiesen wird, betrieb die M-KEG in M44,
das Tanzlokal D. Im Zuge einer Polizeirazzia am 1. Juni 2004 wurde ein Geldkoffer mit ca.

€ 320.000,00 beschlagnahmt, dessen Eigentiimer der Bw. ist.

Anlasslich einer bei der M-KEG durchgefihrten Betriebsprufung flr den Zeitraum 2000 — 2002
und einer Umsatzsteuersonderprifung fur den Zeitraum 2/2003 — 5/2004 wurde festgestellt,
dass der Bw., der Kommanditist der M-KEG ist, als alleiniger wirtschaftlicher Eigentiimer
dieses Lokales anzusehen ist. Der Geschéftsbetrieb des Lokales liegt in seiner Kompetenz, d.h.
samtliche Entscheidungen diesbeziiglich unterstehen ausschliellich seiner Verantwortung. Die
zur Zeit der Betriebsprufung in Schubhaft in Polen befindliche personlich haftende
Gesellschafterin WG wurde nur vorgeschoben. Dies geht sowohl aus einschlagigen Aussagen
im Zuge der Gerichtsverhandlung vom 28. September 2004 als auch aus der Aussage des Bw.
anlasslich seiner Vernehmung durch die Betriebsprifung laut Niederschrift vom 29. Juli 2004,
wonach WG keine Aufenthaltsgenehmigung und der Bw. keine Ahnung Uber deren néchsten
geplanten Aufenthalt in Osterreich habe, hervor, zumal der Bw. auch angab, dass nur er allein
fur das Bankkonto der M-KEG zeichnungsberechtigt sei. Der Bw. ist daher — was in der
Berufung auch nicht bestritten wird - Steuerschuldner fir die durch die Umséatze und Gewinne

des Lokales entstandene Umsatzsteuer und Einkommensteuer.
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Bei der Betriebsprifung im Lokal wurden keine Grundlosungsaufzeichnungen (Standlisten,
Stricherllisten und dgl.) fir 2000 — 4/2004 vorgelegt. Nach den vorgelegten
Tageslosungslisten (Losungsbdgen im Excel-Format) kommt es im gesamten
Prifungszeitraum sehr haufig zu Mehrfachlosungen. Aus Kontoabfragen eines Lieferanten (Fa.
B) ist ersichtlich, dass die tatsachlichen Wareneinkaufe nicht vollstandig verbucht wurden. Die
Wareneinkaufe erfolgten standig bei Markten (Billa, Zielpunkt, etc.), und zwar nicht auf
Rechnung sondern meist als Barverkaufe ohne Angabe des Lieferempfangers. Der
Wareneinkauf ist daher nicht llickenlos nachvollziehbar, die Vollstandigkeit bzw. der Nachweis

der Vollstandigkeit ist nicht gegeben.

Im Zuge der Prifung wurden vom Vertreter des Bw. Tageslosungs- bzw. Stricherllisten fur
6/2002 bis 4/2004 vorgelegt. Bei Uberpriifung dieser wurde von der Betriebspriifung
festgestellt, dass die Erlose laut Stricherllisten teilweise nicht mit den erklarten Erldsen laut
Excel-Tabellen (Losungsbdgen), auf Grund welcher der Jahresumsatz ermittelt wurde,

Ubereinstimmen.

Im Lokal D wurde mit Drogen gehandelt. Dabei war es ublich, an der Theke eine Dose Eistee
(Codewort) zu bestellen und auf die weiteren Anweisungen der im Lokal befindlichen Dealer
zu warten. Im Jahr 2003 war es durch die Vorlage der taglichen Stand- bzw. Stricherllisten
und der vorgelegten Wareneingangsrechnungen maoglich, eine mengenmagige Verprobung
der Eistee-Getrankedosen durchzufihren, wobei festgestellt wurde, dass zB ein Drittel des

getatigten Einkaufs (ca. 5.000 Dosen Eistee) umsatzmaRig nicht verkauft bzw. erklart wurde.

Auf Grund dieser Mangel sind weder die Einnahmen noch die Ausgaben eindeutig
nachvollziehbar und liegen fiir den gesamten Prifungszeitraum schwerwiegende Mangel der
Aufzeichnungen gemaR 88 131 ff BAO vor, die eine Umsatz- und Gewinnzuschétzung nach
§ 184 BAO verpflichtend nach sich ziehen. Zudem stellt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 24.1.1996, 95/13/0147) das Hervorkommen eines bisher
dem Finanzamt gegeniber nicht offengelegten Vermdgens (beschlagnahmte Geldkoffer mit
ca. € 320.000,00) einen gewichtigen Anhaltspunkt dafiir dar, dal der Einkommen- und
Umsatzsteuer unterliegende Tatbestande verwirklicht worden sind. Die grundsétzliche
Entstehung des Abgabenanspruches hinsichtlich der Umsatzsteuer 2000 — 5/2004 und der
Einkommensteuer 2000 — 2002 wird selbst vom Bw. zumindest beziiglich der

Umsatzsteuer 2003 und 2004 nicht bestritten, zumal er fur diese Jahre den Betrag von

insgesamt € 25.000,00 als begrindet anerkennt.

Sofern der Bw. hinsichtlich des Restbetrages von € 213.975,00 den Abgabenanspruch dem
Grunde und der H6he nach bekampft, ist vorerst darauf hinzuweisen, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 8.2.1989, 88/13/0154, 0155) aus dem
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Wortlaut des § 232 BAO hervorgeht, dass die Ermittlung des genauen Ausmalies der
Abgabenschuld, wie sie nur durch ein ordnungsgemafes Festsetzungsverfahren gewahrleistet
und etwa fir die Vollstreckbarkeit einer Abgabenschuld iSd. § 226 BAO Voraussetzung ist, fur
die Erlassung eines Sicherstellungsauftrages nicht erforderlich erscheint. Dem Einwand, dass
es erst ab 2003 zu einem merkbaren Umsatzanstieg des Unternehmens gekommen sei, ist
allerdings die Aussage des Bw. anlasslich seiner Vernehmung am 29. Juli 2004
entgegenzuhalten, wonach nach der Renovierung (bis Mai 2001) ca. 150 bis 200 bzw. an
Wochenenden noch mehr Gaste pro Tag im Lokal waren. Nach den Aussagen des Bw.
anlasslich dieser Vernehmung zum beschlagnahmten Betrag von € 320.000,00 stammt auch
dieses Geld von den Erlésen aus dem Lokal. Lediglich ein Betrag von € 100.000,00 stamme
von einem Onkel in BL, wobei es - entgegen dem mit Berufung vorgelegtem Darlehensvertrag

— nur einem mundlichen Vertrag gebe.

Die besonderen Umsténde des Einzelfalles, die nach der Lage des Falles eine Gefahrdung oder
Erschwerung der Einbringung der Abgaben befiirchten lassen, sind in den in der Begriindung
des Sicherstellungsauftrages, auf dessen Ausfiihrungen verwiesen wird, angefuhrten
Umsténden, insbesondere in dem dringenden Verdacht einer Abgabenhinterziehung zu
erblicken, zumal nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 24.1.1996,
95/13/0147) bei Hervorkommen von den Abgabenbehdérden bisher nicht offen gelegtem
Vermogen in der in Rede stehenden Héhe - insbesondere bei bisher gezeigten
steuerunehrlichem Verhalten - der Verdacht einer Abgabenhinterziehung naheliegt. In Hinblick
auf die besonderen Umstande des Einzelfalles, die laut Verhandlung vom 28. September 2004
bekannt gegebene wirtschaftliche Lage (kein Vermdgen, € 2.000,00 monatlich Einkommen)
und der laut Niederschrift vom 29. Juli 2004 noch bestehenden Schulden in Héhe von

€ 40.000,00 bedurfte es zur Sicherung der Einbringung der zu erwartenden — und mit
Bescheiden vom 29. April 2005 festgesetzten — Abgabenforderung in voraussichtlicher Hohe
von € 238.975,00 des raschen Zugriffes der Behérde auf den bei der Polizeirazzia am

1. Juni 2004 beschlagnahmten Geldbetrag.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 12. Dezember 2006
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