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UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0473-5/08

Berufungsentscheidung/Bescheid

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Berufung des Vorname_Bw Familienname_Bw,
PLZ Wohnort_Osterreich, Anschrift_Osterreich, vertreten durch Dr. Reinhold Gsdllpointner, Dr.
Robert Pirker, Rechtsanwalte, 5020 Salzburg, HellbrunnerstraBe 7a, vom 21. Juli 2008 gegen
die Bescheide des Finanzamtes Salzburg-Land, vertreten durch Mag. Wolfgang Praxmarer,
vom 24. Juni 2008 betreffend die Festsetzung von Kraftfahrzeugsteuer fiir Februar bis

Dezember 2006, Janner bis Dezember 2007 und Janner bis Juni 2008 entschieden:

1) Der Bescheid Uber die Festsetzung von Kraftfahrzeugsteuer fiir
Februar bis Dezember 2006 (2-12/2006) vom 24. Juni 2008 wird aufgehoben.
2) Der Bescheid Uber die Festsetzung von Kraftfahrzeugsteuer flr
Janner bis Dezember 2007 (1-12/2007) vom 24. Juni 2008 und die dazu
ergangene Berufungsvorentscheidung vom 30. Juli 2008 werden gemaB § 289 Abs. 1
BAO, BGBI Nr. 1961/194 idgF, unter Zurlickverweisung der Sache an die
Abgabenbehérde erster Instanz aufgehoben.
3) Der Bescheid Uber die Festsetzung von Kraftfahrzeugsteuer fiir
Janner bis Juni 2008 (1-6/2008) vom 24. Juni 2008 wird aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Mit den bekampften Bescheiden vom 24. Juni 2008 wurde Kraftfahrzeugsteuer (kurz Kfz-
Steuer) flir das Fahrzeug mit dem deutschen Kennzeichen BGL-***## festgesetzt. Als
Festsetzungszeitraum nennen diese Bescheide 2-12/2006, 1-12/2007 und 1-6/2008.
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In den Erstbescheiden findet sich dazu nur die Begriindung, gem. § 1 Abs. 1 Z 3 KfzStG
unterlagen der Kraftfahrzeugsteuer Kraftfahrzeuge, die auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr
im Inland ohne die kraftfahrrechtliche Zulassung verwendet werden (widerrechtliche

Verwendung).

Der Berufungswerber bekampfte diese Bescheide mit Berufung vom 21. Juli 2008 und
beantragte, nachdem das Finanzamt diese mit Berufungsvorentscheidung vom 30. Juli 2008
als unbegriindet abgewiesen hatte, deren Vorlage an den Unabhangigen Finanzsenat sowie
~gegebenenfalls die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung®. Nicht er, sondern die
deutsche Gesellschaft, auf die das Fahrzeug zugelassen ist, sei rechtmaBiger Besitzer.

Mit 24. Juni 2008 erlieB das Finanzamt auch einen Bescheid, mit dem es
Normverbrauchsabgabe (kurz NoVA) zu diesem Fahrzeug festsetzte. Auch diesen Bescheid
bek&dmpfte der Berufungswerber mit Berufung bzw. in der Folge einem Vorlageantrag. Uber
diesen entschied in der Zwischenzeit der Unabhangige Finanzsenat (UFS 17.2.2012, RV/0478-

S/08) und hob ihn unter Zuriickverweisung an die Abgabenbehdérde 1. Instanz auf.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Bei den hier zu beurteilenden Bescheiden handelt es sich um Festsetzungen von
Selbstberechnungsabgaben (§ 6 Abs. 3 KfzStG 1992). Die sind nur unter den in § 201 BAO

normierten Bedingungen zulassig. Diese Bestimmung lautet:

(1) Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepfiichtigen an oder gestatten sie dies, so kann nach MalBgabe des Abs. 2 und muss
nach MalBgabe des Abs. 3 auf Antrag des Abgabepfiichtigen oder von Amts wegen eine
erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der
Abgabepfiichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der
Abgabenbehdrde bekannt gibt oder wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung als
nicht richtig erweist.

(2) Die Festsetzung kann erfolgen,
1. von Amts wegen innerhalb eines Jahres ab Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages,

2. wenn der Antrag auf Festsetzung spatestens ein Jahr ab Bekanntgabe des
selbstberechneten Betrages eingebracht ist,

3. wenn kein selbstberechneter Betrag bekannt gegeben wird oder wenn bei sinngemalBer
Anwendung des § 303 Abs. 4 die Voraussetzungen fir eine Wiederaufnahme des
Verfahrens von Amts wegen vorfiegen wiirden,

4. wenn sich die Selbstberechnung wegen Widerspruches mit zwischenstaatlichen
abgabenrechtilichen Vereinbarungen oder mit Gemeinschaftsrecht der Europaischen Union
als nicht richtig erweist, oder

5. wenn bei sinngemdalBer Anwendung des § 293b oder des § 295a die Voraussetzungen fir
eine Abanderung vorfiegen wiirden.

(3) Die Festsetzung hat zu erfolgen,
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1. wenn der Antrag auf Festsetzung binnen einer Frist von einem Monat ab Bekanntgabe des
selbst berechneten Betrages eingebracht ist, oder

2. wenn bei sinngemdéBer Anwendung der §§ 303 bis 304 die Voraussetzungen fir eine
Wiederaufnahme des Verfahrens auf Antrag der Partei vorliegen wiirden.

(4) Innerhalb derselben Abgabenart kann die Festsetzung mehrerer Abgaben desselben
Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) in einem Bescheid zusammengefasst erfolgen.

Aus Abs. 1 ist abzuleiten, dass eine Festsetzung jedenfalls nur dann zulassig ist, wenn der
Abgabepflichtige einen selbst berechneten Betrag bekannt gegeben hat oder er zumindest

dazu verpflichtet gewesen ware.

Weiters darf eine Festsetzung nur dann erfolgen, wenn eine der in Abs. 2 und 3 taxativ
aufgezahlten Fallkonstellationen gegeben ist.

Dabei handelt sich um sieben verschiedene Gruppen von Instrumenten mit jeweils dezidierten
Voraussetzungen, welche sich zum GroBteil in Ziel und Vorgangsweise unterscheiden. Der
Unabhdngige Finanzsenat hat dazu entschieden, dass das Finanzamt im
Festsetzungserstbescheid zu deklarieren hat, welchen dieser Griinde es herangezogen hat
(z.B. UFS 17.8.2009, RV/0522-L/06; Ritz, BAO*, § 201 Tz 42), widrigenfalls ein solcher
Bescheid aufzuheben ware. Nur das erlaubt namlich der Rechtsmittelbehérde, die Sache des
erstinstanzlichen Bescheides entsprechend abzugrenzen (siehe dazu auch die umfangreiche
Judikatur zu § 303 Abs. 4 BAO, § 299 BAO, § 293 ff BAO etc.).

Abs. 4 sieht vor, dass mehrere Abgaben (hier mehrere Quartale) in einem Bescheid
zusammengefasst festgesetzt werden kénnen. Da diese Mdglichkeit im Ermessen der Behorde

liegt, hat sie ihre Anwendung zu begriinden (vgl. dazu Schwaiger, SWK 2010, S 695 ff).
1 Kfz-Steuer 2-12/2006
Die Zeitraumangabe auf diesem Bescheid lautet ,,2-12/2006".

Gem. § 6 Abs. 3 KfzStG 1992 hat der Steuerschuldner die Steuer jeweils fir ein
Kalendervierteljahr selbst zu berechnen und bis zum 15. Tag (Falligkeitstag) des auf das

Kalendervierteljahr zweitfolgenden Kalendermonats an das Finanzamt zu entrichten. Gem. § 6

Abs. 4 KfzStG 1992 hat er zwar flir jedes abgelaufene Kalenderjahr bis zum 31. Marz des

darauf folgenden Kalenderjahres eine Steuererklarung Uber die steuerpflichtigen
Kraftfahrzeuge beim Finanzamt abzugeben, eine abschlieBende Veranlagung ist aber nicht

vorgesehen.

Der Selbstberechnungs- und Besteuerungszeitraum und damit die maBgebliche Abgabe bei
der Kfz-Steuer ist deshalb das Kalendervierteljahr (Quartal; vgl. auch 582 d.B. XVIII GP). Das
KfzStG kennt keine Regelung, die diesen Zeitraum flir den Fall verkirzt, dass die Steuerpflicht
nur in einem Teil des Vierteljahres gegeben ist (anders etwa § 20 Abs. 3 UStG 1994).
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Beim bekampften Bescheid handelt es sich um die in einem Bescheid zusammengefasste

Festsetzung mehrerer Abgaben (§ 201 Abs. 4 BAO). Das Finanzamt konkretisierte diese

Abgaben mit der Angabe von Monaten, die liber die dreimonatigen Vierteljahreszeitrdume
(April bis Juni, Juli bis September und Oktober bis Dezember) hinausgehen. Das ist aber
unzulassig, weil die Festsetzung einer Kfz-Steuer flir nur zwei Monate (Februar bis Marz) nicht
vorgesehen ist. Die selbst zu berechnende und nétigenfalls gem. § 201 BAO festzusetzende

Kfz-Steuer ist namlich jeweils eine Vierteljahressteuer.

Eine zusammengefasste Festsetzung in einem Bescheid kann nur einheitlich beurteilt werden.
In diesem Fall wurde (ber einen Besteuerungszeitraum abgesprochen, der gesetzlich nicht
vorgesehen ist. Sie war deshalb aus formellen Griinden ersatzlos aufzuheben und eine
inhaltliche Entscheidung Uber das Bestehen der Abgabepflicht hatte zu unterbleiben. Da die
Aufhebung nur aus formellen Griinden zu erfolgen hat, steht dies einer — weiterhin
erstmaligen - Festsetzung durch die Abgabenbehdrde 1. Instanz flir den gesetzlich
vorgesehenen Besteuerungszeitraum 1-12/2006 nicht entgegen (keine res iudicata, vgl.

UFS 18.8.2010, RV/ RV/0755-S/09).

2 Kfz-Steuer 1-12/2007

Dieser Bescheid bezieht sich auf ,1-12/2007" und damit alle vier Quartale dieses
Kalenderjahres. Die Kfz-Steuer-Pflicht stiitzt das Finanzamt auf § 1 Abs. 1 Z 3 KfzStG 1992,
wonach Kraftfahrzeuge, die auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr im Inland ohne die

kraftfahrrechtlich erforderliche Zulassung verwendet werden (widerrechtliche Verwendung),

der Kraftfahrzeugsteuer unterliegen.

Diese widerrechtliche Verwendung flhrt nicht nur zur Kfz-Steuer-Pflicht, sondern auch zur
NoVA-Pflicht. Im diesbezliglichen Aufhebungsbescheid sprach der Unabhangige Finanzsenat —
auszugsweise - aus (UFS 17.2.2012, RV/0478-S/08):

Gemal § 1 Z 3 NoVAG unterliegt der Normverbrauchsabgabe ... die erstmalige Zulassung von
Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Inland. Als erstmalige Zulassung gilt unter anderem die
Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen wére,
ausgenommen, es wird ein Nachweis (ber die Entrichtung der Normverbrauchsabgabe
erbracht.

GemaPB § 36 KFG 1967 dtirfen Kraftfahrzeuge auf StralBen mit offentlichem Verkehr nur
verwendet werden, wenn sie zum Verkehr zugelassen sind.

Das Verwenden von Kraftfahrzeugen mit auslandischem Kennzeichen, die keinen dauernden
Standort im Bundesgebiet haben, ist auf StralBen mit offentlichem Verkehr gemalB § 79 KFG
nur zulassig, wenn die Fahrzeuge nicht ldnger als vor einem Jahr in das Bundesgebiet
eingebracht wurden und wenn die Vorschriften u.a. des § 82 KFG eingehalten wurden.

& 40 Abs. 1 zweiter Satz KFG 1967 bestimmt hinsichtlich des dauernden Standortes eines
Fahrzeuges den Grundsatz, dass als dauernder Standort eines Fahrzeuges der Hauptwohnsitz
des Antragstellers gilt. Bei Fahrzeugen von Unternehmungen ist jener Ort relevant, von dem
aus der Antragsteller hauptséchlich iber das Fahrzeug verfigt.
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Nach § 82 Abs. 8 KFG 1967 sind Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von Personen
mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem
verwendet werden, bis zum Gegenbeweis als Fahrzeuge mit dauerndem Standort im Inland
anzusehen. Die Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemal3 § 37 ist nur wahrend
elines Monats ab der Einbringung in das Bundesgebiet zuldssig.

Vorweg ist festzuhalten, dass aufgrund der vorliegenden Erhebungen des Finanzamtes und
des allgemein gehaltenen Parteivorbringens eine abschlieBende Beurteilung des Sachverhaltes
nicht erfolgen kann.

Denn gesichert ist ledliglich, dass der Bw seinen Hauptwohnsitz im Inland hat, dass das in
Rede stehende Fahrzeug mit ausléndischem Kennzeichen am Sitz der deutschen
Unternehmung im Ausland zugelassen ist, dieses Fahrzeug dem Bw als Dienstfahrzeug
uneingeschrankt zur Verfiigung steht und von ihm im Inland auf StralBen mit offentlichem
Verkehr verwendet wurde. Der Umstand, dass die deutsche Arbeitgeberin als Eigentimerin
des Fahrzeuges dem Bw die uneingeschrankte Nutzung auch fir Privatfahrten ohne weitere
Vorgaben eingeraumt hat, Iasst den Schiuss zu, dass der Bw der Verwender des Fahrzeuges
war (VWwGH 24.11.2011, 2009/16/0212).

Damit tritt die gesetzliche Standortvermutung des § 82 Abs. 8 KFG ein, dass das Fahrzeug als
solches mit dauerndem Standort im Inland anzusehen ist. Der Gegenbeweis, dass trotz
Vorliegens eines inléndischen Hauptwohnsitzes oder Sitzes des Einbringers der Standort des
Fahrzeuges nicht im Bundesgebiet liege, ist jedoch zuldssig.

Aus diesem Grund ware zu kidren, welche Tatigkeit der Bw konkret in Ausiibung seiner
Funktion als Geschaftsfiihrer des ausldandischen Unternehmens in den Berufungsjahren
erbracht hat. Insbesondere wdren in diesem Zusammenhang Feststellungen dber den
regelmaBigen Ort und die Art und Weise der Verwendung des Fahrzeuges notwendig, aus
denen sich hinreichende Anhaltspunkte ergeben, ob das Fahrzeug bei der erforderlichen
Gesamtbetrachtung einem Ort im Inland zugeordnet werden muss oder nicht (VwGH
28.10.2009, 2008/15/0276).

Ermittlungen hinsichtlich der Art der Verwendung (privat und beruflich) und des Ortes der
Verwendung (iiberwiegende Nutzung in Osterreich oder in der Bundesrepublik Deutschland)
unter Aufschliisselung auch nach Kilometerleistung und Aufenthaltsdauer (Inland/ Ausland)
wurden bisher nicht vorgenommen. Auch die Frage der Kostentragung sowie des Ortes der
Durchfiihrung von Service, Garagierung und Reparaturen als malBgebliche Kriterien blieben
ungekiart.

Nicht zuletzt wird die Frage zu prifen sein, wie und wann das Fahrzeug erstmals in das Inland
gelangt ist, da als Zeitpunkt, zu dem die Steuerschuld entsteht, nach § 7 NoVAG der Tag
anzunehmen ist, an dem das Fahrzeug zuzulassen ware.

GemalB § 115 BAO haben die Abgabenbehdrden die abgabepfiichtigen Falle zu erforschen und
von Amts wegen die tatsédchlichen und rechtlichen Verhéltnisse zu ermitteln, die fir die
Abgabepfiicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Die Abgabenbehdrden haben
Angaben der Abgabepfiichtigen und amtsbekannte Umstdnde auch zugunsten der
Abgabepfiichtigen zu prifen und zu wirdigen. Den Parteien ist Gelegenheit zur
Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben, wobei im Ubrigen auch
den Bw eine erhohte Mitwirkungs- und Beweisvorsorgepfiicht trifft, da ein Sachverhalt
verwirklicht worden ist, dessen Wurzeln im Ausland liegen.

Die Ermittlungstatigkeit obliegt primar der Abgabenbehdrde erster Instanz. Gemal3 & 276
Abs. 6 Satz 1 BAO hat die Abgabenbehdrde erster Instanz eine Berufung, tber die infolge
eines zeitgerechten Vorlageantrages von der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zu entscheiden
ist, nach Durchfiihrung der etwa noch erforderlichen Ermittlungen der Abgabenbehdrde
zweiter Instanz zur Vorlage zu bringen.

GemaB § 289 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde zweiter Instanz die Berufung, wenn diese
weder zurlickzuweisen noch als zurickgenommen oder als gegenstandslos zu erkldren ist,
durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides unter Zuridickverweisung der Sache an die
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Abgabenbehdrde erster Instanz erledigen, wenn Ermittlungen (& 115 Abs. 1 BAO) unterlassen
wurden, bei deren Durchfihrung ein anders lautender Bescheid hétte erlassen werden oder
eine Bescheiderteilung hétte unterbleiben kénnen.

Die - nach der obigen Judikatur - erforderlichen und malBgebenden Feststellungen dber den
regelmaBigen Ort sowie die Art und Weise der Verwendung des Fahrzeuges zur Frage, wo das
Fahrzeug letztlich seinen dauernden Standort hatte, wurden vom Finanzamt nicht getroffen.

Insoweit reicht der aktenkundige Sachverhalt zur Bestimmung des dauernden Standortes des
Fahrzeuges nicht aus und ist diesbeziiglich auch erganzungsbedtirftig. Im Rahmen einer
anzustellenden Gesamtbetrachtung wdére von entscheidender Bedeutung, wo das Fahrzeug
liberwiegend eingesetzt wurde. Nahere Angaben des Bw zum Umfang der Verwendung des
Fahrzeuges im Inland bzw. Ausland liegen bislang nicht vor.

Die Bescheidauthebung liegt im Ermessen des UFS. Nach & 20 BAO mdissen sich
Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem Ermessen zu treffen haben, in den
Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind
Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmdaBigkeit unter Berticksichtigung aller in
Betracht kommender Umsténde zu treffen.

Aufgabe der Abgabenbehdrde zweiter Instanz ist es, den angefochtenen Bescheid auf seine
RechtmaBigkeit zu lberpriifen, nicht hingegen Sachverhaltsermittiungen erheblichen
Umfangs, deren Vornahme spatestens nach Einbringung der Berufung geboten war, erstmals
vorzunehmen. Es wirde die Anordnungen des Gesetzgebers (ber ein zweitinstanzliches
Verfahren unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittiungsverfahrens in
erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die
Berufungsbehdrde kdme und die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zu einer
bloBen Formsache wiirde. Es sei nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die Berufungsbehorde,
statt ihre umfassende Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentiichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht (VWGH
21.11.2002, 2002/20/0315).

Die Aufgabe, die tatsachlichen und rechtlichen Verhdéltnisse zu ermitteln, die fir die
Abgabepfiicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind (§ 115 Abs. 1 BAO), kommt -
unter Inanspruchnahme der Mitwirkungs- und Auskunftspflichten der Abgabepfiichtigen - in
erster Linie der Abgabenbehdrde erster Instanz zu.

Im Hinblick auf den Umfang der vorzunehmenden Sachverhaltsermittlungen war der
Aufhebung der Vorrang vor der Vornahme zweitinstanzlicher Ermittiungen zu geben. Die
Berufungsbehdrde sieht sich daher nicht zuletzt aus Griinden der Erhaltung des vollen
Instanzenzuges und der Verfahrensékonomie dazu veranlasst, den angefochtenen Bescheid
gemal3 § 289 BAO aufzuheben und die Rechtssache zu erganzenden Sachverhaltsermittiung
und neuerlichen Entscheidung an erste Instanz zurtickzuverweisen.

Das in der Berufung gestellte Begehren, "gegebenenfalls” eine Verhandlung vor dem UFS
anzuberaumen, kann nicht als Antrag im Sinne des & 282 BAO angesehen werden (vgl. VwGH
24.9.1993, 91/17/0139), weshalb eine Verhandlung vor dem gesamten Berufungssenat nicht
erforderlich war.

Die Rechtsmittelbehdrde sieht keinen Grund von dieser Entscheidung abzugehen und schlief3t
sich den obigen Ausflihrungen sinngemaB an. Die darin enthaltenen Begriindungen treffen in
gleicher Weise auf die Priifung der Kfz-Steuer-Pflicht zu, weshalb auch der Bescheid tber
diese Abgaben fiir 1-12/2007 aufzuheben und an die Abgabenbehérde 1. Instanz

zuriickzuverweisen war.
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http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=19930924&hz_gz=91%2f17%2f0139
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3 Kfz-Steuer 1-6/2008

Die Zeitraumangabe auf diesem Bescheid lautet "1-6/2008". Er wurde mit 24. Juni 2008
datiert.

Gem. § 6 Abs. 3 KfzStG 1992 hat der Steuerschuldner die Steuer jeweils flir ein

Kalendervierteljahr selbst zu berechnen und bis zum 15. Tag (Falligkeitstag) des auf das

Kalendervierteljahr zweitfolgenden Kalendermonats an das Finanzamt zu entrichten. In
diesem Fall ist das fiir das erste Quartal 2008 der 15. Mai 2008 und fiir das zweite Quartal der
15. August 2008.

Der Berufungswerber war im Zeitpunkt der Bescheiderlassung im Juni 2008 weder
verpflichtet, einen selbst zu berechnenden Betrag fiir das zweite Quartal 2008 bekannt zu
geben, noch hat er dies getan. Die Voraussetzungen des § 201 BAO waren damit aber zu
diesem Zeitpunkt zumindest flir dieses Quartal noch nicht gegeben.

Da die zusammengefasste Festsetzung in einem Bescheid nur einheitlich beurteilt werden
kann (siehe oben) und es an der Zulassigkeit der Festsetzung zumindest teilweise fehlte, war
auch dieser Bescheid 1-6/2008 aus formellen Griinden ersatzlos aufzuheben. Eine inhaltliche
Entscheidung (iber das Bestehen der Abgabepflicht hatte zu unterbleiben (keine res iudicata

siehe oben).
4 Anmerkung

Es darf der Vollstéandigkeit halber erwahnt werden, dass keinem der bekampften

(Erst)Bescheide zu entnehmen ist, auf welchen Anwendungsfall der § 201 Abs. 2 und 3 BAO

sich die Behorde jeweils stlitzte. Auch das hatte zur Aufhebung der Bescheide fiihren missen
(vgl. UFS 17.8.2009, RV/0522-L/06).

Waren die Bescheide 2-12/2006 und 1-6/2008 nicht schon aus rein formellen Griinden
aufzuheben gewesen, waren sie aufgrund der fehlenden Ermittlungen wie der Bescheid
1-12/2007 gem. § 289 Abs. 1 BAO aufzuheben und an die Abgabenbehérde 1. Instanz

zurlickzuverweisen gewesen (vgl. Punkt 2).

Der Berufungswerber beantragte "gegebenenfalls" eine Verhandlung anzuberaumen.
Unabhangig von der Frage der Zulassigkeit einer bedingten Verfahrenshandlung (vgl. Baldauf,
SWK 7/2012, 392) wurde von der Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung Abstand
genommen, weil die Entscheidungsgrundlagen fiir die Bescheide 2-12/2006 und 1-6/2008
unzweifelhaft im Akt abgebildet waren. Fiir den Bescheid 1-12/2007 unterblieb die mindliche
Verhandlung zudem gem. § 284 Abs. 3 BAO, da nicht zu erwarten ist, dass die Verhandlung

alleine zur vollstandigen Klarung des Sachverhaltes ausreichen wiirde.
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http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1033400&ida=KfzStG1992&hz_id=1033400&dz_VonParagraf=6&dz_VonAbsatz=3
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=201
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=201&dz_VonAbsatz=2
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=289&dz_VonAbsatz=1
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=284&dz_VonAbsatz=3
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Salzburg, am 28. Februar 2012
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