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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1100109/2011

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden Mag. Peter Bilger und

die weiteren Senatsmitglieder Yvonne Primosch, Bernd Feldkircher und Mag. Arno
Sandholzer in der Beschwerdesache X. als Rechtsnachfolger der X. GmbH, Adr1,
vertreten durch Dr. Harald Dorner, 6832 Roéthis, Walgaustrale 37, gegen die Bescheide
des FA Feldkirch vom 26.06.2009, vom 01.07.2009, vom 02.07.2009 und vom 09.07.2009
betreffend Korperschaftsteuer, Umsatzsteuer und Haftung fur Kapitalertragsteuer fur die
Jahre 2002 bis 2004 nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 09.04.2015 zu
Recht erkannt:

1. Die Beschwerde betreffend Korperschaftsteuer, Umsatzsteuer und Haftung fur
Kapitalertragsteuer fur das Jahr 2002 wird abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

2. Die Bescheide betreffend Korperschaftsteuer, Umsatzsteuer und Haftung fur
Kapitalertragsteuer fur die Jahre 2003 und 2004 werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben bzw. der Haftungsbetrage sind
den am Ende dieser Entscheidung als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern, die
einen Spruchbestandteil bilden, zu entnehmen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (in der Folge kurz: Bf.) betrieb bis ins Jahr 2002 die Produktion
und den Handel von D. und ab dem Jahr 2003 die Produktion und den Handel mit
Sojaprodukten.

Alleiniger Gesellschafter der Bf. war X.. Mit Umwandlungsvertrag vom 28.08.2014
wurde die Bf. mit Wirkung zum 31.12.2013 gemal den Bestimmungen des
Umwandlungsgesetzes durch Ubertragung des Vermégens als Ganzes im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge auf den Alleingesellschafter X. umgewandelt.



Im Jahr 2009 fand im Betrieb der Bf. eine Betriebsprufung gemal § 147 BAO betreffend
Umsatzsteuer, Korperschaftsteuer und Haftung fur Kapitalertragsteuer fur den Zeitraum
2001 bis 2004 statt, Uber die der Prufer im Prufbericht vom 15.09.2009 Folgendes
feststellte:

Tz 1: Anlagevermégen: Grillhiitte et.al.

Im Anlagevermogen 2003 seien eine Grillhitte, ein Gartenhaus und ein Gewachshaus mit
Netto-Anschaffungskosten in Hohe von 8.730,00 Euro aktiviert worden. Diese Gebaude
seien vom Prufer besichtigt worden. Dabei habe er festgestellt, dass sowohl die Grillhutte
als auch das Gewachshaus sich in der Gartenanlage des sowohl privat (als Wohn-

und Mietgebaude) als auch betrieblich (durch von der Bf. gemietete Raumlichkeiten)
genutzten Grundstickes des Alleingesellschafters befanden. Die dazu gemachten
Erklarungen der Bf., die Grillhttte werde hauptsachlich fur geschaftliche Besprechungen
genutzt und im Gewachshaus wirden Krauter fir neue Sojamischungen gezuichtet,
widersprachen den Erfahrungen des taglichen Lebens, dienten derartige Wirtschaftsguter
doch typischerweise der Befriedigung privater Bedurfnisse. Die Aufwendungen wirden
daher nicht anerkannt. Die Einkunfte aus Gewerbebetrieb 2003 wirden daher um

die gesamten Anschaffungskosten erhéht und in Hohe der Anschaffungskosten eine
verdeckte Gewinnausschuttung der Bf. an den Alleingesellschafter angenommen. Die
bisher verbuchte AfA werde belassen.

Tz 2: Verrechnungskonten/Privateinlagen

Der Prufer habe Bareinzahlungen auf verschiedene Konten festgestellt, deren Herkunft die
Bf. nicht habe aufklaren kdnnen.

Die Zuordnung der Kontenbewegungen zu den einzelnen Geschaftsbereichen des
Einzelunternehmens der Bf. und der GmbH sei mangelhaft. Der steuerliche Vertreter
der Bf. habe daher im Anschluss an die Saldenibernahme der Firmenbuchhaltung eine
mehrere hundert Zeilen umfassende Um- und Nachbuchungsliste erstellen missen, die
nur mit Hilfe zusatzlicher Aufzeichnungen nachvollziehbar sei.

Der Prufer habe deshalb eine Liste mit allen Barbewegungen aller vorgelegten
Kassakonten, Bankkonten und Verrechnungskonten der GmbH erstellt, diese um die

sich selbst erklarenden Barbewegungen bereinigt und die verbleibenden Bewegungen,
Entnahmen und Einlagen, saldiert. Ferner habe er bar empfangene Mieteinnahmen (Miete
,M.“, 726,00 Euro im Monat) mit einem Betrag von 10.000,00 Euro im Jahr bertcksichtigt.

Von den ubrigen, nicht aufgeklarten Betragen nahm der Prifer an, dass diese aus
unversteuerten, in Osterreich steuerpflichtigen Einkiinften stammten.

Bei den Konten mit den festgestellten Bareinzahlungen handelte es sich um zwei auf den
Alleingesellschafter lautende Konten bei der Bank1 mit den Kontonummern EF xx und
xxx (letzteres ein Baukonto) sowie ein Verrechnungskonto des Alleingesellschafters bei
der GmbH. Zur Herkunftserklarung wurden ferner ein Konto der GmbH bei der Bank2 in
Ort1-Deutschland sowie das Verrechnungskonto der PP AG (eine von X. und seinem
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Sohn in Liechtenstein gegrindete Aktiengesellschaft, die in der Folge kurz als ,PPAG*

bezeichnet wird) herangezogen.

Die angesprochene Liste hatte folgendes Aussehen:

Datum Konto EF xx. Bau xxx Verrechnungskonto X Konto Bank.2 Verrechnungskonto AG
GmbH

26.01.01 -25.000,00 bar

12.02.01 12.960,00 bar

19.02.01 35.277,83 Val und bar

14.09.01 19.839,00 bar

07.11.01 7.000,00 bar

08.11.01 20.895,52 Valutenbank

17.12.01 16.000,00 bar

16.01.02 1.000,00 bar

29.01.02 700,00 bar

13.02.02 500,00 bar

15.02.02 600,00 bar

21.02.02 -500,00 bar

13.03.02 900,00

18.03.02 -400,00

26.03.02 500,00

10.04.02 500,00 bar

26.04.02 700,00 bar

29.04.02 4.900,00 bar

16.05.02 800,00 bar

21.05.02 4.000,00 bar

22.05.02 2.750,00 bar

13.08.02 1.000,00 bar

10.09.02 6.200,00 bar

17.09.02 1.000,00 bar

08.10.02 2.000,00 bar
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18.10.02

-300,00 bar

23.10.02

5.000,00 bar

05.11.02

5.985,12 Valutenbank

12.11.02

9.500,00 bar

19.11.02

3.950,00 bar

03.01.03

3.000,00 bar

08.01.03

3.500,00 bar

33.000,00

23.01.03

1.500,00 bar

29.01.03

2.000,00 bar

28.02.03

1.000,00 bar

10.03.03

3.430,00 bar

14.03.03

8.000,00 bar

24.03.03

6.000,00

01.04.03

3.000,00

14.04.03

2.000,00

17.04.03

1.000,00 bar

7.000,00

13.05.03

1.450,00 bar

23.05.03

1.000,00 bar

27.05.03

10.000,00 bar

17.06.03

700,00 bar

24.06.03

-300,00 bar

28.07.03

945,00 bar

31.07.03

8.975,86 Valutenkauf

-8.975,96 nicht auf

Kontoauszug

01.08.03

11.08.03

-1.500,00 bar

26.08.03

-1.200,00 bar

01.09.03

-10.000,00 bar

12.11.03

3.000,00 bar

18.11.03

1.700,00 bar
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24.11.03 500,00 bar

26.11.03 20.000,00 bar

22.12.03 1.600,00 bar

05.01.04 600,00 bar

20.01.04 3.500,00 bar

16.03.04 2.500,00 bar

15.04.04 -1.800,00 bar

28.04.04 1.835,50

25.05.04 1.700,00 bar

11.06.04 500,00 bar

11.06.04 -6.000,00

25.08.04 -500,00 bar

30.08.04 -300,00 bar

03.09.04 -500,00 bar

10.09.04 6.900,00 Auslandstiberweisung

17.09.04 -3.800,00 bar

01.10.04 10.000,00 bar

22.10.04 -3.900,00 bar

23.11.04 1.612,90 bar

25.11.04 1.500,00 bar

01.12.04 10.000,00 bar

Summe 2001 14.799,00 36.895,52 35.277,83 0,00 0,00 86.972,35

ATS gedeckt durch
Mieten

Summe 2002 17.000,00 23.235,12 11.050,00 0,00 0,00 51.285,12

EUR

Summe 2003 23.570,00 59.000,00 48.730,00 -8.975,86 0,00 122.325,00

EUR

Summe 2004 10.635,50 0,00 20.000,00 0,00 -6.787,10 23.848,40
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Die ungeklarten Bareingange auf den beiden Konten bei der Bank.1 schatzte der Prifer zu
den Einkunften des Bf., jene auf das Verrechnungskonto zur X. GmbH, und zwar wie folgt:

Ungeklart Einzelfirma:

2001 ATS 51.694,52 Gedeckt durch Mieter

2002 EUR 40.235,12 -10.000,00 Miete 30.235,12
2003 EUR 82.570,00 -10.000,00 Miete 72.570,86
2004 EIR 10.635,50 -10.000,00 Miete 635,50
Ungeklart GmbH:

2001 ATS 35.277,83 Gedeckt durch Mieter

2002 EUR 11.050,00 EUR 11.050,00
2003 EUR 39.754,14 EUR 39.754,14
2004 EUR 13.212,90 EUR 13.212,90

Tz. 3: Firma Liechtenstein

Am 22.01.2004 sei die ,PP Aktiengesellschaft® mit Sitz in Ort3 im Furstentum
Liechtenstein gegrindet worden. Am 23.01.2004 sei die Eintragung ins
Offentlichkeitsregister erfolgt. In der Gewerbebewilligung sei als Zweck der Gesellschaft
die kommerzielle Verwertung von Patenten und Lizenzen sowie die Ubernahme von
Vertretungen und der Handel mit Waren aller Art vermerkt worden. Das Aktienkapital
betrage CHF 50.000,00, es seien 50 Aktien ausgegeben worden, von denen 49 X.,
Verwaltungsrat und Geschaftsfuhrer, und 1 Y., Verwaltungsrat, halte.

Telefonanschlisse und Buroraumlichkeiten seien vorhanden.

In der Bilanz 2004 sei ein Jahresgewinn 2004 in Héhe von 55.305,77 Euro ausgewiesen
worden.

Von den 2004 erzielten Gesamterldsen in Hohe 574.557,81 Euro entfielen laut Rechnung
vom 27.04.2004 567.552,00 Euro auf Verkaufe an die Bf. Ferner sei laut Rechnung vom
06.12.2004 eine Zahlung der GmbH in Hohe von 244.530,00 Euro brutto erfolgt, die bei
der PPAG nicht als Erlés verbucht worden sei.

Laut Saldenliste 2005 betriigen die Erlése aus Verkaufen nach Osterreich 845.771,38
Euro gegenlber Gesamterlésen in Hohe von 859.716,91 Euro.

Ferner wurde festgestellt:
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* Die Waren wurden von den Lieferanten direkt an das Auslieferungslager bei der H.
GmbH in Ort2 geliefert und dort abgefullt. Die Lieferanten seien prinzipiell ident mit jenen,
die vormals an die dsterreichische GmbH geliefert hatten, z.B. die F1 Danemark, F2
Gewdurze, F3 oder F4. Die Abfullung ibernehme nach wie vor die H. K. GmbH.

* Einzelne Lieferanten hatten schon vor der Grindung der PPAG an diese geliefert. So
stamme etwa die erste Grol3rechnung des Sojalieferanten ,F1“ vom 20.01.2004, das F6
habe bereits am 30.12.2003 3 Tonnen Speisesalz an die PPAG verrechnet, der Auftrag
zur Lieferung von Weizenfaser durch die F9 an die PPAG sei am 14.01.2004 von X.
telefonisch erteilt worden.

* Bereits vor der Grundung der PPAG sei Kontakt mit F7 aufgenommen worden. Die
Reisekosten seien von X. mit der Bf. abgerechnet worden.

* Die ersten GroRlieferungen an F7 in Hohe von ca. 700.000,00 Euro seien in der
Buchhaltung der Bf. am 13.04.2004 erfasst worden. Die dazugehorige Einkaufsrechnung
der PPAG an die Bf. sei mit 27.04.2004 datiert, die Sojalieferung von der ,F1“ an die
PPAG sei am 03.02.2004 bezahlt worden, die Rechnung uber die Abflullung durch die ,H.
K. GmbH* sei mit 27.04.2004 datiert.

» Das Buro in Ort3 sei ab dem 01.04.2004 gemietet worden. Die Telefonkosten seien
mit 367,07 Euro fur Telefon und ISDN-Anschluss im Jahr 2004 relativ gering gewesen.
Gesprache seien hauptséchlich nach Osterreich oder nach Paraguay gefiihrt worden.

Daraus sei zu schlieen, dass die PPAG allein deshalb gegrindet worden sei, um
einen Teil des Gewinnes der Bf. von Osterreich nach Liechtenstein zu transferieren. Die
Umsatze der PPAG hatten fast ausschlieRlich aus Verkaufen an die GmbH resultiert,
wahrend sich die Rechnungsadressen fur die Lieferanten, der Lieferort und die
Produktionsstatte immer noch bei der Abfullfirma, der H. K. GmbH, in Ort2 befunden
hatten. Fur diese Konstruktion seien keine aul3ersteuerlichen Grinde zu finden, im
Gegenteil, es seien nur zusatzliche Aufwendungen entstanden.

Der PPAG sei ein Betriebsstattengewinn zuzuerkennen, ihre Funktion sei fremdublich
abzugelten. Dies werde durch die Anwendung der geeigneten Verrechnungspreismethode
bewirkt.

Im Rahmen einer Funktionsanalyse werde die PPAG als ,Auftragsfertiger” und die
Bf. als Prinzipal eingestuft. Da keine relevanten Vergleichspreise vorlagen, werde die
Kostenaufschlagsmethode mit einem Kostenaufschlag von 5% herangezogen.

Die Anwendung dieser Methode fuhrte den Prifer zu folgender Gewinnberechnung:

Zahlen laut Bilanz 2007 (Betrage in Euro)

Warenaufwand 377.876,32
Abschreibung 1.909,68
Raumaufwand 3.015,66
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Reparaturen 64,29
Verwaltungsaufwand 17.563,87
Werbeaufwand 2.318,32
Sonstiger Aufwand 100.398,95
Zinsaufwand 9.340,17
Kapital und Ertragsteuern 8.359,70
Summe Aufwand 520.846,96
Verrechnungspreis bei Cost+5% 546.889,31
Wareneinkauf GmbH erklart 789.852,00
Gewinn Plus Bf./verdeckte Ausschittung 242.962,69

Tz.4: Paraguay-Sojaanbau:

X. sei seit dem Jahr 1986 Grundbesitzer in Paraguay. Im Jahr 2004 habe er dort
laut Vereinbarung vom 25.03.2003 zwei weitere Grundstlicke gekauft. Zunachst
seien diese Grundsticke im Eigentum von X. und P. O.-S. gewesen. Nach einer
Erbsauseinandersetzung seien die Grundstlicke aber in das Alleineigentum von X.
ubergegangen.

In der Buchhaltung der PPAG des Jahres 2004 sei ein Darlehen in Hohe von 293.709,51
Euro mit den Buchungsvermerken , B. “, , W. “und , S. “ und dem handschriftlichen Zusatz
,Grund“ bzw. “Grund/Silo* ausgewiesen. Herr B. sei Rechtsanwalt in Paraguay, die Familie
W. die Verkauferin der Grundstiicke. Darlehensvertrage lagen keine vor, der Prufer gehe
aber davon aus, dass X. als Grundstlckskaufer der Darlehensempfanger sei. Ferner gehe
er davon aus, dass die Mittel fir das Darlehen aus den von der PPAG zu Uberhdhten
Preisen verrechneten Lieferungen von Sojaprodukten an die GmbH stamme.

Im Jahre 2005 seien die Grundstiicke auf die , AM SA* (in der Folge: AMSA) Ubertragen
worden. Die AMSA sei seit dem Jahr 2005 in Paraguay als Aktiengesellschaft eingetragen.
Geschaftsfihrer der AMSA sei X.. Die Tatigkeit der AMSA bestehe im Import von
Olpressen, Filteranlagen und Umriistsystemen aus Europa. In einer Anfragebeantwortung
sei angegeben worden, dass die AMSA die Grundstlicke zur Ganze an P. S. verpachtet
habe, der diese flr den Sojaanbau nutze. Der Pachtzins werde nicht an die AMSA
ausbezahlt, sondern direkt in die Landaufbereitung investiert. Die angeforderten
Pachtvertrage seien nicht vorgelegt worden.

Fur den Prifungszeitraum ging der Prifer davon aus, dass die in Paraguay erzielten
und in Osterreich steuerpflichtigen Einkiinfte durch die Behandlung der ungeklarten
Privateinlagen als verdeckte Gewinnausschuttung erfasst wirden.
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Das Darlehen in Hohe von 293.709,51 Euro sei X. zuzurechnen. Daflr sprachen neben
der angefuhrten ,Vereinbarung“ Entnahmen laut dem Verrechnungskonto des X. bei

der PPAG am 30.07.2004 in Hohe von 96.300,00 Euro (Vermerk: Silo) sowie laut
Verrechnungskonto des X. bei der GmbH am 24.09.2004 in Hohe von 112.186,00 Euro
(Vermerk: Familie W.). Somit seien fur das Darlehen und die Verrechnungskonten
insgesamt 502.195,51 Euro in den Liegenschaftskauf in Paraguay investiert worden. Es
sei davon auszugehen, dass der geldwerte Vorteil aus den von der AG an die GmbH
verrechneten Uberhdhten Preise fur die Sojaprodukte fur das Darlehen der AG an den X.
verwendet worden sei.

Trotz dieser Feststellungen blieb die Darlehensgewahrung ohne steuerliche
Auswirkungen.

Tz. 5: Verdeckte Gewinnausschdittung:

Vorangeflhrte Feststellungen fuhrten den Prufer zur Annahme folgender verdeckter
Ausschuttungen (Betrage in Euro):

Verdeckte GA 2002 2003 2004
Tz.1: Anlagevermogen 9.114,00

Tz.2: Privateinlagen 11.050,00 39.754,14 13.212,90
Tz.3: Firma Liechtenstein 242.962,69
Zwischensumme 11.050,00 48.868,14 256.175,59
KESt 25% 2.762,50 12.217,04 64.043,90

Die KESt sei vom Gesellschafter zu tragen, an die GmbH habe ein Haftungsbescheid zu
ergehen.

Insgesamt kam der Prifer zu folgendem steuerlichen Ergebnis:
Umsatzsteuer:

Die Privateinlagen laut Tz. 2 seien dem Normalsteuersatz zu unterziehen, aufgrund der
steuerlichen Nichtanerkennung der Gebaude laut Tz. 1 sei auch die flir das Gewachshaus
geltend gemachte Vorsteuer in Hohe von 384,00 Euro abzuerkennen.

Ertragsteuer:

Die Einklnfte der Bf. seien um nachfolgende Betrage zu erhéhen (Betrage in Euo):

2002 2003 2004

Tz. 1: Anlagevermdgen 9.114,00
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Tz. 1: Passivierung USt -384,00

Tz. 2: Privateinlagen 11.050,00 39.754,14 13.212,90
Tz. 2: Passivierung USt -1.841,67 -6.625,69 -2.202,15
Tz. 3: Firma Liechtenstein 242.962,69
Einkunfte aus Gewerbebetrieb + 9.208,33 41.858,45 253.973,44

Haftung Kapitalertragsteuern:

An KESt sei vorzuschreiben (Betrage in Euro):

2002 2003 2004

Tz.5 2.762,50 12.217,04 64.043,90

Angefochtene Bescheide

Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Prifers und setzte das Priifungsergebnis
in den in wiederaufgenommenen Verfahren neu erlassenen Umsatz- und
Kérperschaftsteuerbescheiden 202 bis 2004 vom 26.06.2009, vom 01.07.2009 und vom
09.07.2009 sowie in Haftungsbescheiden betreffend Kapitalertragsteuer 2002 bis 2004
vom 02.07.2009 um.

Beschwerde

In der am 24.06.2009 gegen diese Bescheide am 21.08.2009 erhobenen Beschwerde
wandte die steuerlich vertretene Bf. zusammengefasst ein:

1. Anlagevermégen:

Da die GmbH die Sojamischungen kochfertig und daher gewlrzt verkauft habe, sei das
Gewachshaus fur die Entwicklung und Verprobung von Gewilrzmischungen wichtig
gewesen. Es liege daher ein ,klassischer” Fall betrieblich veranlasster Kosten vor.

Zudem sei es unzulassig, die Kosten als verdeckte Gewinnausschuttung der
Umsatzsteuer zu unterziehen, sei doch flr die Grillhitte offenkundig keine Vorsteuer
abgezogen worden.

2. Unklare Barbewegungen
Folgende Mittel seien bei der Herkunftspriifung nicht berticksichtigt worden:

a. Einnahmen der Gattin des Bf. in Hohe von 1.813,32 Euro im Jahr 2002, 10.925,00
Euro im Jahr 2003 und 8.017,00 Euro im Jahr 2004. Sowohl die Einnahmen als auch die
Ausgaben seien Uber das Verrechnungskonto gebucht worden.
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b. Barinkasso verschiedener Kleinrechnungen.
c. Barinkasso in Hohe von 40.000,00 Euro in der Causa Fr. .

d. Nicht als Uberweisungen bezeichneten oder als Uberweisungen dem
Verrechnungskonto gutgebuchten Behebungen von der Bank2, die keine Entsprechungen
in den gepruften Konten fanden wie z.B. (Betrage in Euro):

04.03.03 300,00
01.04.03 2.000,00
01.04.03 1.000,00
03.06.03 2.000,00
12.08.03 4.100,00
13.08.03 5.000,00
14.08.03 5.000,00
29.08.03 2.650,00
27.10.03 5.000,00
10.12.03 500,00
10.12.03 500,00
10.12.03 400,00
21.01.04 2.000,00
24.03.04 4.450,00
18.08.04 7.000,00
09.09.04 6.900,00
09.09.04 3.830,00
09.09.04 800,00
17.09.04 8.000,00

e. Mieteinnahmen M. und Z. bzw. St. in Hohe von 13.892,00 Euro im Jahr 2002, 10.020,00
Euro im Jahr 2003 und 10.257,00 Euro im Jahr 2004.

Bei den Einkinften aus Paraguay handle es sich unzweifelhaft um solche aus
landwirtschaftlicher Urproduktion. Wie in jedem landwirtschaftlichen Betrieb

seien auch hier gewinnunwirksame Entnahmen maglich. Diese Entnahmen aus
verfahrensékonomischen Grinden einfach einer anderen Einkunftsart zuzurechnen und
sodann auch noch umsatzsteuerpflichtig zu machen, sei schlicht rechtswidrig.
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Die Kassabuchungen in den Jahren 2003 bis 2004 in Hohe von insgesamt 20.000,00
Euro (2003) bzw. 40.000,00 Euro (2004) seien reine Luftbuchungen des unerfahrenen
Buchhalters, die Kassa sei nichts anderes als die Geldborse des X. gewesen.

Ubrige bleibe somit das Barinkasso in der Causa Fr. in Héhe von 40.000,00 Euro
im Jahr 2003, welches umsatzsteuerrechtlich irrelevant und auch keine verdeckte
Gewinnausschuttung sei.

3. PPAG/Verrechnungspreise

Seit der Grundung der PPAG hatten sich die Produktentwicklung, das Produkt, die
Einkaufsverantwortung, die Produktion, die Kaufer und mit ihnnen die zugehorigen
Geschaftsrisiken geandert.

Es liege daher allenfalls eine Verrechnungspreisproblematik vor und bestinden im Grunde
auch keine Einwande gegen eine Preiskorrektur, sofern diese ausreichend begrindet
wurde.

Davon kdnne bei der vom Prifer angewandten Kostenaufschlagsmethode aber keine
Rede sein.

Die GmbH habe unbestritten im Jahr 2004 im Soja-Produkte-Bereich bei Erlésen in Hohe
von 1.189.594,31 Euro und einem Wareneinsatz in Hohe von 796.952,13 Euro einen
Rohaufschlag in Hohe von 49,27% erzielt und das als reine Wiederverkauferin vor allem
gegenuber Handelsriesen wie F7 oder F5. Die PPAG habe 2004 Warenerlose in Hohe
von 574.557,81 Euro bei einem Warenaufwand in Hohe von 337.876,32 Euro erklart, was
einen Rohaufschlag von 52,05% entspreche.

Stein des Anstol3es sei der Ausweis eines Betrages von 244.530,00 brutto bzw.
222.300,00 netto als passivierte Kundenzahlung bei der PPAG und als Wareneinkauf bei
der GmbH gewesen. Ein Grund fur diese Buchung sei ihm, dem Steuervertreter, nicht
bekannt. Anstatt nun fir eine Parallelitdt der Ansatze zu sorgen und daran eventuell
Bedenken uUber die Verrechnungspreise zu knupfen, habe das Finanzamt eine verdeckte
Gewinnausschuttung konstruiert, was bei einer bezahlten Warenlieferung unmaoglich sei.

Die Wahl der Kostenaufschlagsmethode sei zudem fremdunublich, da bei einer
Warenlieferung unter fremden Dritten nicht die Frage der Kosten der Ware, sondern der
Marktpreis mafigeblich sei. Daher ware die Gewinnteilungsmethode sachgerechter. Auch
sei der gewahlte Aufschlagsfaktor willkirlich gewahlt worden.

5. Umsatzsteuer

Verdeckte Gewinnausschuttungen erfuhren keine Sonderregelung im Umsatzsteuerrecht.
Sie seien Eigenverbrauch. Ob und mit welchem Steuersatz diese zu versteuern seien, sei
im Detail zu begrinden. Dies sei im Prufungsfalle nicht geschehen.
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Die Bf. beantragte daher, die angefochtenen Bescheide aufzuheben und Uber die
Beschwerde nach Durchfuhrungen einer mundlichen Verhandlung durch den Senat zu
entscheiden.

Beschwerdevorentscheidung:

Das Finanzamt anderte die angefochtenen Bescheide mit Beschwerdevorentscheidung
vom 20.01.2009 ab. Zu den einzelnen Beschwerdepunkten fuhrte es aus:

Anlagevermégen

Die Beschwerde betreffend die betriebliche Veranlassung der Anschaffung der Grillhatte
und des Gewachshauses wies es mit der Begrindung ab, es widerspreche jeglicher
Lebenserfahrung, dass derartige Wirtschaftsguter ausschlielich betrieblich und nicht auch
fur private Zwecke genutzt wirden.

Ungeklérte Bareinlagen

Von den Mittelherkunftserklarungen zu den strittigen Privateinlagen anerkannte es
lediglich jene aus der Causa Fr.. Dies fuhrte bei der Bf. zu einer Berlcksichtigung

eines Betrages in Hohe von 3.000,00 Euro im Jahr 2003, der Rest wurde beim
Einzelunternehmen des X. berucksichtigt. Die Ubrigen Herkunftsangaben lehnte es ab und
begrundete dies wie folgt:

a. Einnahmen Gattin:

Laut den vorgelegten Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen der Gattin des X. seien in den
Jahren 2002 bis 2004 Ausgabe (ohne AfA) in Hohe von 1.792,35 Euro (2002),8.062,70
Euro (2003) und 9.549,13 Euro (2004) als Betriebsausgaben geltend gemacht worden.
Von den oa. vereinnahmten Betragen seien auch die entrichteten Ausgaben in Abzug
zu bringen, sodass per Saldo nur geringe Einnahmenuberschisse entstanden seien

(im Jahr 2004 ergebe sich sogar ein Ausgabenuberhang). Nach Gegenuberstellung

der Einnahmen und Ausgaben ergebe sich daher, dass die Ehegattin in Summe keine
nennenswerten Einnahmenuberschusse erzielt habe, sodass die nicht aufgeklarten
Privateinlagen insoweit damit nicht vermindert werden konnten. Zudem mussten auf einem
der Firmenkonten oder in einem der Kassabucher verbuchte Einnahmen der Ehegattin
auch belegmafig nachvollziehbar sein.

b. Barinkasso Kleinrechnungen:

Dazu seien weder Angaben Uber die Hohe der einzelnen bar kassierten
Rechnungsbetrage noch Angaben Uber Kunden gemacht worden und sei eine
Berucksichtigung dieser Mittelherkunftsangabe daher nicht moglich.

c. Barinkasso Causa Fr.:
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Diesbezuglich werde dem Beschwerdebegehren derart entsprochen, dass im Jahr 2003
beim Einzelunternehmen des X. 36.500,00 Euro und bei der Bf. 3.000,00 Euro als geklart
berucksichtigt wirden.

d. Bank.2:

Ein Vergleich der e-banking-Ausdrucke des Kontos der Bf. bei der Bank2 mit den
entsprechenden Buchhaltungskonten bei der Bf. fuhre zu gravierenden Abweichungen.
Der Saldo des Bankkontos zum 31.12.2004 laut Buchhaltung betrage 287.858,86

Euro, der tatsachliche Saldo laut Kontoauszug und laut Bilanz betrage hingegen

4.091,63 Euro. Einer Aufforderung, die anlasslich der Bilanzerstellung durchgeflhrten
Umbuchungsvorgange offen zu legen und die dazugehoérigen Belege vorzulegen, sei nicht
entsprochen worden.

e. Mieteinnahmen M. und Z.:

Hiebei werde Ubersehen, dass die Mieteinnahmen M. mit einem Betrag von jahrlich
10.000,00 Euro jahrlich in Héhe von den ungeklarten Privateinlagen der Jahre 2001 bis
2004 abgezogen worden seien. Die restlichen Mieteinnahmen seien per Bankuberweisung
beglichen worden, sodass sie nicht in der Liste der ungeklarten Bankeinzahlungen
aufscheinen konnten. Da vom Prufer die bar kassierten Mieteinnahmen bereits als
geklarte Bareinnahmen berucksichtigt worden seien, kdnne diesbezuglich keine weitere
Verminderung der Zurechnung vorgenommen werden.

f. Omindse Kassabuchungen:

Auch wenn die Kassa nichts anderes als die Geldbodrse des X. sei, musse dennoch

in diese Geldborse gleich einer Handkassa zuerst einmal Bargeld eingelegt werden,
damit dann entsprechende Zahlungen oder Bareinnahmen getatigt werden kdnnten.
Zudem musse auch die Herkunft dieses eingelegten Bargeldes nachgewiesen werden
konnen. Eine plausible Erklarung Uber die Herkunft der in Frage stehenden Betrage habe
die Bf. nicht geben kdnnen. Dass das Buchhaltungsprogramm keine Minusstande bei
der Kassa ermdgliche, sei kein Nachweis Uber die Herkunft von Bareinlagen, sondern
das Eingestandnis, dass nicht nachgewiesene Privateinlagen vorlagen, die zu einer
Erlészuschatzung fuhren mussten.

f. Einklnfte Paraguay

Dass die nicht geklarten Bareinzahlungen aus in Osterreich nicht steuerpflichtigen
Einkunften, aus gewinnunwirksamen Entnahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes oder
aus angeblich zurickgezahlten Schulden von P. S. in Paraguay stammten, habe die Bf.
nicht nachweisen kdnnen.

Hinsichtlich der nicht aufgeklarten Bareinlagen sei davon auszugehen, dass diese
aus unversteuerten und in Osterreich steuerpflichtigen Einnahmen stammten. Diese
seien daher als Schwarzerlose zu behandeln. Gewinne aus Schwarzgeschaften
seien zweifelsohne verdeckte Ausschittungen und nach Maligabe des geltenden
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Gewinnverteilungsschlissels auf die Anteilsinhaber zu verteilen. Der Umstand, dass der
Gesellschaft eine Ausschuttung in Form einer Einlage wieder zugewendet worden sei,
fuhre zu einer korperschaftsteuerlichen Einlage und stehe der Annahme einer verdeckten
Gewinnausschuttung nicht entgegen. Die Ruckgangigmachung sei nur im engen zeitlichen
Zusammenhang mit der erfolgten Ausschuttung moglich. Ein solcher Zusammenhang sei
bisher nicht behauptet worden.

PPAG:

Hinsichtlich dieses Streitpunktes wich das Finanzamt vom Prufbericht insofern ab,

als es darin keine Frage von angemessenen Verrechnungspreisen, sondern einen
Anwendungsfall des Missbrauchs der Formen- und Gestaltungsmdglichkeiten des
blrgerlichen Rechts gemal} § 22 BAO sah. Die PPAG habe in Liechtenstein lediglich
Uber ein gemietetes Buro mit 10m? verfugt, das sich zudem mitten im Gebaude eines
Gewerbebetriebes befunden und lediglich die Mitbenttzung von WC und Gang gestattet
habe. Weder die Kauferstruktur noch die Produktentwicklung oder die Produktion noch
die Geschaftsrisiken hatten sich durch die Grindung der PPAG geandert. Auch sei der
Uberwiegende Teil der Bankgeschafte der PPAG Uber die Bank1. abgewickelt worden.
Zudem habe die PPAG ihre Umsatze nahezu ausschliel3lich Uber die Bf. erzielt und sei sie
auch ausschlie3lich mit dieser in Kontakt getreten. Es sei daher nicht erkennbar, welchen
Sinn die Zwischenschaltung der PPAG gehabt habe aul3er jenem, steuerliche Vorteile zu
erzielen. AuRersteuerliche Grinde habe die Bf. jedenfalls nicht nennen konnen.

Die formale Einschaltung der funktionslosen PPAG stelle daher einen Missbrauch von
Formen und Gestaltungsmaglichkeiten im Sinne des § 22 BAO dar, zumal auch das
Abkommensrecht der Anwendung der innerstaatlichen Missbrauchsbestimmungen nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht entgegen stehe (Verweis auf
VwGH 09.12.2004, 2002/14/0074).

Der Gewinn der PPAG sei daher der Bf. zuzurechnen. Zu diesem Gewinn laut
Jahresabschluss sei die nicht als Erlos verbuchte Kundenanzahlung in Hohe von
222.300,00 Euro netto zu zahlen. Denn bei der Bf. sei dieser Betrag als Wareneinkauf
und damit gewinnmindernd berucksichtigt worden. Eine Erklarung, weshalb die
korrespondierende Erlésverbuchung unterblieben sei, habe die Bf. nicht geben kdnnen.

Das Einkommen der Bf. des Jahres 2004 erhdhe sich daher gegenliber dem Prifbericht
wie folgt (Betrage in Euro):

Gewinn laut Jahresabschluss PPAG 2004 55.305,72
Zuzuglich nicht als Erlés verbuchte Kundenanzahlung 222.300,00
Verdeckte Ausschiittung It. BVE 277.605,72
Verdeckte Ausschiittung It. BP 242.962,69
Differenz 34.643,03
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In diesem Ausmal} sei auch die verdeckte Gewinnausschuttung zu erhdhen.

Umsatzsteuer

Fur die Anwendung einer Umsatzsteuerfreiheit oder des ermafigten Steuersatzes

auf die als verdeckte Ausschuttungen zu behandelnden Bareinlagen seien keine

sachverhaltsmafRigen Angaben gemacht worden und kdnnten solche daher nicht zur

Anwendung gelangen.

Insgesamt kam das Finanzamt gegenuber den Erstbescheiden betreffend Umsatzsteuer

2003 sowie Korperschaftsteuer 2003 und 2004 zu folgenden Anderungen:

Bei den verdeckten Ausschuttungen (Betrage in Euro):

2003 2004
Lt. BP 48.868,14 256.175,59
Abziglich Causa Fr. -3.000,00
Zuzuglich Gewinn PPAG 34.643,03
Insgesamt 45.868,14 290.818,62
Bei der Umsatzsteuer (Betrage in Euro):
Entgelte 2003 Gesamt 20%
Lt. BP 116.790,13 33.128,45
Abzuglich Causa Fr. -2.500,00 -2.500,00
Insgesamt 114.290,13 30.628,45
Bei den Einklnften aus Gewerbebetrieb (Betrage in Euro):
Einkiinfte GW 2003 2004
Lt. BP 48.057,55 405.505,43
Abzlglich Causa Fr. -2.500,00
Zuzlglich Gewinn PPAG 34.643,03
Insgesamt 45.557,55 440.148,46

Die Kapitalertragsteuer wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.01.2011

entsprechend den obigen Ausfuhrungen wie folgt geandert (Betrage in Euro):
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2003 2004

Verdeckte Ausschittung 45.868,14. 290.818,62
KESt 25 % 11.467,03 72.704,65
Vorlageantrag

Im am 02.03.2011 eingebrachten Vorlageantrag wandte der Bf. gegen die Ausfiihrungen
des Finanzamtes in der Beschwerdevorentscheidung betreffend die ungeklarten
Bareinlagen ein, es Ubersehe, dass die Vermutung von Schwarzgeschaften eben nicht
zutreffe und es daher auch nicht darum gehen kénne, einzelne Geschéafte nachzuweisen
sondern darzutun, dass eine ausreichende Deckung der Einlagen vorhanden gewesen sei.

Zu den angefuhrten Angaben zur Mittelherkunft wurde ausgefihrt:
a. Einnahmen Gattin

In der Beschwerdevorentscheidung sei Ubersehen worden, dass die Ehegattin die
Kosten ebenfalls Uber das Verrechnungskonto gebucht habe. Es gehe daher nur um die
Zuflhrung der Einnahmen in Hohe von 20.755,38 Euro. Es sei unverstandlich, weshalb
das Finanzamt meine, dieser Betrag hatte auf ein Firmenkonto oder in Kassabtlichern
verbucht oder belegmaliig nachgewiesen werden missen. Es werde darauf hingewiesen,
dass Betriebsprifungen bei der Gattin des X. ergebnislos verlaufen seien.

b. Barinkasso verschiedene Kleinrechnungen

Auch wenn diese Mittel betragsmallig ohne groRe Relevanz seien, sei doch unbestritten,
dass sie bei der Prifung nicht berticksichtigt worden seien.

c. Barinkasso Fr.

Es sei unverstandlich, weshalb nicht die ganzen 40.000,00 Euro bertcksichtig worden
seien.

d. Bank.2

Die diesbeziiglichen Ausflhrungen in der BVE seien aktenwidrig. Die in der Beschwerde
angefiihrten Uberweisungen in Hohe von insgesamt 61.430,00 Euro seien durch
Ubermittlung der Konten samt Detailbuchungen dokumentiert und nachgewiesen worden.

e. Mieteinnahmen M. und Z.

Hier seien auch die Differenzbetrage in Héhe von 3.892,00 Euro im Jahr 2002, 20,00 Euro
im Jahr 2003 und 257,00 Euro im Jahr 2004 zu bertcksichtigen.

f. Omin6se Kassabuchungen
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Diese Buchungen seine ,Luftbuchungen®, die Geldbdrse werde durch Bankbehebungen
gefuttert, gebucht werde dies mit ,Verrechnungskonto Bf./Bank®, die Buchungen des
Verrechnungskontos seien nachvollziehbar.

g. EinkUnfte Paraguay

Es sei zutreffend, dass der Bf. ausgesagt habe, er habe ab und zu ein paar tausend Euro
aus Paraguay mitgenommen. Es sei aber nicht zuldssig, diese deshalb den Einklnften
der Bf. aus Gewerbebetrieb zuzurechnen. Da die errechneten ,Schwarzeinnahmen® auf
die Einzelfirma und die GmbH aufgeteilt worden seien, sei damit teilweise auch eine mit
dem Normalsteuersatz versteuerte verdeckte Gewinnausschuttung verbunden. Dies sei
rechtswidrig.

Die Ausfuhrungen zur PPAG seien widerspruchlich. Denn wenn tatsachlich der

Gewinn der PPAG der Bf. zuzurechnen sei, kdnne nicht gleichzeitig eine verdeckte
Gewinnausschuttung unterstellt werden. Es gebe dann eben nur eine inlandische
Kapitalgesellschaft mit einheitlicher Gewinnermittlung. Im Ubrigen werde die Begriindung
in der Beschwerde aufrechterhalten.

Geschaftsbesprechungen in der Grillhitte seien unmaoglich, es handle sich um eine Hutte
bar jeder reprasentativen Komponente. Diese Gebaude dienten vielmehr der Nutzung von
Soja und Gewurzmischungen. Gegen die Begriundung in der BVE sprachen bereits die
Anschaffungskosten. Auch zu diesem Punkt bleibe die Begrindung in der Beschwerde
Aufrecht.

Gleichzeitig mit dem Vorlageantrag beantragte die Steuervertretung die Durchfiihrung
einer Erorterung der Sach- und Rechtslage gemal § 279 BAO.

Erérterungsgesprédch

Das beantragte Erorterungsgesprach fand am 24.11.2014 unter Teilnahme des
Steuervertreters der Bf. sowie Vertretern des Finanzamtes statt.

Dabei wurden zuerst die Prufungsfeststellungen betreffend die ungeklarten Bareinlagen
auf Konten des Einzelunternehmens (EF xx., Baukonto xxx) sowie das Verrechnungskonto
der X. GmbH erortert. Besprochen wurde ferner ein Konto der X. GmbH bei der Bank2.

Zum Verrechnungskonto bemerkte der Steuervertreter, dass es sich dabei um eine

Art Geldborse des X. gehandelt habe. Im Jahr 2002 habe es Uberhaupt keine Kassa
gegeben. Was die Herkunftsangaben des Steuervertreters in den Beschwerden angeht,
konnte ein direkter Zusammenhang zwischen diesen Angaben und den Einlagen nicht
hergestellt werden. Dazu wurde vom Steuervertreter bemerkt, dass es bei diesen
Angaben nicht so sehr darum gehe, einen solchen direkten Zusammenhang aufzuzeigen
als vielmehr darzulegen, dass ausreichend versteuerte Geldmittel z.B. von der Bank2,
aus Mieteinnahmen, von der Gattin des Bf. oder aus Bareinnahmen vorhanden gewesen
seien, um die Einlagen zu erklaren.
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Der Steuervertreter legte zum Nachweis seiner Behauptung eine Aufstellung der steuerlich
erklarten Einnahmen des Einzelunternehmers X. des Jahres 2002 vor. Aus dieser gehe
hervor, dass zwischen dem Gesamtbetrag der erklarten Einnahmen und den auf das
Bankkonto EF xx. eingegangenen Einnahmen eine Differenz in Hohe von etwas mehr

als 50.000,00 Euro bestehe. Dies belege, dass genugend steuerlich erklarte Barmittel
vorhanden gewesen seien, die auf die in Streit stehenden Konten eingelegt werden
konnten. Auch fur die Jahre 2003 und 2004 konne eine solche Aufstellung vorgelegt
werden.

Von Seiten der Amtspartei wurde ein Betrag tiber 6.900,00 Euro (Uberweisung, keine
Bareinlage) jedenfalls als geklart anerkannt. Auch die Beurteilung von Buchungen von 4 x
10.000,00 Euro auf das Verrechnungskonto als ,Luftbuchungen® werde von der Amtspartei
zugestanden.

Zur Festsetzung von 20% Umsatzsteuer auf die zugerechneten Mehrbetrage beim
Einzelunternehmen bemerkte der Steuervertreter, es seien wohl 10% festzusetzen, da die
Bf. in dieser Zeit fast nur 10%ige Umsatze ausgefuhrt habe.

Zum Streitpunkt der betrieblichen Nutzung der Grillhatte und des Gartenhauses
sowie des Gewachshauses auf dem Grundstuck des Alleingesellschafters wurde der
Steuervertreter befragt, worin diese betriebliche Nutzung liege. Gleichzeitig wurde er
darauf aufmerksam gemacht, dass fur eine Anerkennung als absetzbarer Aufwand
aufgrund des Aufteilungsverbotes eine ausschlieBlich betriebliche Nutzung dieser
Gebaude vorliegen misse. Eine solche Nutzung konnte der Steuervertreter nicht
bestatigen.

Zum Beschwerdepunkt ,PP AG* (AG) meinte der Steuervertreter, er habe nichts dagegen,
wenn der Gewinn der AG der X. GmbH zugerechnet werde. Nur durfe dann dieser Gewinn
nicht als verdeckte Gewinnausschuttung mit KESt-Pflicht behandelt werden. Letzterem
stimmte auch die Amtspartei zu.

Der Richter macht in diesem Zusammenhang auf die Tz. 4 des Prufberichts aufmerksam.
Danach habe die AG im Jahr 2004 X. ein Darlehen in Hohe von 293.709,51 Euro fur

den Kauf eines Grundstiickes in Paraguay gewahrt. Dieses Darlehen sei in der Bilanz
der AG ausgewiesen. Einen Darlehensvertrag gebe es laut Prufbericht nicht, auch keine
mundliche Vereinbarung Uber Laufzeit, Ruckzahlung, Verzinsung etc.

Nach Meinung der Amtspartei sei dieses Darlehen fremdunublich und daher als verdeckte
Gewinnausschuttung bei der GmbH zu werten.

Hinzu kdmen nach Ansicht der Amtspartei noch Enthahmen laut dem Verrechnungskonto
zwischen der PPAG und X. in Hohe von 96.300,00 Euro (30.07.2004) sowie Entnahmen in
Hohe von 112.186,00 Euro laut dem Verrechnungskonto bei der GmbH (24.09.2004). Auch
diese Entnahmen seien in den Liegenschaftskauf geflossen. Da es fur diese Entnahmen
keine Vereinbarungen gebe, seien auch diese als verdeckte Gewinnausschuttungen zu
behandeln.
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Der Steuervertreter meinte hierzu, fur ihn sei das neu, er sei darauf nicht vorbereitet und
konne nichts dazu sagen.

Vorhalt

Mit Vorhaltschreiben vom 04.12.2014 teilte das Bundesfinanzgericht der Bf. mit, der
Nachweis einer ausschlieBlich betrieblichen Nutzung der Grillhttte sowie des Garten- und
Gewachshauses sei bisher nicht erbracht worden.

Im Zusammenhang mit dem Beschwerdepunkt ,PP AG* sei nach dem
Erdrterungsgesprach zwischen den Parteien aulRer Streit gestellt, dass die Gewinne der
AG der X. GmbH zuzurechnen seien. Aufgrund der vorliegenden Aktenlage halte der
Richter diese Beurteilung insbesondere in Hinblick auf das Erkenntnis des VwWGH vom
02.11.2010, 2006/15/0005, fur richtig, zumal aul3ersteuerliche Grinde fur die Errichtung
der AG in Liechtenstein nicht erkennbar seien. Daher sei der Gewinn der PP AG der Bf.
zuzurechnen.

Als Gewinn seien dabei wie in der Beschwerdevorentscheidung der Gewinn laut
Bilanz sowie der nicht als Erlds gebuchte Betrag in Hohe von 222.300,00 Euro netto
laut Rechnung vom 06.12.2004 uber einen Verkauf von Sojaprodukten an die GmbH
anzusetzen.

Auch wenn bei einer solchen Zurechnung keine verdeckte Gewinnausschuittung
angenommen wurde, das Vorliegen von verdeckten Gewinnausschuittungen
sei im Rahmen der Entscheidung Uber die Beschwerde der X GmbH betreffend
Korperschaftsteuer und Haftung fur Kapitalertragsteuer dennoch zu prifen:

Verdeckte Gewinnausschuttungen seien alle aulderhalb der gesellschaftsrechtlichen
Gewinnverteilung gelegenen Vorteilsgewahrungen einer Korperschaft an Anteilseigner,
die das Einkommen der Korperschaft mindern und ihre Wurzel in der Anteilseignerschaft
hatten (vgl. Ressler/Stlirzlinger in Lang/Schuch/Staringer, § 8 Anm 100 mit der dort
zitierten Judikatur und Literatur). Auch Vermdgensminderungen, die zunachst das
Einkommen der Korperschaft nicht beeinflussten, fihrten zum Vorliegen einer verdeckten
Ausschuttung. Dies sei etwa der Fall bei Enthahmen eines Anteilseigners oder bei
Darlehen von der Korperschaft an den Anteilseigner, die nicht auf einen einwandfrei
nachgewiesenen zivilrechtlich tragenden Rechtsgrund zurickgefuhrt werden konnten.
Dem Vorliegen einer verdeckten Ausschuttung stehe nicht entgegen, dass die Entnahmen
aufgrund gleichzeitiger Aktivierung einer Forderung an den Anteilseigner keine
Auswirkungen auf die Gewinn- und Verlustrechnung hatten (vgl. Ressler/Stiirzlinger in
Lang/Schuch/Staringer, § 8 Anm 163). Hatten die als verdeckte Gewinnausschuttungen
zu wertenden Darlehen oder von Entnahmen aus diesem Grund auch keine Auswirkungen
auf die Hohe des Gewinnes der Korperschaft, so I6sten sie dennoch gemald § 93 Abs. 2

Z 1 lit. a EStG 1988 KESt-Pflicht des Empfangers der verdeckten Ausschittung aus. Die
Kapitalertragsteuer sei bei inlandischen Kapitalertragen durch Abzug durch den Schuldner
der Kapitalertrage einzubehalten (§ 95 Abs. 2 und 3 EStG 1988), der dem Bund flr die
Einbehaltung und Abfuhr der KESt hafte.
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Bei einer Zurechnung des Gewinnes der PP AG an die X. GmbH sei daher zu klaren, ob
und in welchem Ausmal hinsichtlich des von der PP AG Uberlassenen und als Darlehen
bezeichneten Betrages in Hohe von 293.709,51 Euro eine verdeckte Gewinnausschuttung
der GmbH an X. vorliege. Zu erwahnen sei in diesem Zusammenhang, dass eine
Betriebsprufung der X GmbH betreffend die Jahre 2005 bis 2010 die an die ,AM.*
gewahrten Darlehen bis zum Jahr 2007 als verdeckte Gewinnausschuttung behandelt
habe. Es erubrige sich zu erwahnen, dass damit fur das Bundesfinanzgericht keinerlei
Prajudizierung verbunden sei.

Ferner werde zu klaren sein, ob bzw. inwieweit hinsichtlich Enthahmen des X. laut
Verrechnungskonto der AG verdeckte Ausschittungen an X. vorlagen. Dieses Konto Nr.

x1 weise zum 31.12.2014 einen negativen Saldo in Hohe von 127.566,43 Euro auf. Auch
die von der Betriebsprufung erwahnten Entnahmen laut dem Verrechnungskonto x2 der
GmbH in Héhe von 112.186,00 Euro (Buchungen 24.09.2004: 1. W., 12.522,00 Euro; Q. R.,
12.522,00; N. W., 12.522,00 Euro; T. W., 74.260,00 Euro) seien dahin zu untersuchen.

Schliefdlich lud das Bundesfinanzgericht die Bf. ein, eine Aufstellung Uber die versteuerten
Einnahmen, gegliedert nach bar vereinnahmten und Uber Bankkonten vereinnahmten
Einnahmen vergleichbar jener fur das Jahr 2002, auch fur die Jahre 2003 bis 2004
vorzulegen.

Vorhaltbeantwortung:
Die Steuervertretung der Bf. beantwortete den Vorhalt wie folgt:
.PPAG*

Der Steuervertreter kdnne sich nicht entsinnen, im Erdrterungsgesprach aulder Streit
gestellt zu haben, dass die Gewinne der PPAG der Bf. zuzurechnen seien. Vielmehr

habe er auf die Anrechnung der liechtensteinischen Gewinnsteuern hingewiesen sowie
darauf, dass das Jahr 2005 verjahrt sei und der Betrag von 244.530,00 Euro auch
grenzuberschreitend weder doppelt abgesetzt noch doppelt vereinnahmt worden sei

und es daher im Jahr 2005 zu einer zweiten doppelten Besteuerung dieses Betrages
kame. Sollte mit der liechtensteinischen Steuerverwaltung eine Losung im Sinne einer
Steueranrechnung oder -gutschrift oder einer Berichtigung gefunden werden (nach einer
solchen Losung werde derzeit gesucht), stehe einer Zurechnung allerdings nichts mehr im
Wege.

Die aulRersteuerlichen Grunde fur die Errichtung der PPAG seien bereits genannt worden.

Eine verdeckte Gewinnausschuttung in Hohe der gesamten Darlehensvaluta

sei nur gerechtfertigt, wenn die Rickzahlung von vornherein nicht gewollt werde

oder schon bei Zuzahlung unmdglich sei. Nach der neueren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wie sie Obermann in seinem Artikel in der SWK 2014,
-Entnahmen durch Gesellschafter-Geschaftsfuhrer einer GmbH", zitiere, vermoge das
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Fehlen schriftlicher Vereinbarungen die Annahme einer verdeckten Gewinnausschuttung
nicht ausreichend zu begrinden.

Das Darlehen der PPAG in Hohe von 293.709,51 Euro zum 31.12.2004 sei zum Ankauf
von landwirtschaftlichem Grund und Boden samt Betriebsvorrichtungen (Silo) in Paraguay
gewahrt worden. Dasselbe gelte fur die Uber das Verrechnungskonto Nr. x2 der Bf.
geleisteten Zahlungen in Hohe 112.186,00 Euro. Das Darlehen sei im Jahr 2005 in die AM
S.A. eingebracht worden.

Der Kauf der landwirtschaftlichen Flachen im Ausmal3 von 610 ha habe dem Anbau und
der Verarbeitung von ,Bio-Soja“ gedient, das dann Uber verschiedene Vertriebskanale der
PPAG und der Bf. verkauft werden sollte. “Sollte” deswegen, weil ohne standige Prasenz
vor Ort an eine geregelte Produktion nicht zu denken sei. Y. sei deshalb im Jahr 2007 nach
Paraguay ausgewandert.

Es sei unbestritten, dass weder X. noch die PPAG und die Bf. im Prufungszeitraum
EinkUnfte in Paraguay erzielt hatten oder auch nur erzielen hatten kénnen.

Andere Unterlagen zum Darlehen als die bereits vorgelegten gebe es nicht und es werde
auch nicht daran gedacht, weitere zu ,produzieren®. Die Wirtschaftlichkeit der Investition
stehe aulder Frage.

Die in den Abschlissen der PPAG ausgewiesenen Forderungen an X. und die
Verbindlichkeiten gegenuber der Bf. deckten sich betragsmaliig in etwa und sollten in
Hinblick auf die Liquidation der Bf. weder ausgeglichen noch kompensiert werden. Der
Ausgleich sei durch die verschmelzende Umwandlung der Bf. auf den Alleingesellschafter
zum 31.12.2013 erfolgt.

Es sei richtig, dass zum 31.12.2004 eine Forderung der Bf. gegen X. in Hohe von
151.513,44 Euro offen sei. Diese sei im arithmetischen Mittel mit 2,25% verzinst worden,
woraus ein Zinsertrag der Bf. in Hohe von 2.826,54 Euro entstanden sei.

Diese Forderung habe sich per 31.12.2005 auf 47.443,07 Euro reduziert und sich per
31.12.2006 wieder in eine Verbindlichkeit in Hohe von 6.343,45 Euro verwandelt. Im
Lichte der neueren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 22.05.2014,
2004/13/0059) fehlten Ansatze fur die Annahme einer verdeckten Gewinnausschuttung.

Die Ausleihungen an die PPAG seien erstmals 2005 mit dem arithmetischen Mittel von 3%
verzinst worden.

Ungeklérte Bareinzahlungen
Nach dem Erdrterungstermin seien noch folgende Betrage strittig:

2002: 41,285,12 Euro; 2003: 72.825,03 Euro; 2004: 6.948,40 Euro, in Summe daher
121.058,55 Euro.

Bei diesen Betragen gehe die Betriebsprufung offensichtlich davon aus, dass es sich dabei
um Einnahmen aus Schwarzgeschaften handelt. Weitere Verprobungen und Kalkulationen
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wie etwa eine Hochrechnung der Erlése anhand der verbrauchten Sojamengen seien nicht
durchgefuhrt worden.

Die Buchungen auf das Verrechnungskonto seien ,Luftbuchungen®, denn tatsachlich
sei die Kassa nichts anderes als die Geldtasche des Bf. Streiche man diese Buchungen
in Hohe von insgesamt 60.000,00 Euro (2002: 0,00 Euro; 2003: 40.000,00 Euro; 2004:
20.000,00 Euro, verbleibe fur 2003 ein Betrag von 32.825,03 Euro und fur 2004 ergebe
sich bereits ein Negativsaldo.

Ferner seien die Behebungen von der Bank2 und die Einnahmen der Ehegattin des

Bf., die Uber kein eigenes Bankkonto verflge, ebensowenig bericksichtigt worden

wie die von ihm nachgewiesenen Differenzen zwischen den erklarten Einnahmen und
den Bankeingangen auf das betriebliche Konto Nr. xx. des Bf. in Hohe von 50.811,44
Euro im Jahr 2002, 6.171,00 Euro im Jahr 2003 und 19.455,62 Euro im Jahr 2004 (die
diesbezuglichen Berechnungen seien angeschlossen). Dass alle diese Betrage versteuert
worden seien, stehe aulder Streit.

Stellungnahme Finanzamt

In eine Stellungnahme zur Vorhaltbeantwortung brachte das Finanzamt vor, die Gewinne
der PPAG seien auch ohne Bezugnahme auf § 22 BAO der Bf. zuzurechnen, da die
liechtensteinische Anstalt keine sinnvolle Funktion austbe und dieser daher kein
Betriebsstattengewinn zustehe. Eine Anrechnung der liechtensteinischen Steuer sei
nicht moglich, da der gesamte Gewinn der GmbH zuzurechnen sei. Die Behauptung

der Steuervertretung, es liege eine doppelte Besteuerung des Betrages in Hohe von
222.300,00 Euro vor, sei nicht nachvollziehbar, da dieser Betrag bei der GmbH als
Wareneinsatz verbucht, bei der PPAG aber nur als Kundenanzahlung passiviert und
nicht als Erlos erfasst worden sei. Dass dieser Betrag im Jahr 2004 als Erlds zu buchen
gewesen ware, ergebe sich daraus, dass eine dementsprechende Rechnung vorliege und
eine Aufwandsbuchung der GmbH erfolgt sei. Selbst wenn keine Warenlieferung erfolgt
sein sollte, sei der Gewinn der GmbH um den gebuchten Wareneinsatz zu erhéhen.

Mit dem Einwand der Verjahrung sei schon deshalb nichts gewonnen, weil das Jahr
2005 nicht Gegenstand des Verfahrens sei. Abgesehen davon sei auch nichts von einer
Verjahrungseinrede bekannt.

Die in der Beschwerdevorentscheidung vorgenommene Gewinnzurechnung sei
noch um den in der Bilanz der PPAG als Ruckstellung fur Kapital- und Ertragsteuern
ausgewiesenen Betrag von 8.359,70 Euro zu erhdhen.

Als verdeckte Gewinnausschuttung sei neben dem in der Bilanz der PPAG ausgewiesenen
Darlehen iHv 293.709,51 Euro auch die Forderung der PPAG an den Gesellschafter X.
zum 31.12.2004 in H6he von 161.081,30 Euro zu erfassen. Diese Forderung sei bis zum
31.12.2010 auf 307.944,35 Euro gestiegen. Im Zeitraum zwischen 2004 bis 2010 sei es

zu keinen Tilgungen gekommen. Von einer ernstlichen Ruckzahlungspflicht konne bei
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diesen Darlehen nicht ausgegangen werden, weshalb sie einem Fremdvergleich nicht
standhielten und als verdeckte Gewinnausschuttungen zu erfassen seien.

Zu den Entnahmen in Hohe von 122.186,00 Euro kdnne mangels Unterlagen nichts
gesagt werden.

Die zu den ungeklarten Bareinlagen abgegebenen Erklarungen betreffend
,Luftbouchungen® und ,Buchungen Bank.2“ seien nicht nachvollziehbar und durften nicht
anerkannt werden. Dasselbe gelte fir den angeblichen ,Uberhang der Bareinnahmen®.
Mit dem Uberhang 2003 konnten nicht einmal die ungeklarten Bareinlagen 2003

erklart werden, zudem miissten von diesen Uberhangen auch die bezahlten Ausgaben
abgezogen werden. Auch von den Einnahmen der Gattin seien noch die Ausgaben in
Abzug zu bringen.

Dazu eingebrachte weitere Stellungnahme der Bf.:

Dagegen brachte die Steuervertretung vor, die Verjahrungseinrede sei am 17.20.2013
eingeschrieben zur Post gegeben worden. Die gewinnerhohende Auflésung der
222.300,00 Euro im Jahr 2005 sei dokumentiert und nachgewiesen. Bei einer Korrektur
im Jahr 2004 kdme es zu einer Doppelbesteuerung, weil das Jahr 2005 verjahrt, ein
Ergebnis, dass nicht von der Bf. zu vertreten sei.

Der Stand des Verrechnungskontos des X. bei der PPAG zwischen 2004 und 2010
betrage (Stand jeweils zum 31.12.; Betrage in Euro):

2004: 161.081,30

2005: 166.334,25 (Darlehen Inhaber + VerrKto AB)

2006: 204.185,25

2007: 78.975,13

2008: 105.122,97

2009: 122.833,57

2010: -841.138,32 (Wertpapierverkaufe, Darlehen an PPAG)
Auch diese Betrage seien verzinst worden.

Bei den ungeklarten Bareinlagen werde unterstellt, dass Schwarzgeld in Hohe der
ungeklarten Einlagen vorgelegen habe. Diese Unterstellung sei aber widerlegt worden
durch die Liste vom 22.01.2015 mit den nicht berucksichtigten Mitteln von der Bank2, von
C. X, dem Bareinnahmen-Uberhang sowie den Luftbuchungen.

Am 09.04.2015 fand die mundlichen Senatsverhandlung in Anwesenheit der Parteien,
das waren X., dessen Sohn Y. und des Steuervertreters (Bf.) sowie der Amtsbeauftragte
und der Prifer (Finanzamt) statt. Dabei blieben die Parteien im Wesentlichen bei ihren
Standpunkten und den dazu bereits mehrfach vorgebrachten Argumenten.
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Zum Streitpunkt ,ungeklarte Bareinlagen® wurde seitens der Bf. bestatigt, dass die
Herkunftserklarungen ,Einnahmen Gattin“ sowie ,Omindse Kassabuchungen® nur das
Verrechnungskonto und damit die Bf. betrafen (nicht aber das Einzelunternehmen). Erneut
wurde betont, dass ausreichend versteuerte Barmittel vorhanden gewesen seien, um
die in Streit stehenden Bareinlagen zu tatigen. Zum Argument der ,Luftbuchungen® auf
dem Kassa- und Verrechnungskonto wurde klarstellend erganzt, dass das Kassakonto
nichts anderes gewesen sei als ein Unterkonto des Verrechnungskonto. Dieses Konto
enthalte nicht nur Verbuchungen von Barbewegungen, sondern auch Giralbuchungen.
Das Kassakonto sei somit als Gegenkonto zum Verrechnungskonto zu sehen. Die
,Luftbuchungen® seien durchgefihrt worden, um negative Monatsstande auf dem
Kassakonto auszugleichen (was durch die Giralbuchungen mdglich gewesen sei). Damit
seien aber kein Bargeld geschaffen worden.

Zu den Ausfuhrungen betreffend Anschaffungskosten fur die GrillhGtte et.al. wurde
erganzt, dass diese Gebaude angeschafft worden seien, weil mit der Gewinnung von F7
als GroRabnehmer das Sojageschaft groRere Dimensionen anzunehmen versprochen
habe. Das Gewachshaus habe dazu gedient, mit Mikroorganismen Versuche zu
machen. Auch die Grillhutte sei wegen des Sojahandels angeschafft worden, schlieRlich
habe man ja Besprechungen mit in Frage kommenden Kunden durchfuhren massen.
Selbstverstandlich sei die Hutte auch zu privaten Zwecken genutzt worden.

Die PPAG sei gegrundet worden, um einen besseren Zugang zu Schweizer Vertreibern
von Sojaprodukten zu haben. Es habe Gesprache mit F10 und F11 gegeben, es sei

eine Serie von Messen in der Schweiz besucht worden, wo Sojaprodukte verkdstigt und
verkauft worden seien. Fur den Schweizer Markt sei es wichtig, prasent zu sein, auch aus
Zollgrinden.

Als sich die Moglichkeit geboten habe, mit F7 ins Geschaft zu kommen, sei naturlich auch
der Gedanke aufgekommen, dass es steuerlich interessant ware, auch in Liechtenstein
eine Firma zu haben. Wenn in Liechtenstein der Steuersatz gleich hoch wie in Osterreich
gewesen ware, ware diese Firma wohl nicht gegriindet worden.

Zur in Streit stehenden Rechnung der PPAG an die Bf. vom 05.12.2004 Uber netto
222.300,00 Euro bestatigte der Steuervertreter, dass auch tatsachlich eine Lieferung mit
dieser Rechnung abgerechneten Waren stattgefunden habe. Die Verbuchung dieses
Vorgangs bei der PPAG als ,Kundenanzahlung® sei falsch, der bei der GmbH gebuchte
Wareneinsatz hingegen richtig. Die Kundenanzahlung sei im Jahr 2005 gewinnerhéhend
aufgelost worden, weshalb eine neuerliche Erfassung des Gewinnes der PPAG bei der
GmbH im Jahr 2005 zu einer Doppelbesteuerung fuhren wirde. Daher sei der Gewinn
im Jahr 2005 um eben diese 222.300,00 Euro wieder zu vermindern. Das sei aber nicht
moglich, weil das Jahr 2005 bei der GmbH verjahrt sei.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
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Strittig ist

* ob die Anschaffungen einer Grillhitte, ein Gartenhaus und ein Gewachshaus im Jahr
2003 als betrieblich veranlasst zu werten waren,

* ob die von der Betriebsprufung festgestellten, auf das Verrechnungskonto des X. bei der
GmbH gebuchten Bareinlagen 2002 bis 2004 den Erlésen der GmbH zuzurechnen und
als verdeckte Gewinnausschittung der GmbH an X. zu beurteilen waren,

* ob der Gewinn der PPAG des Jahres 2004 dem Gewinn der GmbH zuzurechnen war
und, bejahendenfalls, wie hoch dieser zuzurechnende Gewinn wair,

* ob im Zusammenhang mit einer allfalligen Gewinnzurechnung zur GmbH auch die
Annahme von verdeckten Gewinnausschuttungen der GmbH an X. zu rechtfertigen war,
in welcher Héhe solche verdeckten Gewinnausschuttungen allenfalls anzunehmen waren
und

* wie hoch die Haftung der GmbH flr Kapitalertragsteuern war.

1. Grillhiitte, Gartenhaus, Gewédchshaus Betriebsvermégen?

Nach den unstrittigen Feststellungen der Betriebsprifung befinden sich diese

Gebaude im Garten des (gemischt genutzten) Wohnhauses des Alleingesellschafters

X.. Raumlichkeiten in diesem Haus wurden auch an die Bf. vermietet, die die
Anschaffungskosten fir die Grillhitte (5.500,00 Euro), das Gartenhaus (1.310,00 Euro)
und das Gewachshaus (1.920,00 Euro zuziglich 20% Mehrwertsteuer), insgesamt
8.730,00 Euro im Jahr 2003, in ihrer Bilanz aktiviert hat. Fiir die Gebaude wurde eine
Absetzung flr Abnutzung (AfA) in Hohe von 545,63 Euro (2003) und 1.091,25 Euro
(2004), fur das Gewachshaus im Jahr 2003 Vorsteuern in Hohe von 384,00 Euro geltend
gemacht. Begriindet hat sie die Zugehdrigkeit dieser Gebaude zu ihrem Betriebsvermdgen
damit, dass die Grillhltte hauptsachlich fur Besprechungen und das Gewachshaus fir die
Bepflanzung von Krautern fir neue Sojamischungen genutzt worden sei.

Rechtliche Grundlage

Gemal § 7 Abs. 1 KStG 1988 ist der Korperschaftsteuer das Einkommen zugrunde
zu legen, das der unbeschrankt Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres
bezogen hat. Einkommen ist gemafl § 7 Abs. 2 KStG 1988 der Gesamtbetrag der
Einklnfte aus den im § 2 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes 1988 aufgezahlten
Einkunftsarten nach Ausgleich mit Verlusten, die sich aus den einzelnen Einkunftsarten
ergeben, und nach Abzug der Sonderausgaben (§ 8 Abs. 4) und des Freibetrages flr
beglnstigte Zwecke (§ 23). Wie das Einkommen zu ermitteln ist, bestimmt sich nach
dem Einkommensteuergesetz 1988 und diesem Bundesgesetz. Anzuwenden sind

§ 2 Abs. 2a des Einkommensteuergesetzes 1988 auf Einklinfte aus einer Beteiligung,
wenn das Erzielen steuerlicher Vorteile im Vordergrund steht, sowie § 2 Abs. 8 des
Einkommensteuergesetzes 1988.

Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass auch
Kapitalgesellschaften, die nach § 7 Abs. 3 KStG 1988 stets Einkinfte aus Gewerbebetrieb
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beziehen und ihren Gewinn nach § 5 EStG ermitteln, eine aulRerbetriebliche Sphare haben
konnen. Aus § 7 Abs. 2 KStG lasse sich ableiten, dass die Betriebsvermodgenseigenschaft
von Wirtschaftsgutern bei Kérperschafsteuersubjekten nach den gleichen Grundsatzen
wie bei Einkommensteuersubjekten zu beurteilen ist (vgl. z.B. VWGH 16.5.2007,
2005/14/0083; Burgstaller in Lang/Schuch/Staringer, KStG, § 7 Tz 171 mwN).

Gemal § 8 Abs. 1 KStG bleiben bei der Ermittlung des Einkommens Einlagen und
Beitrage jeder Art insoweit aulder Ansatz, als sie von Personen in ihrer Eigenschaft

als Gesellschafter, Mitglieder oder in ahnlicher Eigenschaft geleistet werden. § 6 Z 14

lit. b des Einkommensteuergesetzes 1988 ist sinngemall anzuwenden. Bei einem
Forderungsverzicht auf Seiten des Gesellschafters ist der nicht mehr werthaltige Teil der
Forderung steuerwirksam.

Gemal § 8 Abs. 2 KStG ist es fur die Ermittlung des Einkommens ohne Bedeutung,
ob das Einkommen im Wege offener oder verdeckter Ausschuttungen verteilt oder
entnommen oder in anderer Weise verwendet wird.

Eine verdeckte Gewinnausschuttung bleibt daher auf Ebene der ausschuttenden
Kérperschaft ohne Bedeutung.

Auf der Ebene der Korperschaft ist zudem die Verpflichtung zur Einbehaltung der
Kapitalertragsteuer gemaf} § 93 Abs. 2 Z 1 EStG 1998 iVm § 95 Abs. 2 und Abs. 3 EStG in
Hohe von 25% zu beachten.

Das Gesetz selbst enthalt keine Definition des Begriffes der verdeckten Ausschuttung.
Aus der Rechtsprechung ergibt sich, dass verdeckte Ausschuttungen alle aulderhalb der
gesellschaftlichen Gewinnverteilung gelegenen Vorteilsgewahrungen einer Kérperschaft
an Anteilseigner sind, die das Einkommen der Gesellschaft vermindern und ihre Wurzeln
in der Anteilseignerschaft haben (vgl. Ressler/Stiirzlinger in Lang/Schuch/Stlirzlinger,
KStG, § 8 Tz 92 und 100 mit der dort zitierten Judikatur).

Rechtliche Wiirdigung:

FUr das Bundesfinanzgericht steht es aul3er Zweifel, dass eine GrillhGtte und ein
Gartenhaus im Garten des (gemischt genutzten) Wohnhauses eines Alleingesellschafter-
Geschaftsfuhrers sich in besonderem Mal3e fur private Zwecke desselben eignen. Diese
Gebaude sind daher als notwendiges Privatvermdgen einzustufen. Dementsprechend ist
auch davon auszugehen, dass die GrillhGtte und das Gartenhaus vom Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer auch fur private Zwecke genutzt wurde. Zum Betriebsvermdgen zahlten
diese Wirtschaftsguter nur dann, wenn sie ausschlie3lich oder nahezu ausschlie3lich
betrieblich genutzt wirden. Eine solche Nutzung ist aber vollig unglaubwurdig und wurde
von der Bf. auch nicht behauptet. Liegt eine ausschliel3lich betriebliche Nutzung nicht
vor, gehdren diese Wirtschaftsguter selbst dann nicht zum Betriebsvermdgen der GmbH,
wenn dort tatsachlich gelegentlich Besprechungen stattgefunden haben sollten, die der
Bf. dienten (was von der Bf. aber nicht nachgewiesen wurde; vgl. Zorn/Varro in Doralt/

Kirschmayr/Mayr/Zorn, EStG"", § 4 Tz 52).
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Dieselben Uberlegungen gelten fiir das Gewéachshaus. Laut den unwidersprochen
gebliebenen Ausfihrungen des Finanzamtes in der Beschwerdevorentscheidung handelte
es sich dabei um ein Uberdachtes Fruhbeet wie es in Privatgarten haufig anzutreffen ist.
Eine ausschlieldlich betriebliche Nutzung ist auch in diesem Fall unglaubwdirdig. Daher

ist auch hier von Privatvermdgen der Bf. auszugehen, selbst wenn eine gelegentliche
betriebliche Verwendung erfolgt sein sollte.

Die in Rede stehenden Gebaude gehdren daher nicht zum Betriebsvermodgen der GmbH.
Dementsprechend steht auch keine AfA fur diese Gebaude zu und sind die Einklnfte der
Bf. in den Jahren 2003 um die geltend gemachte AfA zu erhdhen. Eine Erh6hung der
Einkunfte der Bf. um die gesamten Brutto-Anschaffungskosten, wie sie das Finanzamt
vorgenommen hat, ist aber nicht gerechtfertigt, sind die Anschaffungskosten doch aktiviert
worden und haben diese daher den Gewinn der Bf. nicht vermindert.

Auch wenn sich die Anschaffungskosten mit Ausnahme der AfA zunachst nicht
gewinnmindernd ausgewirkt haben, liegt mit der Anschaffung der Grillhutte, des
Gartenhauses und dem Gewachshaus dennoch eine Vermdgensminderung der GmbH
vor, da sie diese Anschaffungen mit ihnren Geldmitteln finanziert hat. Da der Nutzen dieser
Anschaffungen dem Alleingesellschafter-Geschaftsfuhrer zugutekam und der Grund dieser
Vorteilsgewahrung zweifelsfrei in dessen beherrschender Stellung innerhalb der GmbH
bestand, liegt in dieser Hohe auch eine verdeckte Gewinnausschuttung der GmbH an

den Alleingesellschafter vor (vgl. vgl. Ressler/Stiirzlinger in Lang/Schuch/Stirzlinger,
KStG, § 8 Tz 155, betreffend Vermdgensminderungen, die zunachst das Einkommen der
Korperschaft nicht beeinflussen).

Die Anschaffung der Grillhute, des Gartenhaues und des Gewachshauses durch die
GmbH ist daher als verdeckte Gewinnausschuttung in Hohe der Anschaffungskosten
dieser Gebaude an ihren Gesellschafter zu werten. Sie bleibt auf der Ebene der GmbH
bis auf die Aberkennung der AfA ohne Auswirkung, da durch die Aktivierung der Gebaude
das Einkommen der GmbH nicht vermindert wurde. Auf der Ebene des Gesellschafters
unterliegt sie hingegen der Kapitalertragsteuer.

Umsatzsteuerlich ist der geltend gemachte Vorsteuerabzug fur das Gewachshaus
abzuerkennen. Gemal} § 12 Abs. 1 UStG 1994 kann der Unternehmer die von anderen
Unternehmern in einer Rechnung gesondert an ihn ausgewiesene Steuer fur Lieferungen
oder sonstige Leistungen, die im Inland fur ein Unternehmen ausgefuhrt worden sind, als
Vorsteuer abziehen. Wie oben ausgefuhrt, wurden die in Rede stehenden Gebaude und
damit auch das Gewachshaus nicht fur das Unternehmen der Bf. ausgeflhrt, sondern fur
deren aulderbetrieblicher Sphare. Ein Vorsteuerabzug fur das Gewachshaus stand daher
nicht zu.

Ergebnis: Die genannten Gebaude gehdren nicht zum Betriebsvermdgen der Bf.

Die aufwandswirksam geltend gemachte AfA in den Jahren 2003 und 2004 ist
gewinnerhdhend aufzuldsen. Die im Jahr 2003 im Zusammenhang mit der Anschaffung
des Gewachshauses geltend gemachte Vorsteuer ist abzuerkennen. In Héhe der
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Anschaffungskosten fur diese Gebaude liegt eine verdeckte Gewinnausschuttung an den
Alleingesellschafter vor.

2. Ungekléarte Bareinlagen

In diesem Beschwerdepunkt geht es um die Herkunft folgender Bareinlagen auf das
Verrechnungskonto Nr. x2:

2002: Bareinlagen in H6he von 11.050,00 Euro mit Buchungen am 10.04. (500,00 Euro),
am 26.04. (700,00 Euro), am 26.04. (4.900,00 Euro), am 22.05. (1.000,00 Euro) und am
19.11.02 (3.950,00 Euro).

2003: Bareinlagen in Hohe von 49.930,00 Euro mit Buchungen am 03.01. (3.000,00 Euro),
am 23.01. (1.500,00 Euro), am 29.01. (2.000,00 Euro), am 10.03. 3.430,00 Euro), am
27.05. (10.000,00 Euro), am 01.09. (10.000,00 Euro) und am 26.11. (20.000,00 Euro).

2004: Bareinlagen in Hohe von 20.000,00 Euro mit Buchungen am 01.10. (10.000,00
Euro) und am 01.12.04 (10.000,00 Euro).

Von diesen Buchungen in Hohe von insgesamt 79.780,00 Euro blieben nach Abschluss
der Betriebsprufung noch insgesamt 64.017,04 Euro, und zwar 11.050,00 Euro im Jahr
2002, 39.754,14 Euro im Jahr 2003 und 13.212,90 im Jahr 2004 ungeklart.

Rechtsgrundlage

Gemal § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde, soweit sie die Grundlagen fur die
Abgabenberechnung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen. Dabei sind
alle Umstande zu berucksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind.

Zu schatzen ist gemal} § 184 Abs. 2 BAO insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige
Uber seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere
Auskunft Gber Umstande verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen wesentlich
sind.

Zu schatzen ist gemal § 184 Abs. 3 BAO ferner, wenn der Abgabenpflichtige Blcher oder
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fuhren hat, nicht vorlegt oder
wenn die Bucher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel
aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blcher oder Aufzeichnungen in
Zweifel zu ziehen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dann, wenn

in einem mangelfreien Verfahren ein Vermodgenszuwachs festgestellt wird, den der
Abgabepflichtige nicht aufklaren kann, die Annahme gerechtfertigt, dass der unaufgeklarte
Vermogenszuwachs aus nicht einbekannten Einklnften stammt. Das Vorliegen eines
unaufgeklarten Vermodgenszuwachses |0st diesfalls die Schatzungsbefugnis der Behorde
nach § 184 Abs. 2 BAO aus, wobei eine solche Schatzung in einer dem ungeklarten
Vermogenszuwachs entsprechenden Zurechnung zu den vom Abgabepflichtigen

erklarten Einkianften zu bestehen hat. Ob ein Vermogenszuwachs als aufgeklart oder
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als unaufgeklart geblieben anzusehen ist, ist eine auf der Ebene der Beweiswurdigung
zu I6sende Sachfrage (vgl. z.B. VWGH 23.02.2010, 2008/15/0077; VwGH 22.02.2000,
95/14/0077).

Bareinlagen auf das Verrechnungskonto stellen ohne Zweifel eine Mehrung des
Vermdgens der Bf. dar. Eine solche Vermdgensvermehrung bestreitet die Bf. allerdings bei
Buchungen in Héhe von 2 x 10.000,00 Euro und einer Buchung in Hohe von 20.000,00
Euro im Jahr 2003 sowie von zwei Buchungen im Jahr 2004 in Hohe von jeweils
10.000,00 Euro.

In diesem Punkt folgt das Bundesfinanzgericht der Argumentation der Bf. Es halt die
Ausfuhrungen der Bf., wonach das Kassakonto ein Unterkonto des Verrechnungskonto
gefuhrt wurde und daher nicht nur Barbewegungen enthalt und dass den in Rede
stehenden Buchungen keine Bareinlagen gegenuberstanden, sondern diese aufgrund
der buchhalterischen Unerfahrenheit des damaligen Buchhalters nur zum Ausgleich eines
negativen Monatssaldos getatigt wurden.

Somit bleiben als zu klarende Bareinlagen:
2002: 11.050,00 Euro

2003: 9.930,00 Euro

2004: 0,00 Euro

Bei den noch offenen Bareinlagen des Jahres 2003 sind wie schon in der
Beschwerdevorentscheidung die Barmittel aus der ,Causa Fr.“ in Hohe von 36.500
Euro zu berucksichtigen (vgl. dazu die entsprechenden Ausfuhrungen in der
Beschwerdeentscheidung RV/1100105/2011), sodass auch fur das Jahr 2003 keine
ungeklarten Bareinlagen mehr offen bleiben.

Ungeklart sind daher nur mehr die Bareinlagen des Jahres 2002 in Héhe von 11.050,00
Euro.

Hiezu ist vorweg ist festzustellen, dass mit den Mittelherkunftsangaben ein direkter
Zusammenhang zwischen der jeweiligen Bareinlage auf dem Verrechnungskonto und
den Herkunftsangaben nicht hergestellt werden kann. Den auf den Kontenblattern Nr.

x2 des Jahres 2002 enthaltenen Buchungen der Bareinlagen unter der Bezeichnung
.Privateinlagen® oder ,Bareinlagen® ist kein Hinweis auf die Herkunft dieser Einlagen zu
entnehmen. Auch der Bf. konnte nicht erklaren, welche Bareingange konkret aus welchen
Mitteln stammten. Mit den Herkunftsangaben sollte nach Angabe des Steuervertreters
auch lediglich aufgezeigt werden, dass genugend versteuerte oder nicht steuerpflichtige
Barmittel vorhanden gewesen seien, um solche Einzahlungen zu tatigen und deshalb die
Unterstellung, diese stammten aus unversteuerter Mitteln, unzulassig sei.

Dazu ist aber festzustellen, dass die Herkunftserklarungen auch abgesehen von
der mangelnden direkten Zuordenbarkeit der Mittel zu den Bareinzahlungen zum
Teil von geringer Plausibilitat sind. So ist zum Beispiel mit dem Einwand, auf dem
Verrechnungskonto seien Bareinnahmen aus verschiedenen Kleinrechnungen
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eingegangen, nichts gewonnen, fehlt doch jegliche Angabe dariber, um welche
Kleinrechnungen und um welche Summe es dabei gehen soll. Zudem handelt es sich bei
den Bareinzahlungen jeweils um runde Betrage, deren niedrigster im Jahr 2002 2.750,00
Euro betrug. Ein Zusammenhang mit Einnahmen aus Kleinrechnungen kann damit nicht
hergestellt werden.

Was die von der Bank2 behobenen und in die Kassa eingelegten Betrage angeht, so
Iasst sich ein zeitlicher oder betragsmafiger Zusammenhang zwischen den von der
Steuervertretung angegebenen Behebungen einerseits und den Einlagen andererseits
nicht herstellen, da die Bareinlagen im Jahr 2002 vor der ersten angegeben Barbehebung
von der Bank2 getatigt wurden und fur die diese Erklarung schon von Vornherein
ausscheiden.

Ebensowenig ist mit der Erklarung erreicht, der Bf. habe ab und zu ein paar tausend Euro
aus Paraguay mitgenommen und diese dann einbezahlt, fehlt doch fur diese Behauptung
schon jeglicher Nachweis, um konkret welche Betrage es sich hierbei gehandelt und aus

welchen Quellen sie gestammt haben sollen.

Schlieflich lasst sich auch mit der Erklarung, die Bareinlagen stammten zum Teil aus den
Einnahmen der Gattin der Bf., nichts fur den Standpunkt der Bf. gewinnen. Abgesehen
davon, dass es ungewohnlich ist, dass eine Person ihre Einnahmen in die Kassa einer
GmbH einlegt, an der sie nicht beteiligt ist, gilt auch hier, dass den Einlagebuchungen auf
den Kontenblattern Nr. x2 der Jahre 2002 bis 2004 kein Hinweis Uber die Herkunft dieser
Mittel entnommen werden kann, ein Zusammenhang zwischen Einnahmen der Gattin und
Einlagen somit nicht nachvollziehbar ist.

Was die ins Treffen geflihrten ,Uberhange* der erklarten Einnahmen Uber die auf das
betriebliche Konto des Einzelunternehmens gebuchten Eingange angeht, so sind diese
im Rahmen der Beschwerde des Einzelunternehmers bereits im fir das Bundesgericht
gerechtfertigten Ausmal berucksichtigt worden.

Ergebnis : Als ungeklart bleiben nach Berucksichtigung der Barmittel aus der Causa ,Fr.”
und der Behandlung der ,Privateinlagen® 2003 und 2004 in Hohe von 40.000,00 Euro und
20.000,00 Euro als unbare Buchungen nur mehr die Bareinlagen der Jahres 2002 in Hohe
von 11.050,00 Euro. Bei diesen Bareinlagen wird davon ausgegangen, dass sie aus nicht
versteuerten Einnahmen der GmbH stammen.

Rechtsfolgen:

Die Einkilnfte der Bf. aus Gewebebetrieb des Jahres 2002 sind um 10.209,00 Euro zu
erhohen.

Umsatzsteuerlich ist davon auszugehen, dass diese Einlagen aus steuerbaren und
steuerpflichtigen, nichtversteuerten Umsatzen der Bf. resultieren. Ferner wird davon
ausgegangen, dass diese aus normalsteuerpflichtigen Umsatzen stammen, da die Bf. im
Jahr 2002 nur solche Umsatze erzielt hat.
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Verdeckte Gewinnausschiittung

Fraglich ist, ob die den Einkunften der Bf. zugerechneten Bareinlagen auch als verdeckte
Gewinnausschuttungen einzustufen sind.

Eine verdeckte Gewinnausschittung setzt jedenfalls eine Vermdgensminderung auf der
Ebene der Korperschaft voraus. Eine solche Vermdgensminderung kann auch aufgrund
von zu geringen oder fehlenden Ertragen verwirklicht sein, etwa in dem der Anteilseigner
der Korperschaft Ertrage entzieht oder die Korperschaft zugunsten ihres Anteilseigners auf
angemessene Einnahmen verzichtet.

Erwirtschaftet die Kérperschaft Ertrage, die durch den Anteilseigner vereinnahmt

und daher nicht in die Blcher der Kérperschaft aufgenommen wurden, ist von einer
sozietar veranlassten Einkommensminderung auszugehen. Solche aufgrund fehlender
bucherlicher Erfassung resultierende Einkommensminderungen werden durch
Schatzungen erfasst. Zu diesen Schatzungen gehdren Gewinnzuschatzungen aufgrund
ungeklarter Vermogenszuwachse (vgl. Ressler/Stlirzlinger in Lang/Schuch/Stiirzlinger,
KStG, § 8 Tzern 111 und 112; zur Schatzung aufgrund ungeklarten Vermoégenzuwachses
siehe die Ausfuhrungen weiter oben sowie VWGH 26.09.2000, 97/13/0143).

Auch Bareinlagen auf ein Verrechnungskonto stellen einen Vermdgenszuwachs der
Korperschaft dar, der aufzuklaren ist. Gelingt dies nicht, ist die Annahme gerechtfertigt,
diese Bareinlagen stammten aus zuvor von der Korperschaft erwirtschafteten und an den
Gesellschafter ausgeschutteten Gewinnen (vgl. dazu VwGH 29.06.2005, 2002/14/0132).

Es liegen daher im Falle der den Gewinnen und Umsatzen der Bf. zugeschatzten
Bareinlagen verdeckte Gewinnausschuttungen vor.

3. PP AG
Sachverhalt

Die PP Aktiengesellschaft wurde am 22.04.2004 von X.. und Y. nach den Bestimmungen
des Liechtensteinischen Personen- und Gesellschaftsrechtes (PGR) mit Sitz in Ort3
gegrundet. Das Aktienkapital der Gesellschaft betrug 50.000,00 Schweizer Franken,
eingeteilt in 50 auf den Inhaber lautende Aktien zu je 1.000,00 Schweizer Franken, wovon
49 Aktien von X. und 1 Aktie von Y. gezeichnet wurden. Zum Verwaltungsrat wurden, mit
Einzelzeichnungsrecht und als Geschaftsfuhrer, X., und, mit Einzelzeichnungsrecht, Y.,
bestellt. Zweck der PPAG ist laut Artikel 4 der Statuten der ,Handel mit Waren aller Art,
Ubernahme von Vertretungen, Kommerzielle Verwertung von Patenten und Lizenzen,
Beteiligung an und Finanzierung von anderen Unternehmen sowie aller jene Tatigkeiten,
die der Verwaltungsrat als im Interesse der Gesellschaft gelegen erachtet.

Am 23.01.2004 wurde die PPAG in das Offentlichkeitsregister Liechtenstein eingetragen.
Mit Mietvertrag vom 01.02.2004 mietete die PPAG ein Buro in Ort3 um monatlich

420,00 Schweizer Franken. Dieses Buro war mit einem Telefon und Internetanschluss
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ausgestattet. Die Kosten fur das Telefon und den ISDN-Anschluss betrugen laut Konto Nr.
x3 im Jahr 2004 369,07 Euro bei einer monatlichen Grundgebuhr von 39,80 Schweizer
Franken, die Gesprache wurden laut Rechnungen der F12 Liechtenstein hauptsachlich mit
Osterreich und Paraguay gefiihrt.

In der Bilanz 2004 war kein Personalaufwand ausgewiesen. Mit Rechnung vom
01.12.2004 wurde aber von der GmbH ein Betrag in Hohe von 15.000,00 Euro zuzuglich
20% MwsSt fur Arbeitsleistungen des Y. der PPAG in Rechnung gestellt. Dieser
(Netto)Betrag wurde bei der PPAG aufwandswirksam berucksichtigt. Ein Arbeitsvertrag
zwischen der PPAG und Y. wurde erst mit Wirkung zum 01.01.2005 geschlossen.

Die meisten Transaktionen der PPAG im Jahr 2004 liefen Uber ein Konto der AG bei
der Bank1 mit der Konto Nr. XXXXX, nur ein geringer Teil Uber ein Konto bei der Bank3-
Liechtenstein.

Laut der in der Eurowahrung erstellten Bilanz 2004 erzielte die PPAG einen
Jahresgewinn in HOhe von 55.305,72 Euro. Dieser Gewinn resultierte aus Umsatzen
aus Warenverkaufen in Hohe 574.557,81 Euro, der zum weitaus groften Teil aus
Auslandsumsatzen (Osterreich) in Hohe von 567.552,00 Euro bestand. Diese Umsatze
wurden am 04.04.2004 auf dem Konto Nr. x4 ,Erlds Osterreich“ und dem Gegenkoto ,X.
GmbH*“ am 04.06.2004 verbucht.

Uber diesen Betrag stellte die PPAG am 27.04.2004 eine Rechnung an die X. GmbH,
aufgeschlusselt in Teilbetrage in Hohe von 185.984,00 Euro fur 116.240 Stuck Ware1 und
sowie in Hohe von 381.568,00 Euro fur 238.480 Stuck Ware2.

Dieser Betrag wurde am 24.04.2004 bei der GmbH als Wareneinsatz verbucht.

Die Ubrigen Erlose der PPAG gingen auf Verkaufe in Liechtenstein und der Schweiz in
Hohe von insgesamt 6.980,33 Euro, die zum Teil auf Messen erzielt wurden (Buchung
Konto Nr. xxxxxx) zurtck. Mit diesen Umsatzen stehen Frachtkosten in Liechtenstein
und der Schweiz in Hohe von 220,94 Euro (gegenuber Kosten von 2.428,00 Euro in
Osterreich) sowie ein Werbeaufwand im Zusammenhang mit den Messen in Héhe von
2.318,32 Euro gegenuber.

In der Buchhaltung der PPAG findet sich ferner eine Rechnung vom 06.12.2004 an die
GmbH Uber den Betrag von 222.300,00 Euro zuziglich 20% MwSt, aufgeschlisselt in
Teilbetrage in Hohe von 63.840,00 Euro fur 46.600 Stuck Ware1, 95.700,00 Euro fur
68.400 Stuck fur Ware2 sowie 62.700,00 Euro fur 57.000 Stlick Ware3. Dieser Betrag
ging am 05.12.2004 auf das Konto der PPAG bei der Bank1 ein, er wurde aber nicht als
Erlés, sondern als Kundenanzahlung verbucht. Der Nettobetrag wurde von der GmbH als
Wareneinsatz verbucht.

Mit dem Handel mit Sojaprodukten hatte die GmbH bereits im Jahr 2003 begonnen und
dabei laut Bilanz 2003 Umsatze im In- und Ausland in Hohe von 1.217.089,30 Euro erzielt,
wobei der grof3ere Teil der Umsatze auf Inlandsumséatze entfiel (836.616,80 Euro). Diesen
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Umsatzen standen Aufwendungen fur Soja und Sojaprodukte in Hohe von 476.778,00
Euro gegenuber.

Im Jahr 2004 betrugen die Umsatze fur Sojaprodukte 1.189.594,31 Euro, wobei der
groRRere Teil der Umsatze nunmehr auf Auslandsumsatze entfiel. Der grof3ere Anteil an
Auslandsumsatzen ist darauf zurickzufuhren, dass mit der F7 GmbH & CoKG in E. in
Deutschland ein GroRabnehmer fur die Sojaprodukte gefunden wurde. Allein aus am
13.04.2004 gebuchten Verkaufen wurden dabei Erlése von ca. 701.000,00 Euro (bei
Gesamterldsen aus Soja und Sojaprodukten Ausland in Hohe von 10.053.31,99 Euro laut
Bilanz der GmbH) erzielt.

Fir diese Umsatze waren im Jahr 2014 Aufwendungen fur Soja in Hohe von 796.952,13
Euro zu tragen.

Der bilanzielle Gewinn der PPAG wurde in Liechtenstein der Kapitalsteuer in Hohe
von 15% und das Aktienkapital einer Kapitalsteuer in HOhe von 2% unterworfen (vgl.
Steuerbescheid vom 10.05.2006).

Ferner wird fur den Sachverhalt folgenden, von Seiten der Bf. nicht angefochtenen,
Feststellungen der Betriebsprufung gefolgt:

Die eingekauften Produkte wurden von den Lieferanten direkt an das Auslieferungslager
bei der H. K. GmbH in Ort2 geliefert, wo die Sojaprodukte auch abgefullt wurden.

Bereits im Jahr 2003, dem Jahr, in dem die GmbH mit dem Verkauf von Sojaprodukten
begonnen hat, hat diese die Sojaprodukte in das Lager der H. K. GmbH liefern und dort
abflllen lassen.

Auch die Lieferanten der Ausgangsprodukte, die im Jahr 2004 an die PPAG an das
Auslieferungslager der GmbH in Ort2 lieferten, entsprachen jenen, die auch 2003 an die
GmbH lieferten. Laut Buchhaltung und Rechnungen waren das die F1, Danemark; F8,
Osterreich; F4. GmbH & CoKG, Osterreich; F2 GmbH, Osterreich; F3, Osterreich.

Die Kontakte zum Grofldabnehmer F7 wurden bereits 2003 von X. geknupft, die
Reisekosten bei der GmbH als Aufwand berlcksichtigt.

Rechtliche Wiirdigung
Dieser Sachverhalt ist wie folgt rechtlich zu wirdigen:
a) Zurechnung

Gemal § 7 Abs. 1 KStG 1988 ist der Korperschaftsteuer das Einkommen zugrunde zu
legen, das der unbeschrankt Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat.

Zurechnungssubjekt des Einkommens ist nach § 7 Abs. 1 KStG die Korperschaft, die
das Einkommen erzielt hat. Dabei ist der im Abgabenrecht geltende Grundsatz der
wirtschaftlichen Betrachtungsweise des § 21 BAO zu beachten. Personlich werden
Einkunfte jener Korperschaft zugerechnet, die die Einkunfte auf eigene Rechnung und
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auf eigenes Risiko erwirtschaftet, d.h. die Mdglichkeit hat, Marktchancen zu nutzen,
Leistungen zu erbringen oder zu verweigern (Ruppe, Moglichkeiten und Grenzen der
Ubertragung von Einkunftsquellen als Problem der Zurechnung, in Tipke, Ubertragung von
Einkunftsquellen im Steuerrecht, 1978, 7).

Auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Zurechnungssubjekt von
Einkunften derjenige, der die Moglichkeit besitzt, die sich ihm bietenden Marktchancen
auszunutzen, d.h. Leistungen zu erbringen oder zu verweigern. Mal3geblich ist die
tatsachliche, nach aul3en in Erscheinung tretende Gestaltung der Dinge. Fur die
Zurechnung von Einkunften kommt es entscheidend darauf an, wer wirtschaftlich Gber
die Einkunftsquelle und so Uber die Art der Erzielung der Einkinfte und damit Uber die
Einkunfte disponieren kann. Die rechtliche Gestaltung ist nur mafl3gebend, wenn sich in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise nichts anderes ergibt. Bei der Einklnftezurechnung
kommt es auf die wirtschaftliche Dispositionsbefugnis Uber die Einkiinfte und nicht auf eine
allenfalls nach § 24 BAO zu I6sende Zurechnung von Wirtschaftsgltern, aber auch nicht
- wie etwa im Bereich des § 22 BAO - auf das Vorliegen eventueller "aulRersteuerlicher
Griunde" fur eine vorgenommene Gestaltung an (vgl. VwWGH 02.02.2010, 2007/15/0194).
Die Existenz einer Gesellschaft kann nicht beiseite geschoben werden. Fraglich kann nur
sein, ob die Gesellschaft tatsachlich den Zwecken dient, die vorgegeben werden. Wenn
dies zu verneinen ist, wenn etwa die Gesellschaft am Erwerbsleben nicht in der erklarten
Art und Weise teilnimmt oder nicht zwischengeschaltet sinnvolle Funktionen erfillt, sind
die Ergebnisse der entfalteten Tatigkeit nicht der Gesellschaft, sondern den tatsachlichen
Tragern der Erwerbstatigkeit zuzurechnen. Dabei handelt es sich letztlich um die Frage
der sachgerechten Zuordnung. In gleicher Weise ist die Errichtung und Einschaltung
auslandischer Basisgesellschaften zu sehen (vgl. VWGH 10.12.1997, 93/13/0185; VwGH
15.12.2010, 2008/13/0012).

Aus obiger Sachverhaltsdarstellung ergibt sich, dass die PPAG im Jahr 2004 lediglich
formell als Zwischenlieferantin zwischen den vormaligen Lieferanten der GmbH und

der GmbH in Erscheinung getreten ist. Sie ist lediglich als Zwischenglied in eine
Lieferkette getreten, die im Wesentlichen bereits vor ihrem Eintritt zwischen den
Lieferanten der Sojaausgangsprodukte und den Endabnehmern der Sojaprodukte bereits
bestanden hat. Dabei war fur den Geschaftsablauf der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer
der GmbH verantwortlich. Dieser war auch, neben seinem Sohn, Grinder und einzig
zeichnungsberechtigter Geschaftsfuhrer der PPAG. Auch wenn nicht die GmbH selbst,
sondern ihr Alleingesellschafter und Geschaftsfuhrer Hauptaktionar der PPAG war, war
aufgrund der beherrschenden Stellung, die dieser in beiden Gesellschaften innehatte und
weil eben diese GmbH die maligebliche Akteurin im Sojahandel war, die Tatigkeit der
PPAG der GmbH zuzurechnen. Sie war es, die durch ihren Gesellschafter-Geschaftsfuhrer
letztlich Uber die Einkunftsquelle und damit Uber die Erzielung der Einkunfte disponieren
konnte. Irgendwelche eigenstandigen nennenswerten Beitrdge der PPAG an diesem
Handel konnten demgegenuber nicht festgestellt werden.
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Die Behauptung der Bf. in der Beschwerde, es habe sich ,seit der Griindung der

PPAG alles: die Produktentwicklung, das Produkt, die Einkaufsverantwortung, die
Produktion, die Kéufer und mit ihnen die zugehdérigen Geschéftsrisiken® geandert, ist
nicht nachvollziehbar. Im Gegenteil, an der Abwicklung der Geschafte hat sich, wie oben
ausgefuhrt, im Grunde gegenuber 2003 nichts geandert. Geandert hat sich lediglich,
dass mit der F7 GmbH & CoKG eine GroRabnehmerin fur Sojaprodukte gefunden wurde.
Diese ist aber Kauferin gegentber der GmbH und nicht gegenltber der PPAG. Und selbst
wenn sich etwas am Produkt oder am Geschaftsablauf geandert haben sollte, so ist nicht
erkennbar, welchen Beitrag die PPAG dabei geleistet haben soll.

Auch die geringen Telefonkosten deuten darauf hin, dass in Liechtenstein keine relevante
Tatigkeit ausgeubt worden ist.

So sind die einzigen erkennbaren Anderungen rein formalrechtlicher Natur wie etwa,
dass auf den Rechnungen der Lieferanten der Ausgangsprodukte die PPAG und nicht
die GmbH als Empfangerin aufscheint und die PPAG Vertragspartnerin der Lieferanten
ist und nicht mehr die GmbH. Diese formalrechtliche Zwischenschaltung der PPAG in die
Lieferkette tritt aber gegenuber der tatsachlichen Gestaltung der Handelstatigkeit in den
Hintergrund.

Konsequenz:

Als Tragerin des Sojahandels ist somit in wirtschaftlicher Betrachtungsweise die GmbH
anzusehen. Dies gilt auch fur die in Liechtenstein und der Schweiz erzielten geringen
Erlése aus Sojaprodukteverkaufen, weil auch hier nicht erkennbar ist, welche Beitrage
die PPAG in diesem Zusammenhang geleistet haben sollte, die eine andere Behandlung
rechtfertigen wurde.

Mit dieser Zurechnung wird die Steuersubjektivitat der PPAG nicht negiert und nicht
gegen das Trennungsprinzip verstol3en, es werden lediglich die Einklnfte nach den
allgemeinen steuerrechtlichen Grundsatzen der die Einkunftsquelle beherrschenden
Akteurin zugerechnet, und das war im konkreten Fall die GmbH.

b) Missbrauch von Formen und Gestaltungsméglichkeiten

Zu keinem anderen Ergebnis gelangte man, wenn die Einklnfte nach den allgemeinen
Grundsatzen der PPAG zuzurechnen waren. In diesem Falle waren namlich die
Bestimmungen des § 22 BAO zu beachten.

§ 22 BAO lautet:

»(1) Durch Missbrauch von Formen und Gestaltungsmaglichkeiten des burgerlichen
Rechts kann die Abgabepflicht nicht umgangen oder gemindert werden.
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(2) Liegt ein Missbrauch vor (Abs. 1), so sind die Abgaben so zu erheben, wie sie bei einer
den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen
Gestaltung zu erheben waren®.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird als Missbrauch
im Sinne der § 22 BAO eine rechtliche Gestaltung angesehen, die im Hinblick auf die
wirtschaftliche Zielsetzung ungewdhnlich und unangemessen ist und nur auf Grund der
damit verbundenen Steuerersparnis verstandlich wird. Dabei bildet nicht ein einziger
Rechtsschritt, sondern eine Kette von Rechtshandlungen den Sachverhalt, mit dem

die Folge des § 22 Abs. 2 BAO verbunden ist. Ein Missbrauch kann demnach in der

dem tatsachlichen Geschehen nicht angemessenen Hintereinanderschaltung mehrerer
rechtlicher Schritte bestehen. Fur die Beurteilung einer Gestaltung als Missbrauch kommt
es nicht darauf an, ob der Tatbestand anzuwendenden Rechtsnormen starker oder
weniger stark an das Zivilrecht anknupft.

Der Steuerpflichtige ist grundsatzlich nicht gehindert, Formen und
Gestaltungsmaoglichkeiten des burgerlichen Rechts so einzusetzen, dass die geringste
Steuerbelastung erzielt wird. Im Falle einer rechtlichen Gestaltung, die im Hinblick auf
den angestrebten wirtschaftlichen Erfolg ungewdhnlich und unangemessen ist und ihre
Erklarung nur in der Absicht der Steuervermeidung finden ist zu prifen, ob der gewahlte
Weg noch sinnvoll erscheint, wenn man den abgabenersparenden Effekt wegdenkt
oder ob er ohne Resultat der Steuerminderung einfach unverstandlich ist. Kbnnen
daher nicht im Widerspruch zu den rechtlich geschiutzten Werten stehende, beachtliche
auldersteuerliche Grunde fur eine — wenn auch ungewohnliche — Gestaltung angefuhrt
werden, ist ein Missbrauch auszuschlief3en (vgl. z.B. VwWGH 20.05.2010, 2006/15/0005).

Im Beschwerdefall liegt ein solcher Missbrauch von Formen und Gestaltungsmaglichkeiten
des burgerlichen Rechts iS des § 22 Abs. 1 BAO vor. Die PPAG hatte im Jahr 2004
lediglich die Funktion, Gewinne der GmbH abzuschopfen und der dsterreichischen

Steuer zu entziehen. Die Besteuerung der Gewinne in Liechtenstein ist mit einem
Hoéchststeuersatz von 15% wesentlich glinstiger als eine Besteuerung in Osterreich.
Irgendwelche gewichtige auRersteuerliche Grunde, die fur die Zwischenschaltung der AG
sprachen, hat die Bf. nicht Uberzeugend darlegen konnen.

Die Behauptung der Bf. in der Beschwerde, es habe sich ,seit der Griindung der PPAG
alles: die Produktentwicklung, das Produkt, die Einkaufsverantwortung, die Produktion,
die Kaufer und mit ihnen die zugehérigen Geschéftsrisiken®geandert, ist schon weiter
oben zurtickgewiesen worden. Auch in diesem Zusammenhang gilt daher, dass die
einzigen erkennbaren Anderungen rein formalrechtlicher Natur waren wie etwa, dass
auf den Rechnungen der Lieferanten der Ausgangsprodukte nunmehr die PPAG

und nicht die GmbH als Empfangerin aufscheint und die PPAG Vertragspartnerin der
Lieferanten ist und nicht mehr die GmbH. Diese Anderungen betreffen aber gerade jene
,Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechts®, die im Beschwerdefall
missbrauchlich, das heil3t ausschlielBlich aus Steuerumgehungsgrinden, gewahlt wurden
und die deshalb unbeachtlich sind. In diesem Jahr wurde die PPAG lediglich rein formal
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zwischengeschaltet, ohne eine eigene Funktion zu haben, und dies nur zum Zwecke der
Steuerersparnis. Denkt man sich die steuerlichen Vorteile namlich weg, ist Uberhaupt kein
Grund mehr zu erkennen, weshalb diese nur mit Kosten verbundene Konstruktion gewahlt
wurde. Der von Y. in der mundlichen Verhandlung angegebene Grund fur die Errichtung
der Aktiengesellschaft, den Schweizer Markt flur das Sojageschaft zu eroffnen, hat sich
jedenfalls im Jahr 2004 in keinen nennenswerten Tatigkeiten niedergeschlagen und lasst
sich die Zwischenschaltung der PPAG in die Verkaufe der GmbH auch nicht mit diesem
Zweck begrunden.

Konsequenz:

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in seiner jungeren Rechtsprechung Uberwiegend die
sog. Aulentheorie. Danach entfaltet § 22 BAO eine eigene Tatbestandswirkung, d.h.,

liegt ein Missbrauch iSd § 22 Abs. 1 BAO vor, so sind die Steuern so zu erheben, wie sie
bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen
rechtlichen Gestaltung zu erheben waren (§ 22 Abs. 2 BAO). Der Steueranspruch grindet
diesfalls direkt auf § 22 Abs. 2 BAO (vgl. etwa Bodis/Ludwig in RdW 2013, 621 ff.)

Das bedeutet fur den Beschwerdefall, dass die GmbH steuerliches Zurechnungssubjekt
der der PPAG zugerechneten Gewinne bleibt. Damit wird die Rechtspersdnlichkeit der
Aktiengesellschaft nicht negiert, es werden die Abgaben lediglich so erhoben, wie sie bei
einer den Verhaltnissen angemessenen Gestaltung, das heif3t im Beschwerdefall ohne
Zwischenschaltung der PPAG in den Sojaprodukthandel der GmbH, zu erheben waren
(vgl. dazu VwWGH 20.05.2010, 2006/15/0005).

c) Verrechnungspreise

Schlief3lich gelangte man auch mit einer Beurteilung des Falles anhand der Malstabe fur
fremdubliche Verrechnungspreise zu keinem anderen Ergebnis:

Die dafur mafigeblichen zwischenstaatlichen Bestimmungen sind Artikel 7 Abs. 1 und
Artikel 9 des Doppelbesteuerungsabkommens zwischen der Republik Osterreich und dem
Furstentum Liechtenstein (DBA-FL). Sie lauten:

Artikel 7
Unternehmensgewinne

(1) Gewinne eines Unternehmens eines Vertragsstaates durfen nur in diesem Staat
besteuert werden, es sei denn, dass das Unternehmen seine Tatigkeit im anderen
Vertragsstaat durch eine dort gelegene Betriebsstatte ausiibt. Ubt das Unternehmen seine
Tatigkeit in dieser Weise aus, so durfen die Gewinne des Unternehmens in dem anderen
Staat besteuert werden, jedoch nur insoweit, als sie dieser Betriebsstatte zugerechnet
werden kdnnen.

Artikel 9
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Verbundene Unternehmen

Wenn

1.ein Unternehmen eines Vertragsstaates unmittelbar oder mittelbar an der
Geschaftsleitung, der Kontrolle oder am Kapital eines Unternehmens des anderen
Vertragsstaates beteiligt ist oder

2.dieselben Personen unmittelbar oder mittelbar an der Geschaftsleitung, der Kontrolle
oder am Kapital eines Unternehmens eines Vertragsstaates oder eines Unternehmens
des anderen Vertragsstaates beteiligt sind,

und in diesen Fallen zwischen den beiden Unternehmen hinsichtlich der kaufmannischen
oder finanziellen Beziehungen Bedingungen vereinbart oder auferlegt werden, die von
denen abweichen, die unabhangige Unternehmen miteinander vereinbaren wurden, so
durfen die Gewinne, die eines der Unternehmen ohne diese Bedingungen erzielt hatte,
wegen dieser Bedingungen aber nicht erzielt hat, den Gewinnen dieses Unternehmens
zugerechnet und entsprechende besteuert werden.

Aus Artikel 9 Abs.1 lit. b DBA-FL folgt, dass der Fremdvergleichsgrundsatz auch bei
Unternehmen zu beachten ist, die nicht direkt, sondern indirekt Uber eine Person
miteinander verbunden sind. Im Beschwerdefall ist nicht die GmbH an der PPAG beteiligt,
die Verbindung dieser beiden Korperschaften erfolgt vielmehr Gber die Person des X..
Dieser ist Alleingesellschafter der GmbH und Hauptaktionar und Geschaftsfihrer der
PPAG und Ubt daher auf beide Gesellschaften eine beherrschende Stellung aus. Artikel 9
DBA-FL ist daher auch im Beschwerdefall zu beachten.

Grundlage der Angemessenheitsprifung von Verrechnungspreisen ist der
Fremdvergleichsgrundsatz. Dieser beruht im Allgemeinen auf einem Vergleich

der Bedingungen eines Geschaftes zwischen verbundenen Unternehmen mit den
Bedingungen bei Geschaften zwischen unabhangigen Unternehmen. Anhand dieses
Vergleiches kann dann die Frage beantwortet werden, ob ein Unternehmen bereit
ware, die zu priufenden Preise flr bestimmte Leistungen auch an ein nicht verbundenes
Unternehmen zu zahlen und damit einen bestimmten Gewinnanteil abzugeben.

Als erster Schritt zu dieser Prifung gilt die Funktions- und Risikoanalyse. Diese dient
einerseits der Findung der richtigen Vergleichsmethode, andererseits als Wegbereiter fir
eine angemessene Gewinnaufteilung zwischen den verbundenen Unternehmen.

Typische Funktionen sind: Herstellung, Montage, Verkaufs- und Produktmanagement,
Marketing, Grol3handel, Lageriberwachung, Garantie, Werbungs- und
Marketingaktivitaten, Transport, Lagerung, Kredit- und Zahlungsbedingungen, Schulung,
Personal.

Zu den Risiken zahlen: das Risiko einer Kosten-, Preis und Warenbestandsanderung,
Risiken in Bezug auf Erfolg oder Misserfolg bei der Forschung und Entwicklung,
finanzielle Risiken zB. der Wechselkurse und der Zinssatze, Risiken bei Kredit- und
Zahlungsbedingungen, Risiken bei der Produkthaftung sowie das Unternehmerrisiko
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in Bezug auf das Eigentum der Anlageguter oder Einrichtungen (vgl. Macho/Steiner/
Spensberger, Verrechnungspreise kompakt, 2. Auflage, 73, unter Zitierung der
Verrechnungspreisgrundsatze VPG).

Aus den obigen Ausflhrungen ergibt sich bereits, dass im Jahr 2004 alle wesentlichen
Funktionen und Risiken bei der GmbH lagen. Die lediglich formal der PPAG
zuzuschreibenden Funktionen wie der Einkauf der Ausgangsprodukte und deren Lieferung
ins Auslieferungslager der H. K. GmbH trugen nichts zur Wertschopfung innerhalb

der Unternehmenskette bei. Dasselbe gilt fir die geringen Erlése in der Schweiz und
Liechtenstein, die ebensogut auch ohne Bestehen der PPAG erzielt werden konnten. Auch
ist keinerlei nennenswertes Risiko der PPAG zu erkennen.

Eine Funktions- und Risikoanalyse ergibt daher, dass mit der PPAG eine funktions-

und risikolose Gesellschaft in die Transaktionen zwischengeschaltet wurde und dieser
daher nach den OECD-Verrechnungspreisgrundsatzen kein Gewinnanteil zuzugestehen
ist. Die angesprochenen Ausfuhrungen in der OECD-VPG (Z 2.33) lauten: ,.... Kann
nicht nachgewiesen werden, dass die zwischengeschaltete Gesellschaft ein echtes
Risiko trédgt oder eine wertvermehrende wirtschaftliche Funktion in der Kette austibt,
dann wiirde jedes Preiselement, von dem behauptet wird, es sei auf die Téatigkeit der
zwischengeschalteten Gesellschaft zuriickzufiihren, einem anderen Unternehmen im
multinationalen Konzern zuzuordnen sein, da unabhdngige Unternehmen einer solchen
Gesellschatft (iblicherweise keinen Anteil am Gewinn des Geschéfte eingerdumt hétten”
(vgl. Macho/Steiner/Spensberger, aaO, 80).

Aus diesem Grunde ist die Wahl der Verrechnungspreismethode sekundar.

Wendet man wie die Betriebsprufung die Kostenaufschlagsmethode an, so ist der PPAG
mangels Funktion und Risiko jedenfalls kein Gewinnaufschlag zuzugestehen.

Wendet man hingegen die von der Steuervertretung der Bf. favorisierte
Gewinnteilungsmethode (profit-Split-Methode) an, so ist der errechnete Gesamtgewinn
der GmbH und der PPAG zur Ganze der Bf. zuzuteilen. In jedem Fall steht der PPAG kein
Gewinnanteil zu.

Der Beitrag der PPAG am Gesamtgewinn ist mit der Berucksichtigung der Aufwendungen
der PPAG ausreichend abgegolten. Eine Gewinntangente steht ihr aber nicht zu.

Welche Gewinne?
Welche Gewinne der PPAG sind nun der GmbH zuzurechnen?

Dazu zahlt jedenfalls der in der Bilanz ausgewiesene Gewinn in Hohe von 55.305,77
Euro. Damit werden auch die Aufwendungen, die die PPAG in Liechtenstein gehabt bzw.
gegenuber der liechtensteinischen Steuerverwaltung geltend gemacht hat, anerkannt.

Der Gewinn ist ferner um den Betrag von 222.300 Euro zu erhdhen. Der Bruttobetrag
ging am 05.12.2004 auf das Konto der PPAG bei der Bank1 ein, der Nettobetrag wurde
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bei der X. GmbH laut Konto XXXX am 06.12.2004 als Wareneinsatz verbucht, bei der
PPAG aber nicht als Erl6s erfasst. In der Bilanz der PPAG scheint dieser Betrag unter
den Passiva als ,Anzahlungen von Kunden® auf. Laut Aussage der Steuervertretung der
Bf. in der mundlichen Senatsverhandlung ist die Lieferung der in Rechnung gestellten
Waren tatsachlich erfolgt und lag daher keine Kundenanzahlung, sondern die Erzielung
eines Erldses vor. Der Nettobetrag ware daher auch als Erlds zu verbuchen gewesen. Die
Verbuchung des Wareneinsatzes bei der GmbH ist hingegen zu Recht erfolgt.

Die von der Steuervertretung in der Beschwerde angesprochene ,Parallelitat der
Ansatze” ist tatsachlich herzustellen und zwar dadurch, dass die 222.300,00 Euro bei

der PPAG als ErlOs zu erfassen sind. Keineswegs ist der Bf. darin zu folgen, dass die
erfolgten Buchungen zu belassen seien, weil die Anzahlung im Jahr 2005 bei der PPAG
erloswirksam aufgeldst worden sei, eine entsprechende Verminderung des Erloses im
Jahr 2005 aber nicht nachgeholt werden konne, weil dieses Jahr verjahrt sei. Unabhangig
davon, ob diese Behauptung zutrifft oder nicht, sind Aufwendungen und Ertrage jedenfalls
periodengerecht zu erfassen. Ist ein Ertrag im Jahr 2004 zu erfassen, so kann diese
Erfassung nicht unterbleiben, weil dieser Ertrag moglicherweise im darauf folgenden
erfasst wurde. Der Ertrag gehort jedenfalls ins Jahr 2004.

Ergebnis: Es waren daher der Bilanzgewinn in Hohe von 55.305,72 Euro sowie der
Rechnungsbetrag in HOhe von 222.300,00 Euro, insgesamt somit 277.605,72, Euro dem
Gewinn der GmbH zuzurechnen.

Die Tatsache, dass die Bf. ihnren Gewinn in Liechtenstein versteuert hat, steht dem nicht
entgegen. Zudem hat die Bf. im Jahr 2004 dort lediglich einen Gewinn von 55.305,77
Euro versteuert, nicht aber den Betrag in Hohe von 222.300 Euro und ist zudem die in
Liechtenstein entrichtete Steuer in der Bilanz 2004 als Ruckstellung gebucht und vom
Gewinn abgezogen worden.

Ob eine Versteuerung dieses Gewinns im Jahr 2005 nachgeholt wurde oder nicht, kann
hierorts nicht beurteilt werden, ist aber fur die Frage der Steuerpflicht des Jahres 2004
auch ohne Bedeutung.

Um diesen Betrag ware der Gewinn der GmbH auch bei Losung des Streitfalles nach
Verrechnungspreismethoden zu erhéhen und zwar:

a) bei der Kostenaufschlagsmethode

Wareneinkauf GmbH It. GuV 796.857,81

Aufwand laut Bilanz PPAG 519.252,09

abziigl.Zinsertrage WEK

Zuséatzlicher Gewinn GmbH 277.605,72
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b) bei der Gewinnteilungsmethode: 55.305,77 Euro + 222.300,00 Euro, insgesamt
somit 277.605,72 Euro, waren dem Gesamtgewinn der GmbH und der PPAG und dieser
wiederum zur Ganze der GmbH zuzurechnen.

4. Verdeckte Gewinnausschiittung

Fraglich ist, ob durch die Zurechnung des Gewinnes 2004 der PPAG nach den
allgemeinen Grundsatzen zu jenem der GmbH auch eine verdeckte Gewinnausschuttung
an den Gesellschafter-Geschaftsfuhrer vorliegt.

Aus der Zurechnung allein kann eine verdeckte Gewinnausschuttung nicht abgeleitet
werden. Der Gewinn der PPAG ist ja bei der GmbH wie ein eigener Gewinn zu erfassen.

Eine verdeckte Gewinnausschuttung kann aber vorliegen, wenn dieser Gewinn oder Teile
von an den Anteilsinhaber geflossen ist und diese Vorteilsgewahrung ihre Ursache im
Gesellschaftsverhaltnis liegt.

Eine verdeckte Gewinnausschuttung setzt definitionsgemal die Vorteilszuwendung einer
Korperschaft an eine Person mit Gesellschafterstellung oder gesellschafterahnlicher
Stellung (Anteilsinhaber) voraus. Die Zuwendung eines Vorteiles an den Anteilsinhaber
kann dabei auch darin gelegen sein, dass eine dem Anteilsinhaber nahestehende Person
begunstigt ist. Auch geschaftliche Verbindungen und beteiligungsmafige Verflechtungen
begrinden ein solches Nahestehen (VWGH 09.07.2002, 98/13/0053; VwGH 28.11.2001,
96/13/0127).

Die der GmbH zugerechneten Gewinne sind im Jahr 2004 an die PPAG abgeflossen. Das
Vermdgen der GmbH ist dadurch gemindert worden.

X. war Alleingesellschafter-Geschaftsfuhrer der GmbH und Hauptaktionar und
Geschaftsfuhrer der PPAG und hatte damit Uber beide Gesellschaften eine beherrschende
Stellung inne. Die PPAG war daher auch eine X. nahestehende Person. Der von der
GmbH an die PPAG geflossene Gewinn in Hohe von 277.605,72 Euro war daher

aufgrund der Stellung des X. als Anteilseigner diesem als verdeckte Gewinnausschuttung
zuzurechnen.

Eine verdeckte Gewinnausschuttung in dieser Hohe an X. liegt aber auch dann vor, wenn
man eine solche erst mit dem tatsachlichen ZuflieRens dieses Gewinnes von der PPAG an
X. annahme.

Trotz des bilanziellen Gewinnes der PPAG weist der Kontostand der PPAG bei der Bank3
inklusive den nicht gewinnwirksam erfassten 222.300,00 Euro per 31.12.2004 einen
negativen Saldo in Hohe von 52.888,58 Euro auf. Dieser Negativstand ist auf Enthahmen
der X. iHv 161.081,30 Euro und ein X. gewahrtes Darlehen in Héhe von 293.701,51 Euro
zuruckzufuhren. Das Darlehen der PPAG an den Gesellschafter X. sowie ein Teil der
Entnahmen wurden fur Grundstickskaufe in Paraguay verwendet.
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Gewahrt eine Korperschaft inren Anteilseignern ein Darlehen, hat diese klare und
fremdubliche Vereinbarungen zu Darlehensdauer, Darlehenshohe, Verzinsung und
Ruckzahlung vorzulegen. Schriftlichkeit ist keine unbedingte Voraussetzung, es

muss aber zweifelsfrei erwiesen sein, dass im Zeitpunkt der Darlehenshingabe die
ernsthafte Absicht bestand, das Darlehen auch zurickzuzahlen. Eine erst spater gefasste
Ruckzahlungsabsicht vermag die fehlende Absicht im Zeitpunkt der Hingabe nicht zu
sanieren.

Ist ein Darlehen an einen Gesellschafter zu niedrig oder gar nicht verzinst, liegt in
Hohe der entgangenen Zinsen eine verdeckte Gewinnausschuittung vor. Dasselbe gilt
fur nichtverzinste Verrechnungsforderungen der Korperschaft an inre Anteilseigner.
Fir die Bestimmung der marktkonformen und damit angemessenen Zinsen bildet der
Anleihezinsful® ein brauchbare Richtschnur (vgl. Ressler/Stiirzlinger in Lang/Schuch/
Stirzlinger, KStG, § 8 Tz 163 mit der dort zitierten Judikatur).

Eine Darlehenshingabe an den Gesellschafter kann auch in Hohe der

gesamten Darlehensvaluta eine verdeckte Gewinnausschuttung sein, wenn die
Darlehensrickzahlung von vornherein nicht gewollt oder schon bei Zuzahlung praktisch
unmaglich ist. Dasselbe gilt fir Entnahmen eines Gesellschafters, wenn ein zivilrechtlich
tragender Rechtsgrund fehlt.

Gegen die Ernsthaftigkeit einer Rickzahlungsabsicht und fir das Fehlen des
Darlehenscharakters sprechen fehlende Vereinbarungen Uber einen bestimmten oder
auch nur annahernd bestimmbaren Ruckzahlungstermin und tUber die Falligkeit von
Zinszahlungen sowie das Fehlen von Sicherheiten, Kiindigungsbestimmungen oder
eines Kreditrahmens. Bedenken gegen die Ernsthaftigkeit einer Rickzahlungsabsicht
lassen sich auch nicht durch die Tatsache einiger Zahlungen des Gesellschafters

an die Gesellschaft entkraften. Auch eine Verbuchung von Zinsen im Rahmen

des Jahresabschlusses ist kein Beweis fur den tatsachlichen Abschluss eines
Darlehensvertrages bzw. die Ernsthaftigkeit der Rlickzahlungsabsicht (vgl. Ressler/
Sturzlinger in Lang/Schuch/Stirzlinger, KStG, § 8 Tz 163 mit der dort zitierten Judikatur).

Uber das in Rede stehende Darlehen bestehen kein schriftlicher Vertrag oder miindliche
Vereinbarung betreffend Darlehenshohe, Laufzeit, Verzinsung und Rickzahlung. Das
Darlehen wurde im Jahr 2004 an den Geschaftsfuhrer X. ausbezahlt und im Jahr 2005
auf die AM. AS Ubertragen. Dort stieg das Darlehen laut Bilanzen der PPAG bis zum Jahr
2008 auf 1.204.868,85 an. Im Jahr 2009 fiel es auf 1.193.060,12 Euro und im Jahr 2010
stieg es wieder auf 1.228.851,92 Euro. Bis zum Jahr 2008 erfolgten keine Zinszahlungen
und bis zum Jahr 2011 auch keine Ruckzahlungen. Im Prufbericht vom 26.08.2013
betreffend eine Prufung der Bf. betreffend Umsatz- und Kérperschaftsteuer 2005 bis
2010 findet sich dazu die Feststellung, Y. habe zu diesem Darlehen vorgebracht, dass
es aufgrund des ungewissen Geschaftsganges in Paraguay nicht sicher gewesen sei, ob
die AM. das Darlehen je zurlickzahlen werde konnen und dass deshalb zwischen 2008
und 2010 eine Wertberichtigung verbucht worden sei, die erst zum 31.12.2010 wieder
aufgeldst worden sei.
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Ein derartiges Darlehen halt einem Fremdvergleich nicht stand. Kein fremder Dritter
wurde ein Darlehen unter diesen Bedingungen gewahren. Die Darlehensgewahrung ist
vielmehr nur mit der die Gesellschaft beherrschenden Stellung des X. zu erklaren. Da
aufgrund der Umstande der Darlehensgewahrung nicht davon ausgegangen werden
kann, dass im Zeitpunkt der Darlehenshingabe im Jahr 2004 Uberhaupt eine ernsthafte
Ruckzahlungsabsicht bestanden hat, ist im gesamten Darlehen in Hohe von 293.709,51
Euro eine verdeckte Gewinnausschuttung der PPAG bzw. der GmbH an X. zu erblicken.
Als Empfanger des Darlehens bzw. der verdeckten Gewinnausschuttung ist X. deshalb
anzusehen, weil er im Jahr 2004 der Empfanger des Darlehens war. Dass das Darlehen
im Jahr 2005 auf die AM. Ubertragen wurde, ist fur die Beurteilung des Darlehens im Jahr
2004 unmafgeblich.

In diesem Zusammenhang ist aber zu berlcksichtigen, dass die Grenze der verdeckten
Gewinnausschuttung in der Hohe des der GmbH zugrechneten Gewinnes der PPAG liegt.
Mit anderen Worten, es kann im Zusammenhang mit der PPAG keine hdhere verdeckte
Gewinnausschuttung vorliegen, als Gewinn der GmbH zugerechnet wurde. Die verdeckten
Gewinnausschuttungen sind daher mit 277.605,72 Euro begrenzt. Nur in dieser HOhe ist
tatsachlich der Gewinn der GmbH vermindert und Uber das Darlehen der PPAG an den
Gesellschafter X. geflossen.

Die Annahme von verdeckten Gewinnausschuttungen dartber hinaus wurde hingegen
einen Verstol3 gegen das Trennungsprinzip bedeuten. Deshalb kann auch dem Finanzamt
nicht darin gefolgt werden, dass auch der in der Bilanz ausgewiesene negative Saldo

auf dem ,Kontokorrentkonto Inhaber” in Héhe von 161.081,30 Euro als verdeckte
Gewinnausschuttung der GmbH an diesen zu erfassen ware. Durch diese Entnahmen
wurde das Vermogen der GmbH nicht geschmalert, vielmehr entstand in Hohe des
Saldos eine Forderung der PPAG an ihren Gesellschafter und liegen allenfalls verdeckte
Gewinnausschuttungen dieser an den Gesellschafter vor, eine Prifung, die allein in die
Zustandigkeit der liechtensteinischen Behorden fallt.

Bei den 277.605,72 Euro hingegen ist von einer Schmalerung des Vermdgens der GmbH
auszugehen (siehe oben). Zudem ist davon auszugehen, dass das gewahrte Darlehen
neben dem bilanziellen Gewinn der PPAG aus den nicht erldswirksam verbuchten
Zahlungen der GmbH an die PPAG aufgrund der Rechnung Uber brutto 244.530,00 Euro
finanziert wurde.

Hinsichtlich der auf dem Verrechnungskonto des X. aufscheinenden Entnahmen in Hohe
von 112.186,00 Euro im Zusammenhang mit den Grundstiickskaufen in Paraguay ist von
keiner verdeckten Gewinnausschuttung auszugehen. Hier ist zu berucksichtigen, dass
das Verrechnungskonto in den Jahren vor 2004 stets negativ war und schon im Jahr

2005 wieder auf 47.443,07 Euro sank, um im Jahr 2006 wieder negativ zu werden. Es ist
daher von einer allenfalls kurzfristigen Darlehensgewahrung, die mit einer Verzinsung von
2,25% ausreichend abgegolten wurde. Eine Zurechnung gar des gesamten enthommenen
Betrages als verdeckte Gewinnausschuttung ist daher nicht gerechtfertigt.
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Zum selben Ergebnis hinsichtlich der verdeckten Gewinnausschuttung fuhrt auch die
Beurteilung der Gewinnzurechnung mit Hilfe der Verrechnungspreismethode. In diesen
Fallen ist im Ausmal} der Uberhdhten Preise von einer Vorteilsgewahrung an die PPAG
auszugehen. Auch hier ergabe sich die Zurechnung der verdeckten Gewinnausschuttung
zu X. aus dessen Stellung als Anteilseigner.

5. Haftung Kapitalertragsteuer

Gemal § 27 Abs. 2 Z 1 lit. a EStG 1988 gehdren Gewinnanteile (Dividenden), Zinsen und
sonstige Bezuge aus Anteilen an GmbH zu den Einklnften aus Kapitalvermogen.

Gemal § 93 Abs.1 EStG 1988 wird bei inlandischen Kapitalertrdgen — abgesehen von
den Fallen der § 27a EStG 1988 — die Einkommensteuer durch Abzug vom Kapitalertrag
erhoben (Kapitalertragsteuer-KESt). Gemaf § 93 Abs. 2 EStG 1988 liegen inlandische
Kapitalertrage dann vor, wenn sich die auszahlende Stelle im Inland befindet.

Gemal § 95 Abs. 1 EStG 1988 ist Schuldner der KESt der Empfanger der Kapitalertrage.
Der Abzugsverpflichtete haftet fur die Einbehaltung und Abfuhr der KESt (§ 95 Abs. 1
zweiter Satz EStG 1988).

Nach § 95 Abs. 3 EStG 1988 hat der Abzugsverpflichtete die KESt im Zeitpunkt des
Zuflieldens der Kapitalertrage abzuziehen. Kapitalertrage, deren Ausschuttung von einer
Korperschaft beschlossen wird, gelten gemafl § 95 Abs. 3 Z 1 EStG 1988 fur Zwecke der
Einbehaltung der KESt am Tag der Beschlussfassung als zugeflossen. Da bei verdeckten
Ausschuittungen idR kein entsprechender Ausschuttungsbeschluss vorliegt, richtet sich der
Zuflusszeitpunkt insoweit nach § 19 Abs. 1 EStG 1988.

Gemal § 95 Abs. 4 Z 1 EStG 1988 ist dem Empfanger der Kapitalertrage die KESt
ausnahmsweise vorzuschreiben, wenn die zum Abzug Verpflichtete die Kapitalertrage
nicht vorschriftsmalig gekurzt hat. Liegen die Voraussetzungen fur eine direkte
Inanspruchnahme vor, steht es im Ermessen der Behorde, die KESt dem Empfanger oder
dem zum Abzug verpflichteten Stelle vorzuschreiben.

Bei einer verdeckten Gewinnausschuttung kann automatisch unterstellt werden, dass
es sich um nicht vorschriftsmallig gekurzte Kapitalertrage handelt. Das Finanzamt kann
nach den Grundsatzen begrindeten Ermessens wahlen, ob es der Gesellschaft einen
Haftungsbescheid oder dem Gesellschafter einen Abgabenbescheid gemal § 95 Abs.
4 EStG 1988 vorschreibt (vgl. VwWGH 31.05.2011, 2008/15/0153; Doralt/Kirchmayr/Mayr/

Zorn, EStG™, § 95 Tz 69)

Mit Umwandlungsvertrag wurde die GmbH zum Stichtag 31.12.2013 auf den
Alleingesellschafter Ubertragen. Mit dieser Umwandlung trat der Alleingesellschafter die
Gesamtrechtsnachfolge nach der GmbH an.

Gemal § 19 Abs. 1 erster Satz BAO gehen bei Gesamtrechtsnachfolge die sich aus den
Abgabenvorschriften ergebenden Rechte und Pflichten des Rechtsvorgangers auf den
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Rechtsnachfolger tUber. Der Rechtsnachfolger tritt materiell- und verfahrensrechtlich an die
Stelle des Rechtsvorgangers. Damit gehen bereits entstandene Abgabenschulden ebenso

iiber wie Haftungsschulden (vgl. Ritz, BAO®, § 19 Tz 6).

Daraus folgt, dass die Kapitalertragsteuer 2002 bis 2004 in jedem Fall nurmehr direkt
gegenuber dem Empfanger wirkt, sodass sich Ausfuhrungen daruber, ob die KESt im
Rahmen des Ermessens der GmbH oder direkt dem Alleingesellschafter vorzuschreiben
war, erubrigen.

Der angefochtene Haftungsbescheid betreffend Kapitalertragsteuer war entsprechend der
geanderten Festsetzung der verdeckten Gewinnausschuttungen abzuandern:

Ergebnis:

Uber die eingangs erwahnten Streitfragen war daher wie folgt zu entscheiden:

1.Die Grillhitte, das Gartenhaus und das Gewachshaus gehoren nicht zum
Betriebsvermdgen der GmbH. Die aufwandswirksam geltend gemachte AfA in
den Jahren 2003 und 2004 war gewinnerh6hend aufzuldésen. Die im Jahr 2003 im
Zusammenhang mit der Anschaffung des Gewachshauses geltend gemachte Vorsteuer
ist abzuerkennen. In H6he der Anschaffungskosten flr diese Gebaude lag eine
verdeckte Gewinnausschuttung an den Alleingesellschafter vor.

2.Die auf dem Verrechnungskonto gebuchten Bareinlagen waren in folgender Hohe als
ungeklarte Vermogenszuwachse einzustufen:

2002: 11.050,00 Euro

2003: 0,00 Euro

2004: 0,00 Euro

Die Einkiunfte der GmbH waren zu erhdhen um:
2002: 9.208,33 Euro

2003: 0,00 Euro

2004: 0,00 Euro

Umsatzsteuerlich war der den Einklnften aus Gewerbebetrieb zugeschatzte Betrag
2002 den steuerpflichtigen Entgelten 2002 zuzurechnen und mit dem Normalsteuersatz
Zu versteuern.

3.Der bilanzielle Gewinn der PPAG in Hohe von 55.305,72 Euro war der GmbH
zuzurechnen. Der Gewinn der GmbH war ferner um 222.300,00 Euro zu erhdhen.
Insgesamt war der Gewinn der GmbH um 277.605,72 zu erhdhen.

4.In dieser Hohe lag auch eine verdeckte Gewinnausschittung der GmbH an den
Alleingesellschafter vor.

Diese Entscheidungen haben folgende steuerlichen Auswirkungen (Betrage in Euro):

1. Kdrperschaftsteuer
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Einklnfte aus
Gewerbetrieb+

2002

2003

2004

Anlagevermogen
AfA

545,63

1.091,25

Ungeklarte
Baeinlagen

9.208,33

PPAG

1.805,66

277.605,72

Gesamt

9.208,33

545,63

278.696,97

2. Umsatzsteuer

Steuerpflichtige
Entgelte+

2002

2003

2004

Ungeklarte
Bareinlagen

9.208,33

10%

20%

9.208,33

Steuer

1.805,66

Vorsteuer-

384,00

3. Verdeckte Gewinnausschuttung

verdeckte GA

2002

2003

2004

Anlagevermogen

9.114,00

Ungeklarte
Bareinlagen
(netto)

11.050,00

PPAG

277.605,72

Gesamt

11.050,00

9.114,00

277.605,72

Haftung KESt
15%

2.762,50

2.278,50

69.401,43

Die Beschwerde betreffend Korperschaftsteuer, Umsatzsteuer und Haftung fur
Kapitalertragsteuer 2002 war als unbegrundet abzuweisen. Diese angefochtenen
Bescheide bleiben unverandert.
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Die Ubrigen Bescheide waren spruchgemal} abzuandern, die Bescheide betreffend
Korperschaftsteuer und Haftung fur Kapitalertragsteuer 2003 sowie Umsatzsteuer fur die
Jahre 2003 und 2004 zugunsten der Bf., die Bescheide betreffend Korperschaftsteuer
und Haftung fiir Kapitalertragsteuer 2004 zu Ungunsten der Bf. Uber die angefochtenen
Bescheide war daher wie folgt zu entscheiden.

Feldkirch, am 24. April 2015
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