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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch Steuerberatung, uber die Berufung (Beschwerde) vom 15.07.2004 gegen die
Bescheide der belangten Behdrde Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 09.06.2004
sowie vom 11.06.2004, betreffend die Verfugung der Wiederaufnahme der Verfahren zur
Einkommensteuer fur die Jahre 1999 bis 2002 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Im Zuge einer die Jahre 1999 bis 2002 umfassenden Auflenprifung wurde bei dem als
Gesellschafter Geschaftsfuhrer der x GesmbH fungierenden Bf. festgestellt, dass dieser
im Juni 1999 eine Liegenschaft samt einer darauf befindlichen Cottagevilla um den Betrag
von ATS 8.000.000.- erworben habe (Tz 11 des BP-Berichts).

Gleichzeitig habe die x GesmbH eine Ablose an den Vormieter der Liegenschaft

fur getatigte Gebaudeinvestitionen (Unterkellerung des Gebaudes, Warme- und
Schallisolierung, Errichtung eines Zubaus etc.) im Nettobetrag von ATS 17.400.000.-
geleistet.

Was nun die Nutzung der Liegenschaft anbelange, so werde diese im Ausmalf von 41,30
% (380 m?) vom Bf. privat bewohnt, wahrend dieser den "Rest" an die x GesmbH um einen
Betrag von ATS 12.000.- pro Monat auf die Dauer von 10 Jahren in Bestand gegeben
habe.

In Ansehung obiger Fakten gelangte der Priifer zur Uberzeugung, dass sowohl die
Hingabe der Investitionsablose von ATS 17.400.000.- seitens der x GesmbH, als auch die
geringe Bemessung der Monatsmiete einzig und allein in der Gesellschafterstellung des
Bf. begrindet gelegen seien.

Nach den Ausfuhrungen in der Tz 11 des BP- Berichts sei sohin der komplette Kaufpreis
von ATS 25.400.000.- dem Bf. zuzurechnen und die Abschreibung des Gebaudes neu
zu ermitteln, respektive die auf namliche Weise ermittelten Absetzbetrage im Ausmaf}



der Differenz zu den bisher erklarten Absetzbetragen im Ausmald von ATS 148.675.- als
zusatzliche Werbungskosten bei den Einklnften aus Vermietung und Verpachtung zu
erfassen.

Dem Umstand, demgemal der Bf. der x GesmbH gegenuber ein ortsunibliches
Mietentgelt in Rechnung gestellt habe, sei durch Einstellung fiktiver (Differenz)
Mieteinnahmen bis zur Hohe der ortstublichen Monatsmiete zu begegnen.

Die aus dem von der x GesmbH aufgenommenen Kredit (ATS 10.000.000.-) stammenden
Zinsen seien - nach den Ausfuhrungen der Tz 13 des BP- Berichts - beim Bf. im Rahmen
der EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung im Ausmalf} von 58,7% (= in Bestand
gegebene Flache) als Werbungskosten zu berlcksichtigen.

Das Finanzamt schloss sich den Ausfuhrungen des Prufers an und erlie3 im gemalf}
§ 303 Abs. 4 BAO wiederaufgenommenen Verfahren neue Sachbescheide betreffend
Einkommensteuer fur die Jahre 1999 bis 2002.

Mit Schriftsatz vom 15.07.2004 wurde sowohl gegen die die Wiederaufnahme der
Verfahren zur Einkommensteuer fur den Zeitraum 1999 bis 2002 verfigenden Bescheide,
als auch gegen die Bescheide betreffend Einkommensteuer fur den Zeitraum 1999 bis
2002 Berufung (Beschwerde) erhoben.

Eingangs wurde seitens der steuerlichen Vertretung des Bf. releviert, dass die
Wiederaufnahme der Verfahren zur Einkommensteuer fur den Zeitraum 1999 bis 2002 in
Ermangelung des Vorliegens von Wiederaufnahmegrinden zu Unrecht verfigt worden sei
und ergo dessen in abgabenrechtlicher Hinsicht der Rechtszustand vor Betriebsprifung
herzustellen sei.

Zu den Feststellungen des Prifers replizierte die steuerliche Vertretung des Bf. wie folgt:
ad Tz 11 Behandlung der Investitionsablose

Einleitend sei der Ansicht des Prufers, wonach der Ankauf der Liegenschaft

sowie die Ablose der Mieterinvestitionen ein untrennbares Rechtsgeschaft bilde,

zumal in Ermangelung von Vertragen zwischen der x GesmbH und dem als
Geschaftsfuhrer Gesellschafter fungierenden Bf. einer betreffend eine beide

Parteien verpflichtende "Behandlung" der Abldse als fremdunubliche, exklusiv im
Gesellschaftsverhaltnis begrindete Gestion zu erachten sei, insoweit eine Absage zu
erteilen, als in Punkt V Abs. 3 des Bestandsvertrages vom 30.06.1999 der vermietende
Bf. der Mieterin fur den Fall der vorzeitigen Auflosung des Mietverhaltnisses die Rechte
auf Namhaftmachung eines Nachmieters, respektive von diesem eine Ablose fur

die seitens der Gesellschaft finanzierten Investitionen (des Vormieters) einzufordern,
einraumt. Demgegenuber schliel3e Punkt V Abs. 4 des Mietvertrages lediglich einen
gegenuber dem Bf. bestehenden Anspruch der x GesmbH auf Ablose eventuell getatigter
Investitionen aus. Nach Auffassung des Bf. sei aus vorgenannten Punkten sehr

wohl eine fremdubliche Gestaltung zu erblicken, in dem einerseits der Bestand
nehmenden Gesellschaft - fir den Fall der Nichtabldse der finanzierten Investitionen (des
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Vormieters) durch einen Nachmieter - ein gegenuber dem Bf. Anspruch auf Abgeltung
namlicher Aufwendungen verbleibe, wahrend andererseits der Bf. seinerseits von der
Verpflichtung der Abldse rein auf die betrieblichen Erfordernisse abgestellte Investitionen
der x GesmbH exkulpiert werde.

Die Hohe der im Falle der Beendigung des Mietverhaltnisses gegen dem Bf. bestehenden
Ersatzanspruche sei in Ansehung der Tatsache, dass ob des laut (dem Rechtsmittel
beigelegten) Grundkataster 1928 dokumentierten Vorhandseins dreier Wohneinheiten

in realiter ein unbefristeter Mietvertrag vorgelegen sei, dem Regime des § 10 MRG
unterstellt worden, wobei dieser Umstand - wie dem beiliegenden Aktenvermerk des
Notars zu entnehmen -, den Parteien im Zeitpunkt des Vertragsabschlusse bekannt
gewesen sei und ob des ohnehin im Bestandsvertrag verbrieften Abléseanspruches der
Mieterin vorgenannte Unterstellung einvernehmlich erfolgt sei.

Folge man dem vom Prufer aufgeworfenen Tauschgedanken sei die Neuberechnung
der Anschaffungskosten insoweit mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet,

als die unzweifelhaft als Anschaffungsnebenkosten zu qualifizierende
Grundbuchseintragungsgebuhr von ATS 80.000.- unberucksichtigt geblieben sei.

Was den Ansatz fiktiver Mieteinnahmen durch den Prifer anlange, sei darauf hinzuweisen,
dass eine blof3e Nutzungseinlage, sprich in concreto die Inbestandgabe der Liegenschaft
an die Gesellschaft zu einem (unublichen) Mietzins nicht durch die Norm des § 8 Abs.

1 KStG 1988 geregelt werde. In Ansehung der Rechtsprechung des BFH und der in

der Verwaltungspraxis vertretenen Auffassung, der gemal} einem Nutzungsvorteil nicht
die Eigenschaft eines einlagefahigen Wirtschaftsgut zukomme, mit dem Ergebnis,

dass weder beim Bf. fiktive Mieteinnahmen zu erfassen seien, noch bei der x GesmbH.
fiktive Betriebsausgaben zum Ansatz zu bringen seien, erachte der Bf. die Hochrechnung
des Prufers auf fiktiv (ortsubliche) Mietzinse als rechtswidrig.

Ruckkehrend zur Mietzinsbildung sei anzumerken, dass diese als in Zusammenhang
mit den abgeldsten Investitionen des Vormieters stehend zu erachten sei, weswegen
die Gestionen des Bf. einerseits sowie der x GesmbH anderseits unter dem Blickwinkel
des Vorteilsausgleiches zu qualifizieren sei, mit dem Ergebnis, dass nur der Saldo eines
etwaiger Vorteilsiberhangs zugunsten der Gesellschaft beim Gesellschafter (sprich dem
Bf.) zu einer verdeckten Gewinnausschuttung fuhre.

Abschliel3end gab die steuerliche Vertretung des Bf. zu bedenken, dass selbst wenn
man in der seitens der x GesmbH finanzierten Investitionsabldse eine verdeckte
Gewinnausschuttung an Bf. erblicke, letzterem ob der Stellung der Gesellschaft

als wirtschaftliche Eigentimerin die Investitionsabldse erst nach der Beendigung des
Mietverhaltnisses zugeflossen ware.

Fir den Fall der Nichterledigung des Rechtsmittels im Wirkungsbereich des Finanzamtes
wurde der Antrag auf Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat unter
Anberaumung einer mundlichen Verhandlung gestelit.
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In seiner Stellungnahme vom 20.10.2004 verwies der Prifer - unter weitgehender
Bezugnahme auf seine im Rechtsmittelverfahren der x GesmbH getatigten Ausfuhrungen
- eingangs auf den Umstand, dass die Unterscheidung zwischen den von der

x GesmbH finanzierten, in eine Abloseforderung mindende Investitionen zu

jenen, gegenuber dem Bf. keinen Refundierungsanspruch auslésenden Investitionen,
welche vorgenanntes Unternehmen im Zeitraum des Mietverhaltnisses selbst getatigt hat,
aus dem Bestandsvertrag keinesfalls als klar abgrenzbar ersichtlich sei und ergo dessen
dem Postulat der Fremdublichkeit nicht Rechnung getragen worden sei.

Dem Verweis des Bf. wonach die Ersatzanspriche der x GesmbH dem Regime der

Norm des § 10 MRG unterworfen seien, sei entgegen zu halten, dass vorgenannte
Rechtsvorschrift - exakt umschriebene - zu ersetzenden Aufwendungen statuiert, wobei
samtliche von der Mieterin getragene, auf den Zeitraum von 10 Jahren verteilte, als
Investitionen titulierte Herstellungskosten nicht unter den Terminus Aufwendungen im
Verstandnis des MRG zu subsumieren seien. Demzufolge hatte es - so die weiteren
Ausfuhrungen des Prifers - wie unter Fremden ublich einer ausdricklichen Regelung der
Ersatzanspruche fur vom Mieter getragener Herstellungskosten bedurft.

Des Weiteren sei in Anbetracht des aus Anlass des umfassenden Umbaus der

Villa ergangenen Baubewilligungsbescheides vom 02.05.1991 klar ersichtlich, dass
vorgenanntes, drei Wohnungen umfassende Gebaude nach Abschluss der baulichen
Veranderungen nur mehr eine Wohneinheit aufweise, respektive von einer nach dem
31.12.1967 ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel Neuerrichtung auszugehen sei, die
Bestimmungen des MRG demzufolge nicht anzuwenden seien.

Namliche Schlussfolgerung werde im Ubrigen sowohl durch einen nach Abschluss der
Neuerrichtung auf sechs Jahren befristet abgeschlossenen Mietvertrag als auch durch
den in der Folge mit der x GesmbH. auf die Dauer von zehn Jahren abgeschlossenen
Bestandsvertrag in ausreichendem Mal} dokumentiert.

Wiewohl die Ablosezahlung an den Vormieter einerseits und die Begrindung des
Bestandverhaltnisses mit der x GesmbH andererseits durch zwei, in temporarerer

Hinsicht aufeinanderfolgender Vertrage nach auf3en hin dokumentiert worden seien,
besallen namliche Vertrage in materieller Hinsicht in Punkto Verrechnung der
Ablosezahlungen keinen eindeutigen, jeden Zweifel ausschlieenden Inhalt, so dass diese
Gestionen letztendlich als ausschlie3lich in der Gesellschafterstellung des Bf. begrindet
zu erachten seien.

Betreffend die den angefochtenen Einkommensteuerbescheiden zugrundeliegenden
Abschreibungsbasen vertrat der Prufer die Ansicht, dass diese zwar in Bezug auf das
betragsmafige Ausmald des auszuscheidenden Grund und Bodens in korrekter Art und
Weise erfolgt seien, wahrend gegen eine Erhdhung der Anschaffungskosten im Ausmalf}
der Grundbucheintragungsgebuihr von ATS 80.000.- keine Bedenken obwalten.
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Was nun den Ansatz fiktiver Mieteinnahmen werde auf die Ausfuhrungen im BP- Bericht
sowie auf die Berufungsentscheidung des UFS vom 28.04.2004, RV/4641-W/2002
verwiesen.

In der mit 04.01.20005 datierten, zur Rechtsmittelstellungnahme des Prufers

erstatteten GegenaulRerung monierte der steuerliche Vertreter, dass in Anbetracht des im
Berufungsverfahren der x GesmbH erstellten Sachverstandigengutachten wohl aufder
Streit gestellt sei, dass das in Bestand gegebene Gebaude zur Ganze den Bestimmungen
des MRG unterliege, respektive der angemessene Mietzins die Investitionsabldsen sehr
wohl bertcksichtige. Des Weiteren sei es fur den Bf. unerklarlich bzw. zu hinterfragen,
dass das Finanzamt in seiner Eigenschaft als weisungsgebundene Behdrde die in die
Verwaltungspraxis entwickelten Grundsatze der Unbeachtlichkeit einer Nutzungseinlage
negiere.

Am 19.06.2006 wurde das Rechtsmittel des Bf. dem unabhangigen Finanzsenat

zur Entscheidung vorgelegt, wobei unter Bezugnahme auf den die Berufung der

x GesmbH betreffenden Vorlagebericht vom 19.06.2006, demgemal von einem

aus Anwendung des MRG herrahrenden unbefristeten Mietverhaltnis ein, die in
Bestand genommenen Raumlichkeiten betreffender Zufluss der - von der Mieterin auf
die Nutzungsdauer von 50 Jahren abzuschreibenden - Investitionsablose an den Bf.
nicht unterstellt werden kdnne, respektive umgekehrt gesprochen eine auf dem Titel
investitionsablose basierende verdeckte Ausschuttung an den Bf. lediglich die von
diesem privat genutzten Gebaudeteile umfassen konne, in dem die Wiederaufnahme-
und Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 1999 bis 2002 betreffenden

Bericht spiegelbildlich die Gesamtzurechnung der Investitionsablése an den Bf. in Frage
gestellt, bzw. dem Ansatz von fiktiven Mieteinnahmen eine Absage zu erteilen sei.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 31.01.2012 wurde der Bf. seitens des unabhangigen
Finanzsenates aufgefordert, die gegen die Wiederaufnahmebescheide zur
Einkommensteuer 1999 bis 2002 gerichtete Berufung zu begriinden.

Mit Schriftsatz vom 10.02.2012 wurde seitens der steuerlichen Vertretung des Bf. wie folgt
repliziert:

"Die 4 Bescheide Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 303 Abs. 4 BAO vom
9.6.2004 bzw. 11.6.2004 sind allesamt mit nachstehendem Satz begriindet:

"Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 Abs. 4 BAO aufgrund der
Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Priifung, die der dariiber aufgenommenen
Niederschrift bzw. dem Priifungsbericht zu entnehmen sind. Daraus ist auch die
Begriindung fiir die Abweichungen vom bisherigen Bescheid zu ersehen."

Im Prufungsbericht vom 15.6.2004 wird hinsichtlich Wiederaufnahme des Verfahrens im
gleichnamigen Kapitel D wie folgt ausgefuhrt:

"Hinsichtlich nachstehend angefiihrter Abgabenarten und Zeitrdume wurden
Feststellungen getroffen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens geméal3 § 303 Abs. 4
BAO erforderlich machen:
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Einkommensteuer 1999-2002 Hinweis auf Tz 11-13

Begriindung des Ermessensgebrauches:

Die Wiederaufnahme erfolgte unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten
abgabenbehdrdlichen Priifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung. Bei
der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessensabwégung war dem Prinzip der
Rechtsrichtigkeit (Gleichmé&Rigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der
Rechtsbesténdigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzurdumen.”

In den Tz 11-13 erfolgen Ausfuhrungen zum Sachverhalt aus Sicht der Auf3enprifung und
Subsumptionen nach Ansicht der Auf3enprifung, nicht aber Angaben, was genau neu
hervorgekommen ist.

§ 303 Abs. 4 BAO regelt die amtswegige Wiederaufnahme von Verfahren und lautet wie
folgt:

"Eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ist unter den Voraussetzungen
des Abs. 1 lit. a und c und in allen Féllen zuléssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel
neu hervorkommen , die im Veerfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die
Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétte."

Nach dem Wiederaufnahmen Rechte oder Pflichten fur einzelne Personen begrinden,
sind sie nach § 92 Abs. 1 BAO als Bescheide zu erlassen. Ein Bescheid hat nach § 93
Abs. 3 lit. a BAO unter anderem eine Begrindung zu beinhalten, wenn er von Amts wegen
erlassen wird.

Die Begrindung eines Bescheides Uber die Wiederaufnahme eines Verfahrens hat

in richtiger Umsetzung der oben angeflihrten Normen insbesondere die Grunde

zu beinhalten, die zur Wiederaufnahme des Verfahrens gefuhrt haben. Beim
Neuerungstatbestand (nova reperta) ist dem entsprechend die Angabe der Tatsachen
oder Beweismittel, die aus Sicht der Behdrde neu hervorgekommen sind, erforderlich.

Im konkreten Fall ist aber weder aus den Bescheiden Uber die Wiederaufnahme der
Verfahren noch aus dem Prifbericht ersichtlich, was neu hervorgekommen ist. Aus diesem
Grund sind die Bescheide unseres Erachtens nicht begriindet."

Mit Eingabe vom 13.02.2012 hat der steuerliche Vertreter des Bf. den Antrag auf
die Behandlung des Rechtsmittels durch den gesamten Berufungssenat sowie die
Durchflhrung einer mundlichen Verhandlung zurickgenommen.

In der Folge wurde mit Berufungsentscheidung des unabhangigen Finanzsenates

vom 16.02.2012, RV/1156-W/06, der gegen die Wiederaufnahmebescheide zur
Einkommensteuer fur die Jahre 1999 bis 2002 gerichteten Berufung Folge gegeben,
wahrend das Rechtsmittel gegen die Einkommensteuerbescheide 1999 bis 2002 als
unzulassig geworden zuruckgewiesen wurde. Hierbei vertrat die Abgabenbehodrde zweiter
Instanz die Auffassung, dass der Begrindung der angefochtenen Bescheiden die zur
Wiederaufnahme der Verfahren fihrenden neu hervorgekommenen Tatsachen nicht
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einwandfrei zu entnehmen seien, bzw. ndmliche Mangel im Berufungsverfahren nicht
nachgeholt werden kénne.

Eine gegen vorgenannte Berufungsentscheidung erhobene
Verwaltungsgerichthofbeschwerde des Finanzamtes vom 20.03.2012 war von Erfolg
gekront, in dem das Hochstgericht diese mit Erkenntnis vom 22.07.2015, 2012/13/0038,
wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufhob.

Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass die von der x GesmbH. und dem
gemal § 257 BAO beigetretenen Bf. gegen die Korperschaftssteuerbescheide der
Jahre 1999 bis 2002 sowie den fur Zeitraum vom 01.01.1999 bis zum 31.12.2002
erlassenen Haftungs- und Abgabenbescheid fur die Kapitalertragsteuer erhobenen
Berufungen mit Berufungsvorentscheidung vom 09.11.2012 dergestalt erledigt wurden,
in dem fUr das Streitjahr 1999 eine - mit der Festsetzung einer Kapitalertragsteuer von
50.000 Euro verbundene - an den Bf. verdeckt geleistete Gewinnausschuttung von
200.000 Euro zum Ansatz gelangte.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
1. Verfahrensrechtliche Vorbemerkungen

Durch die im Verwaltungsgeschehen angefuhrte hochstgerichtliche Aufhebung der
Berufungsentscheidung des unabhangigen Finanzsenates tritt in Entsprechung der
Norm des § 42 Abs. 3 VwWGG die Rechtsache in die Lage zurick, in der sie sich vor
Erlassung der angefochtenen Entscheidung befunden hat. Mit anderen Worten bedeuten
vorstehende Ausflihrungen, dass die gegen die Wiederaufnahme der Verfahren zur
Einkommensteuer fur die Jahre 1999 bis 2002 sowie die Einkommensteuerbescheide
namlichen Zeitraums gerichtete Berufung vom 15.07.2004 wiederum als unerledigt gilt
und - nunmehr im fortgesetzten Verfahren - durch das Bundesfinanzgericht (BFG) als
Bescheidbeschwerde zu behandeln ist.

2. PrufungsmaBstab und Umfang der Bindungswirkung des BFG

In Ansehung der zwischen Wiederaufnahmebescheiden einerseits bzw. den darauf
basierenden (neuen) Sachbescheiden anderseits bestehenden verfahrensrechtlichen
Gesetzessystematik hat das Verwaltungsgericht vorrangig uber die Rechtmafigkeit der
die Wiederaufnahme der Verfahren zur Einkommensteuer fur die Jahre 1999 bis 2002
verfugenden Bescheide zu befinden.

Hierbei ist anzumerken, dass wiewohl das Verwaltungsgericht an den dem Erkenntnis
des Verwaltungsgerichthofes immanenten Spruch wonach die Darstellung der neu
hervorgekommenen Tatsachen durch die belangte Behorde in ausreichender Art

und Weise erfolgt ist, gebunden ist, gleichsam in weiterem "Schritt" Gber deren
materielle Eignung im Spruch anderslautende (Sach-) Bescheide herbeizuflhren,
abzusprechen hat.

3. Rechtliche Wurdigung

3.1. Gesetzliche Grundlagen
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Nach der Bestimmung des § 303 Abs.1 lit. b BAO (in der auf das fortgesetzte Verfahren
anzuwendenden Fassung BGBI. | 2013/14), kann ein durch Bescheid abgeschlossenes
Verfahren auf Antrag oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn
Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen
sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder mit dem sonstigen Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens einen im Spruch anderslautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

3.2. Entscheidungswesentlichkeit der neu hervorgekommen Tatsachen

Ausgehend von der unter Punkt 3.1. dargestellten Gesetzesdiktion stellen nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof und der im Schrifttum zur BAO vertretenen
Auffassung nur entscheidungswesentliche Sachverhaltselemente, sprich solche,

die, die im neuen Sachbescheid zu berlcksichtigen und ergo dessen seinen Spruch zu
beeinflussen geeignet sind, Wiederaufnahmegrunde dar (VwGH 11.09.1997, 97/15/0078;
26.06.2000, 96/14/0176; Stoll, BAO, 2917). Mit anderen Worten ausgedruckt, bedeuten
vorstehende Ausflihrungen, dass neu hervorgekommene Tatsachen per se zunachst nur
als relative Wiederaufnahmegrinde zu erachten sind und somit nur in Verbindung mit
einem moglicherweise anderslautenden Bescheid eine Wiederaufnahme des Verfahrens
zu rechtfertigen vermogen (VWGH 04.12.1969, 859 1/69; 02.11.1972, 551/71). Ergo
dessen ist es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unerlasslich

auf die materiell rechtliche Frage der moglichen Auswirkung auf den Sachbescheid
einzugehen (VWGH 22.12.1965, 2215/64; 27.01.1970, 1626/69). Ist die Mdglichkeit des
Einflusses des geltend gemachten Wiederaufnahmegrundes auf die Sachentscheidung,
also die Madglichkeit einer geanderten Entscheidung bei Berticksichtigung des

nunmehr hervorgekommenen Sachverhaltes zu verneinen, dann ist das rechtskraftig
abgeschlossene Verfahren nicht wiederaufzunehmen (VwGH 15.10.1979, 2913 f/78; VIGH
28.09.1984, B 574 f /78).

In Anbetracht vorstehender Ausfuhrungen gelangte des Verwaltungsgericht aus

- nachstehend angeflhrten Griinden - zur Uberzeugung, dass die Feststellungen

des Prufers in materieller Hinsicht nicht geeignet sind im Spruch anderslautende
Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 1999 bis 2002 herbeizuflihren und
korrespondierend damit die Wiederaufnahme der Verfahren zur Einkommensteuer fur die
Jahre 1999 bis 2002 zu Unrecht verfugt wurde.

Betreffend die im Zusammenhang mit der von der x GesmbH an den Vormieter geleisteten
Investitionsablose ist unter Bezugnahme auf die im Verwaltungsgeschehen seitens der
belangten Behorde erstatteten Vorlageberichte wonach diese nur in Bezug auf die vom Bf.
bewohnten Raumlichkeiten eine verdeckte Gewinnausschuttung darstellt, im Gbrigen auf
die Dauer des unbefristeten Mietverhaltnisses im wirtschaftlichen Eigentum vorgenannter
Gesellschaft verbleibt, ist anzumerken, dass dieser Sachverhalt keinesfalls geeignet im
Spruch anderslautende Einkommensteuerbescheide 1999 bis 2002 herbeizufuhren.

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass selbst der fur das Jahr 1999 erfolgte Ansatz einer
verdeckten Gewinnausschuttung obiger Schlussfolgerung nicht abtraglich ist, da die fur
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dessen personlichen Wohnbedarf des Bf. geleisteten "Zuwendungen" der x GesmbH als
gemal § 93 Abs. 2 Z 1 lit. a ESTG 1998 iVm § 97 Abs. 1 Satz 2 leg. cit. endbesteuerte
(Abgeltungswirkung der Einkommensteuer durch den Abzug der Kapitalertragsteuer) und
demzufolge nicht das (Ubrige) Einkommen tangierende Einklnfte aus Kapitalvermdgen zu
erfassen sind.

In Ubereinstimmung mit den diesbeziiglichen Ausflihrungen der belangten Behérde ist in
Anbetracht der in Rechtsprechung und Verwaltungspraxis zum Thema "Unbeachtlichkeit
einer Nutzungseinlage" vertretenen Auffassung in materieller Hinsicht von einer
Zurechnung fiktiver Mieteinnahmen Abstand zu nehmen, so dass letztendlich selbst eine
etwaig ortsunubliche Mietzinsbildung keinen tauglichen Wiederaufnahmegrund darstellt.

Bei ordnungsgemal} materieller Wirdigung der neu hervorgekommenen Tatsachen hatten
diese samt und sonders keine im Spruch anderslautende Einkommensteuerbescheide fur
die Jahre 1999 bis 2002 herbeigeflhrt.

Ergo ist nach dem Dafurhalten des BFG die Wiederaufnahme der Verfahren zur
Einkommensteuer fur die Jahre 1999 bis 2002 zu Unrecht verfugt worden und war
daher wie im Spruch zu befinden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage

in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. In Anbetracht der im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zitierten
hdchstgerichtlichen Rechtsprechung liegt im vorliegenden Fall eine derartige Rechtsfrage
nicht vor und war daher die Revision nicht zuzulassen.

Wien, am 31. Oktober 2018
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