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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache

des Beschwerdefuhrers, Adresse, vertreten durch Mag. Patrycja Pogorzelski,
Mahlerstral3e 13 Tur 3, 1010 Wien, uber die Beschwerde vom 17. Marz 2015 gegen

den Bescheid der belangten Behorde, Finanzamt Wien 2/20/21/22, vom 20. Februar
2015, betreffend Abweisung des Antrags vom 26. Marz 2014 auf Zuerkennung von
Ausgleichszahlungen fur die Kinder Sohn (geb 1995) und Tochter (geb 1993) ab Juli 2014,
gemald § 278 BAO idF BGBI 117/2016 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaf § 260 idF BGBI 114/2013 zurtckgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Vorliegender Beschwerdefall ist der im Beschluss, BFG 17.05.2018, RV/7103003/2017,
erwahnte Parallelfall.

Der Beschwerdefuhrer (Bf) ist polnischer Staatsangehoriger und verfugt in Wien

Uber einen Wohnsitz. Zunachst bezog der Bf fur die beiden im Spruch bezeichneten
Kinder Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage in Form von Ausgleichszahlungen
(kurz: Familienbeihilfen). Mit dem im Spruch bezeichneten Antrag vom 26. Marz 2014
begehrte der Bf die Weitergewahrung der Familienbeihilfe ab Juli 2014.

Die belangte Behorde stellte fest, dass der Bf seit Juni 2013 sowohl von Osterreich als
auch von Polen Altersrenten bezog und wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid
vom 16.02.2015 den Antrag auf Weitergewahrung der Familienbeihilfe ab Juli 2014 ab.

Begrundend fuhrte die belangte Behorde auch im konkreten Fall aus, dass gemal Art 67
der Verordnung (EG) 883/2004 in der ab 1. Mai 2010 gultigen Fassung Familienleistungen
fur Kinder von Rentnern grundsatzlich von dem Staat zu gewahren seien, der zur

Zahlung einer Rente verpflichtet sei. Gemal Art 11 der genannten Verordnung sei nur

ein Mitgliedstaat zur Zahlung von Familienleistungen zustandig. Wirden daher Renten
von verschiedenen Mitgliedstaaten bezogen, bestimme Art 68 Abs 1 lit b der genannten
Verordnung den Wohnsitzstaat der Kinder als den zustandigen Staat.



Den angefochtenen Bescheid fertigte die belangte Behdrde am 16. Februar 2015 aus
und verflugte dessen Zustellung an die Wiener Adresse des Bf mit Zustellnachweis

RSb. Am 10. Marz 2015 wurde der Bescheid mit der Bemerkung "nicht behoben" an die
Beihilfenbehorde zurickgesandt. Den Postvermerken zufolge fand der Zustellversuch am
19.02.2015 statt und wurde der Beginn der Abholfrist mit 20.02.2015 bestimmt.

Ebenfalls mit Datum 16. Februar 2015 fertigte die belangte Behdrde die "Mitteilung

Uber den Wegfall des Anspruchs auf Familienbeihilfe ab 1. Juli 2014" aus, die den Bf
erreicht hat, denn sie wurde dem Finanzamt mit folgender unterschriebener Bemerkung
zurlckgesandt: "Ich verstehe die Mitteilung nicht, weil bis Juni 2014 ftir beide Kinder
Familienbeihilfe gekrigt habe. Im Herbst 2014 habe ich alle Unterlagen fiir die Kinder -
ihre Schulen - bei Finanzamt abgegeben. Mit freundliche GriiBen, darunter Unterschrift
des Bf (Rechtschreibfehler Gbernommen). Besagte Mitteilung samt Bemerkung

wurde gemeinsam mit einem ausgefullten Beihilfenformular Beih1 - jedoch ohne
Verzichtserklarung der Ehefrau - bei der belangten Behoérde am 17.03.2015 eingebracht.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 23.09.2015 wurden dem Bf die Behebung von
vier Mangeln aufgetragen, widrigenfalls das Anbringen bei Versdumung der Frist als
zurickgenommen gelte.

Mit Schriftsatz vom 21.10.2015 wurden die Mangel behoben. Demnach richte sich die
Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid vom 16.2.2015, mit dem ihm fir seine
beiden Kinder keine Ausgleichszahlung gewahrt worden sei, weshalb er beantrage,

dass ihm diese gewahrt werde. Als Begriindung wurde ausgefiihrt, dass Osterreich der
Lebensmittelpunkt sei und der Bf auch seine Pension aus Polen ebenfalls hier beziehe. Er
bezahle von dieser Pension seine Beitrage an die Krankenkasse und erhalte in Osterreich
ebenfalls seine medizinische Betreuung. Seine Kinder wurden ihre Ausbildungen in Polen
abschlie3en und es ware ihnen gegenuber unzumutbar sie jetzt zu einem Umzug nach
Osterreich zu zwingen. Des Weiteren sei er in Polen zu keinen Beihilfe berechtigt.

Die belangte Behdrde wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom
08.04.2016 aus oben angefuhrten Grinden als unbegrindet ab.

Mit an das Bundesfinanzgericht gerichtetem Vorlageantrag vom 09.05.2016 wurde unter
Wiederholungen des Beschwerdevorbringens erganzend seine Krankenakte beigelegt.
Weiters vorgelegt wurden der Mietvertrag zur Wiener Adresse und die Bescheinigung des
Prasidenten der Stadt XX, wonach der Bf dort nur als "vorlibergehend gemeldet" sei.

Im parallel gefuhrten Beschwerdeverfahren, in dem fur die Zeit vom 10.03.2016

bis 06.06.2016 eine Ortsabwesenheit des Bf vorgetragen wurde, wurde der Bf
rechtsfreundlich vertreten. Beide Beschwerdeverfahren wurden vom BFG verbunden, da
in beiden Verfahren kontrare Fakten vorzuliegen schienen. In einem gemeinsam gefuhrten
Erorterungsgesprach am 15.05.2018 wurde erganzend vorgetragen:

Zunachst wurde die Vollmacht ausdrucklich auf das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren erstreckt und der Vertreterin Akteneinsicht gewahrt.
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Der Bf fuhrte Folgendes aus:

" Ich kann mir nicht erklaren, weshalb ich den Bescheid vom 16.02.2015 nicht behoben
habe. Es kann nur so gewesen sei, dass eine Verstandigung nicht hinterlegt wurde. Ich
kann heute nicht mehr mit Sicherheit sagen, ob ich beim Zustellvorgang des Bescheides in
Polen war.

Die Ehefrau meines Vermieters hat mich zum Finanzamt in Kagran begleitet und die
Anmerkung auf der Mitteilung verfasst, die ich dann unterschrieben habe. Mir ist der Inhalt
dieser Anmerkung heute nicht mehr erinnerlich. Mir ging es damals darum, zu erfahren,
weshalb ich die Familienbeihilfe nicht mehr bzw. noch immer nicht erhalte. Ich bestatige,
dass die Unterschrift auf dem Formular Beih1, eingelangt im Finanzamt am 17.3.2015,
meine eigene ist.

Der Vorlageantrag vom 3. Mai 2016 wurde von KF verfasst. Es ist moglich, dass ich

auch hier das Papier blanko unterschrieben habe. Anfang Marz 2016 hatte ich mit KF
(Visitenkarte Uberreicht) ein Gesprach wegen des Vorlageantrages. Sie sagte, sie hatte
jetzt keine Zeit. Zu einem spateren Zeitpunkt, als ich jedoch in Polen sein wirde, wirde sie
diesen Schriftsatz verfassen. Sie gab mir ein Blankopapier, worauf ich meine Unterschrift
setzte. Der Mitbewohner BR hat mir die Beschwerdevorentscheidung dann nach Polen
nachgesendet. Dort habe ich sie ins Polnische Ubersetzen lassen und KF per Telefon den
Inhalt mitgeteilt. Ich habe weder NameGesellschaft noch KF eine Vollmacht in Schriftform
erteilt. "

Nach der Amtsvertreterin sei die Zusendung einer Zweitschrift des Bescheides vom
16.02.2015 nicht begehrt worden und auch nicht erfolgt. D er Mangelbehebungsauftrag
vom 23.09.2015 sei problemlos mit Zustellnachweis zugestellt worden, jedoch liege der
Ruckschein dem Akt nicht ein.

Wie KF dem Mangelbehebungsauftrag habe entsprechen kdnnen, ohne im Besitz des
Bescheides zu sein, lasst sich aus dem Verwaltungsakt nicht klaren. Die Amtsvertreterin
sagte dazu, dass die Mitarbeiterinnen der Infocenter zwar befugt seien, Auskunfte zu
erteilen, jedoch keine Moglichkeit hatte, Aktenvermerke Uber Vorsprachen im jeweiligen
Verwaltungsakt anzufertigen. Die Amtsvertreterin vermutet eine telefonische Auskunft. Die
Finanzamter seien froh, wenn sie mit jemandem kommunizieren kénnten, der Deutsch
konne.

Die Vertreterin beantragte die Einvernahme von KF zu den Vorgangen rund um den
Mangelbehebungsauftrag und des Vorlageantrages.
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Uber die Bescheidbeschwerde wurde erwogen:

Zulassigkeit der Beschwerde

Aufgrund des durchgefiihrten Erorterungsgesprachs steht folgender Sachverhalt
fest:

Der Abweisungsbescheid wurde am 16. Februar 2015 ausgefertigt und am 20. Februar
2015 durch Hinterlegung zugestellt, vom Bf jedoch nicht behoben. Am 10. Marz

2015 verfugte das Postamt dessen Ricksendung. Der Bf ist sich nicht sicher, ob er

zum Zustellzeitpunkt in Polen war. Er vermutet, dass keine Verstandigung Uber die
Hinterlegung hinterlassen wurde. Eine Zweitschrift des Bescheides wurde seitens der
belangten Behdrde weder versendet noch anlasslich der Vorsprache im Infocenter mit der
Ehefrau des Vermieters ausgefolgt.

Die Anmerkung auf der Mitteilung vom 16.02.2015 hat die Ehefrau des Vermieters des
Bf verfasst. Bei der Anmerkung ist es dem Bf darum gegangen, zu erfahren, weshalb er
die Familienbeihilfe nicht mehr bzw. noch immer nicht erhalte. Sowohl die Anmerkung als
auch das damit gemeinsam versendete Formular Beih1 hat der Bf unterfertigt.

Der Mangelbehebungsauftrag vom 23.09.2015 wurde dem Bf an der Wiener Wohnung
zugestellt, auch wenn der Zustellzeitpunkt wegen Verlustes des Ruckscheins nicht
feststellbar ist.

Mit Schriftsatz vom 21.10.2015 wurde dem Mangelbehebungsauftrag entsprochen. Dieser
Schriftsatz wurde von KF auf einem zuvor vom Bf gefertigten Blankopapier erstellt und von
ihr im Wege eines Wiener Postamts bei der belangten Behorde eingebracht.

Die Mitarbeiterinnen der Infocenter sind technisch nicht befugt, Aktenvermerke - zB
Uber Vorsprachen oder telefonische Auskinfte - in den elektronischen Abgabenakten
anzufertigen.

Beweise und Beweiswirdigung:

Obige Sachverhaltsfeststellung ergab sich widerspruchsfrei aus dem Parteienvorbringen
anlasslich des Erorterungsgesprachs und wurde von keiner Parteinseite bestritten.

Rechtsgrundlagen:

§ 17 Zustellgesetz idF BGBI | 5/2008 lautet auszugsweise:
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... (2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die
Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten,
Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zuriickzulassen

oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangsttre (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre)
anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer
der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen. ...

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn
die im Abs. 2 genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.

§ 89 Abs 1 BAO, idF BGBI | 20/2009, normiert:

Amtliche Wahrnehmungen und Mitteilungen, die der Abgabenbehdrde telephonisch
zugehen, ferner muandliche Belehrungen, Aufforderungen und Anordnungen, Uber die
keine schriftliche Ausfertigung erlassen wird, schlie3lich Umstande, die nur fur den inneren
Dienst der Abgabenbehdrde in Betracht kommen, sind, wenn nicht anderes bestimmt

und kein Anlal} zur Aufnahme einer Niederschrift gegeben ist, erforderlichenfalls in einem
Aktenvermerk kurz festzuhalten.

§ 243 BAO (Bundesabgabenordnung) idF BGBI | 14/2013 sieht vor:

Gegen Bescheide, die Abgabenbehdrden erlassen, sind Beschwerden
(Bescheidbeschwerden) an die Verwaltungsgerichte zulassig, soweit in
Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmt ist.

§ 85 BAO idF BGBI |1 20/2009 bestimmt:

(1) Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur Erfullung von Verpflichtungen
(insbesondere Erklarungen, Antrage, Beantwortungen von Bedenkenvorhalten,
Rechtsmittel) sind vorbehaltlich der Bestimmungen des Abs. 3 schriftlich einzureichen
(Eingaben).

(2) Mangel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Mangel, Fehlen einer Unterschrift)
berechtigen die Abgabenbehdrde nicht zur Zurickweisung; inhaltliche Mangel liegen nur
dann vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche Angaben fehlen. Sie

hat dem Einschreiter die Behebung dieser Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, daf} die
Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist
als zurickgenommen gilt; werden die Mangel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als
ursprunglich richtig eingebracht.

(3) Die Abgabenbehoérde hat mundliche Anbringen der im Abs. 1 bezeichneten Art
entgegenzunehmen,

a) wenn dies die Abgabenvorschriften vorsehen, oder
b) wenn dies fur die Abwicklung des Abgabenverfahrens zweckmafRig ist, oder

c) wenn die Schriftftorm dem Einschreiter nach seinen personlichen Verhaltnissen nicht
zugemutet werden kann.
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Zur Entgegennahme mundlicher Anbringen ist die Abgabenbehdrde nur wahrend der fur
den Parteienverkehr bestimmten Amtsstunden verpflichtet, die bei der Abgabenbehdrde
durch Anschlag kundzumachen sind.

(4) Wird ein Anbringen (Abs. 1 oder 3) nicht vom Abgabepflichtigen selbst vorgebracht,
ohne daR sich der Einschreiter durch eine schriftliche Vollmacht ausweisen kann und ohne
dafd § 83 Abs. 4 Anwendung findet, gelten fur die nachtragliche Beibringung der Vollmacht
die Bestimmungen des Abs. 2 sinngemal}.

(5) Der Einschreiter hat auf Verlangen der Abgabenbehdérde eine beglaubigte Ubersetzung
einem Anbringen (Abs. 1 oder 3) beigelegter Unterlagen beizubringen.

rechtliche Beurteilung:

Zunachst ist zu sagen, dass die Wiener Adresse des Bf als Abgabestelle geeignet ist,
weil er im Normalfall nur kurzfristig abwesend ist und immer wieder an diese Adresse
zurlckkehrt (VWGH 29.01.2044, 2003/11/0070).

Dass zwei nicht miteinander verwandte Personen gemeinsam uber einen Briefkasten
verflgen, andert nichts an dessen Eignung als Abgabeeinrichtung iSd § 17 Abs 2 ZustG.

Anders als im Parallelfall RV/7103003/2017 behauptet der Bf im Zeitpunkt der Zustellung
des Bescheides keine Ortsabwesenheit, sondern tragt vor, dass seiner Vermutung

nach die Verstandigung Uber die Hinterlegung nicht ordnungsgemal erfolgt sei. Fur die
Wirksamkeit der Zustellung ist es jedoch ohne Belang, ob ihm die Verstandigung von
der Hinterlegung in der Folge tatsachlich zugekommen ist oder nicht (VWGH 23.11.2016,
2013/05/0175, VwWGH 27.05.1999, 98/11/0178). Die Zustellung des Bescheides vom
20.02.2015 war daher rechtswirksam.

Die gemeinsame Vorsprache des Bf mit der Ehefrau des Vermieters im Infocenter der
belangten Behorde erscheint glaubhaft. Auch die belangte Behdrde hat das Vorbringen
beim Erérterungsgesprach nicht bezweifelt. Die Vorsprache ist innerhalb offener
Rechtsmittelfrist erfolgt.

Fraglich ist, ob die belangte Behorde zu Recht die Anmerkung samt weiterem Formular
Beih1 als gegen den Abweisungsbescheid gerichtete Bescheidbeschwerde gewertet hat.

Ein Bescheid ist ein individueller, hoheitlicher, im Aulenverhaltnis ergehender, normativer
(rechtsgestaltender oder rechtsfeststellender) Verwaltungsakt ( wGH 15.9.1995,
92/17/0247; VwWGH 11.12.2000, 2000/17/0237 ua). Beurkundungen und Bescheinigungen
sprechen nicht normativ Uber rechtliche Interessen ab, die an der Feststellung von
Rechten, Rechtsverhaltnissen und von rechtserheblichen Tatsachen bestehen mdgen. Sie
entfalten daher keine Verbindlichkeit und sind Ausdruck behdrdlichen Wissens. Sie sind
lediglich ein Beweismittel von besonderer Art und von besonderem Beweiswert (6ffentliche
Urkunde iSd § 292 ZPO). Mangels Bescheidcharakters sind sie wiederholbar, abanderbar
und widerrufbar (Ritz, BAO, 6. Aufl. 2017, § 92 Tz 1 und 17).
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Laut Sachverhalt wurde der Bescheid wieder an die belangte Behdrde retourniert und
anlasslich der gemeinsamen Vorsprache des Bf mit der Ehefrau seines Vermieters im
Infocenter der belangten Behdorde keine Zweitschrift ausgefolgt. Der Bf hatte also keine
Kenntnis vom gegenstandlichen Bescheid. Er wusste nicht, dass dieser ergangen ist.

Die auf § 12 FLAG gestutzten Mitteilungen werden von der BRZ-GmbH ohne Zutun der
Beihilfenbehdrden automatisch generiert und ohne Zustellnachweise versendet. Die
Beihilfenbehdrde kénnen deren automatische Versendung auch nicht unterbinden.

Die gemal} § 12 FLAG erstellte und ohne Zutun der Beihilfenbehdérden unmittelbar

vom BRZ versendete Mitteilung ist als blol3e Wissenserklarung eine Erledigung ohne
Bescheidcharakter und aufgrund ihres Bezuges zur Abgabeneinhebung vergleichbar mit
einer Buchungsmitteilung (Ritz, BAO, 6. Aufl. 2017, § 92 Tz 17 und 18).

Die Anmerkung auf der Mitteilung, ist zweifelsfrei gegen diese (arg. "ich verstehe die
Mitteilung nicht"), und nicht gegen den dem Bf unbekannten Bescheid gerichtet. Der
zweite Teil der Bemerkung ist als Urgenz zur Erledigung seines Antrages vom 26. Marz
2014 zu verstehen (arg. "... habe alle Unterlagen fur die Kinder - ihre Schulen - bei
Finanzamt abgegeben").

Die anlasslich der Vorsprache zu erwartende Amtshandlung ist, dass dem Bf Manuduktion
gemal § 113 BAO, also verfahrensrechtliche Anleitung, erteilt worden ware. Dabei hatte
ihm Akteneinsicht erteilt und eine Zweitschrift des Bescheides ausgehandigt werden
mussen, sodass er in die Lage versetzt worden ware, seine Rechte umfassend zu
verteidigen, weil er damit die Grunde fur die Abweisung erfahren hatte. Er hatte daher trotz
Bescheidriucksendung an die Behdrde form- und fristgerecht ein Rechtsmittel ergreifen
konnen.

Solches hat der Bf nicht vorgetragen und ergibt sich weder aus einem Aktenvermerk im
elektronischen Beihilfenakt noch ist es bei gegebener Faktenlage anzunehmen.

Die Amtsvertreterin erlauterte dazu, dass die Mitarbeiter- und Mitarbeiterinnen der
Infocenter technisch nicht befugt seien, Aktenvermerke - zB Uber Vorsprachen oder
telefonische Auskulnfte - in den elektronischen Abgabenakten anzufertigen. Nach den
Erfahrungen der Beihilfenbehdrden wissten sie vielfach nicht, dass die Beihilfenwerber
aus anderen Mitgliedstaaten nicht oder nur so wenig Deutschen kdonnten, weil die
Schriftsatze vorwiegend die Deutsch verfasst wirden. Die Vermutung nach "Ghostwritern”
erharte sich regelmafig dann, wenn die Beihilfenbehorde bei konkretem Anlass mit dem
aus dem EU-Ausland stammenden Beihilfenwerber persodnlich Kontakt aufnehme.

Diese Vorgangsweise ist aus rechtsstaatlichen Erwagungen nicht gutzuheif3en
und widerspricht der Verwaltungsdkonomie. Der zustandige Mitarbeiter bzw die
zustandige Mitarbeiterin des Infocenters ware gemal §§ 89, 113 BAO zur Aufnahme
eines Aktenvermerks verpflichtet gewesen, zumal aus dem Wortlaut des § 113
BAO zu schliel3en ist, dass Rechtsbelehrungen grundsatzlich schriftlich zu erfolgen
haben (argumento "auch schriftlich”, naher s. Ritz, BAO, 6. Aufl. 2017, § 113 Tz 7). Ein
solcher Aktenvermerk verschafft prozedurale Klarheit.
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Wenn durch die Einrichtung der Infocenter erreicht werden soll, die Parteien von

den sog. "produktiven Stellen" fernzuhalten, damit diese in Ruhe "Erledigungen
produzieren" kdnnen, so muss das Infocenter zur faktischen Umsetzung jener
rechtlichen Befugnisse (Erteilung von Ausklnften und Rechtsbelehrungen, Anfertigen
von Aktenvermerken, Aufnahme von Niederschriften) in der Lage sein, die den sog.
"produktiven Stellen" (Abteilungen, Referate) vormals oblag. Andernfalls sind die
Infocenter verpflichtet, mit den "produktiven Stellen" abzuklaren, ob die Partei zwecks
Anfertigung des Aktenvermerks an die "produktive Stelle" weiter zu verweisen ist. Die
Technik hat das Recht zu achten (vgl BFG 27. April 2016, RV/7106117/2015).

Der Bf konnte anlasslich des Erdrterungsgesprachs nicht aufklaren, wie KF dem
Mangelbehebungsauftrag entsprechen konnte, ohne den Bescheid vom 16.02.2015 zu
kennen. Die Amtsvertreterin vermutet, dass hier ein Telefonat zwischen KF und dem
Infocenter der belangten Behdrde stattgefunden haben muss, worlber aus den oben
angefuhrten Grinden ebenfalls kein Aktenvermerk angefertigt wurde.

Die Entsprechung des Mangelbehebungsauftrages ist folglich rechtlich unwirksam. Zum
einen richtet sich die Anmerkung samt neuerlichem Antrag ohne jeden Zweifel konkret
gegen die Mitteilung, die unter Verweis auf obige Ausfihrungen nicht als Bescheid zu
qualifizieren ist, und zum anderen hatte der Bf mangels Kenntnis vom gegenstandlichen
Bescheid im Zeitpunkt der Einbringung der Anmerkung keinen wie immer gearteten
Beschwerdewillen gebildet. Die Gerichtetheit eines Schriftsatzes gegen die Mitteilung
und ein allenfalls spater - im Zuge der Mangelbehebung - gebildeter Beschwerdewille
werden nicht von der Fiktion des § 85 Abs 2 BAO umfasst. Der Beschwerdecharakter
eines Schriftsatz bzw der diesen Schriftsatz tragende Beschwerdewille muss bereits bei
dessen Einbringung bei der Behorde vorliegen.

Da bereits die Anmerkung auf der Mitteilung unter rechtlichen Aspekten nicht als
Bescheidbeschwerde anzusehen war, war die Einvernahme von KF nicht mehr
erforderlich. Der diesbezugliche Beweisantrag war daher abzuweisen.

Die vorliegende Beschwerde ist daher unzulassig, weshalb spruchgemal zu entscheiden
war.

Bemerkt wird, dass bei Anderung der Sach- oder Rechtslage die Stellung eines
neuerlichen Antrags zulassig ist.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemal Artikel 133 Abs 4 B-VG
(Bundesverfassungs-Gesetz) die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Zur beantworteten Frage, ob ein spater gebildeter Beschwerdewille von der Fiktion des
§ 85 Abs 2 BAO umfasst wird, fehlt - soweit festgestellt werden konnte - bislang eine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof, weshalb die ordentliche Revision gemaf §
25a Abs 1 VwGG - (Verwaltungsgerichtshofgesetz) zuzulassen war.

Wien, am 30. Mai 2018
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