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Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat (Wien) 3 als Organ des Unabhéangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das
sonstige hauptberufliche Mitglied Hofratin Dr. Michaela Schmutzer sowie die Laienbeisitzer
Herbert Frantsits und Mag. Dr. Jorg Krainhofner als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen Bw., vertreten durch ASB Wirtschaftstreuhandges.m.b.H., 1100 Wien,
Sonnleithnergasse 9, wegen des Finanzvergehens der Finanzordnungswidrigkeit gemaf § 49
Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Berufung des Beschuldigten vom

25. September 2007 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 1/23 als
Organ des Finanzamtes Ganserndorf Mistelbach vom 3. Juli 2007, SpS, nach der am 19. Juni
2008 in Anwesenheit des Beschuldigten und seines Verteidigers, der Amtsbeauftragten

Hofratin Mag. B. sowie der Schriftfuhrerin M. durchgefiihrten miindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 3. Juli 2007, SpS, wurde der Berufungswerber (Bw.)
der Finanzordnungswidrigkeit gemal 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG fir schuldig erkannt, weil er als
Abgabepflichtiger vorsatzlich Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur Februar, April bis Juli
2006 in Hohe von € 12.505,36, Lohnsteuer fur Februar bis August 2006 in Héhe von

€ 1.082,75, Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen samt Zuschlagen
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zu den Dienstgeberbeitragen fur Februar bis August 2006 in Hohe von € 1.046,11 nicht

spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet habe.

GemaR § 49 Abs. 2 FinStrG wurde Uber den Bw. deswegen eine Geldstrafe in Héhe von
€ 1.200,00 und eine gemal § 20 Abs. 1 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit an deren

Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von drei Tagen verhangt.

GemalR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG wurden die vom Bw. zu ersetzenden Kosten des

Finanzstrafverfahrens mit € 120,00 bestimmt.

Zur Begrindung wurde dazu seitens des Spruchsenates ausgefuhrt, dass genaue
Feststellungen zur persodnlichen und finanziellen Situation des Bw. wegen dessen
Nichterscheinen zur mindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat nicht mdglich gewesen

seien.

Der finanzstrafbehordlich unbescholtene Bw. sei Hafnermeister und im Rahmen seines

Einzelunternehmens fur samtliche steuerlichen Agenden verantwortlich gewesen.

In der aus dem Spruch ersichtlichen Zeit sei es ihm offenbar aufgrund akuter finanzieller
Probleme nicht gelungen, die Umsatzsteuervorauszahlungen bzw. lohnabhéngigen Abgaben
bis zum funften Tag nach Falligkeit zu entrichten. Dies habe er ernstlich fur mdglich gehalten

und dies billigend in Kauf genommen.
Der Schaden sei zwischenzeitig gutgemacht.

Als die steuerlichen Verfehlungen dem steuerlichen Vertreter am 21. September 2006 bekannt
geworden seien, waren unverziglich die Umsatzsteuer und die Lohnabgaben gemeldet
worden. Der geschuldete Betrag sei jedoch dann nicht den Abgabenvorschriften entsprechend
entrichtet worden. Des Weiteren sei dem Bw. die Tatentdeckung bereits bekannt gewesen,

weswegen diese Meldungen keine strafbefreiende Wirkung hatten.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat habe sich der Verteidiger fur den Bw.
grundsatzlich schuldig bekannt und auf finanzielle Engpasse verwiesen. Die Kenntnis des Bw.
von seinen steuerlichen Verpflichtungen sei grundséatzlich nicht bestritten worden. Sein
urspringlicher Einwand, wonach das Finanzamt auf die unterbliebene Entrichtung und
Meldung der Selbstbemessungsabgaben aufmerksam hatte machen miussen, sei zu verwerfen,

zumal Meldungen von Selbstbemessungsabgaben unaufgefordert vorzunehmen seien.

Die Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages ergebe sich aus den nachvollziehbaren
Ermittlungen des Finanzamtes, die als qualifizierte Vorprifung dem Verfahren zugrunde zu

legen seien.
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Rechtlich ergebe sich aus dem festgestellten Sachverhalt, dass der Bw. sowohl in objektiver
als auch in subjektiver Hinsicht die Finanzordnungswidrigkeit gemaR § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG

Zu verantworten habe.

Bei der Strafbemessung sah der Spruchsenat als mildernd das Gestandnis, die
Schadensgutmachung und die finanzbehordliche Unbescholtenheit, als erschwerend hingegen

keinen Umstand an.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die vorliegende frist- und
formgerechte Berufung des Bw. vom 25. September 2007, welche sich gegen Schuld und
Strafe richtet und mit welcher Verfahrenseinstellung bzw. in eventu die Erteilung einer

Verwarnung beantragt wird.

Zur Begrindung wird ausgefihrt, dass sich der Verteidiger in der mindlichen Verhandlung fir

den Bw. grundsatzlich fur nicht schuldig bekannt habe.

Der Verteidiger habe auf dem Weg zur Verhandlung den Prasidenten der Kammer der
Wirtschaftstreuhéander getroffen und als das Gesprach auf die Verhandlung vor dem
Spruchsenat gekommen sei, habe dieser gemeint, dass man sich dort nur schuldig bekennen
kénne und so mit einem Strafausmal? zwischen 8 und 10 % der verspatet entrichteten Abgabe
rechnen konne. Diese Begebenheit sei vom Verteidiger zur Verhandlungserdéffnung dem
Spruchsenat erzahlt worden. Ebenso die Verurteilung eines Betriebsinhabers zu einer 10%igen
Strafe von € 30.000,00 fur vorsatzliche Steuerhinterziehung (€ 300.000,00) vom

Landesgericht Eisenstadt.
Die verhangte Geldstrafe sei im gegenstandlichen Fall daher schon vom Betrag her zu hoch.

Im Laufe der mindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat sei ausdriicklich ausgefihrt
worden, dass fur die Abfuhr der Abgaben immer Frau C.J. zustédndig gewesen sei. Es sei auch
ihre Aufgabe gewesen, die entsprechenden Schritte (Zahlungen, Ratenansuchen,
Stundungen) zu setzen, damit der kurzfristig bestehende Zahlungsengpass durch die
schleppenden Zahlungseingénge von Kunden zu tberbricken ware. Dass ausschliel3lich Frau
C.J. fur die Finanzen und insbesondere fir die rechtzeitige Abfuhr der Abgaben zustandig
gewesen sei, habe der Verteidiger auch in der Verhandlung vorgebracht. Der Amtsbeauftragte
habe dazu gemeint, warum das erst jetzt vorgebracht werde? — Dieser Sachverhalt stehe auch

in der Stellungnahme vom 5. Janner 2007.

Letztlich sei der Verteidiger dazu gedrangt worden, dem Bw. die Strafe zu erklaren bzw. die
Verurteilung zu akzeptieren. Es sei eine kurze Unterbrechung der Verhandlung erfolgt und der

Verteidiger habe den Bw. telefonisch erreicht und ihm den Verhandlungsverlauf erklart. Dieser
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sei weder mit der H6he noch mit dem Strafausmal einverstanden gewesen und habe
ausdricklich erklart, keinen Rechtsmittelverzicht abzugeben. In der fortgesetzten Verhandlung

sei der Inhalt dieses Telefongespraches dem Senat bekannt gegeben worden.

Der Bw. sei nicht schuldig, eine Finanzordnungswidrigkeit gemaf § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG

begangen zu haben.

Fur samtliche steuerlichen Agenden und fur jeden sonstigen Zahlungsverkehr sei Frau C.J.
zustandig gewesen. Sie sei auch ausdrticklich damit beauftragt gewesen, eine
Ratenzahlungsvereinbarung mit dem Finanzamt abzuschlieRen. Der Bw. ware nur fir die
Auswabhl seiner Mitarbeiterin verantwortlich. Nachdem diese jahrelang alle kaufménnischen
Angelegenheiten zur vollsten Zufriedenheit erledigt hatte (es habe keine Beanstandungen
gegeben), kdnne man fir das einmalige fehlerhafte Verhalten der Mitarbeiterin dem Bw.
keinen Vorwurf machen. Er habe ihr auch keine Weisung erteilt, die

Selbstbemessungsabgaben dem Finanzamt nicht zu melden.

In Anbetracht des Umstandes, dass vom Finanzamt keine Mahnungen lber ausstehende
Abgaben (fehlende Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. Lohnabgaben) eingingen, sei der Bw.
der Uberzeugung gewesen, dass seine Mitarbeiterin alles im Griff habe und entsprechende

Vereinbarungen (Stundung, Ratenzahlungen) mit dem Finanzamt getroffen hatte.
Es werde daher die Aufhebung des Schuldspruches beantragt.

Grundséatzlich sei die Hohe der Strafe fiir den kleingewerblichen Betrieb bei finanzbehdrdlicher
Unbescholtenheit, bei Schadensgutmachung und fr eine Finanzordnungswidrigkeit objektiv
und subjektiv als unangemessen hoch zu betrachten und sollte keine Verfahrenseinstellung

erfolgen, werde eine Verwarnung beantragt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Geméals § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit
schuldig, wer vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, Vorauszahlungen
an Umsatzsteuer oder Vorauszahlungen an Abgabe von alkoholischen Getrdnken
nicht spéatestens am 5. Tag nach Féalligkeit entrichtet oder abfiihrt, es sei denn,
dass der zustédndigen Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeitpunkt die Héhe des
geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird,; im tibrigen ist die Versdumung
eines Zahlungstermines fir sich allein nicht strafbar.

Unbestritten ist im gegenstandlichen Fall die objektive Tatseite dahingehend, dass die
verfahrensgegenstéandlichen aus dem Spruch des erstinstanzlichen Erkenntnisses ersichtlichen
Umsatzsteuervorauszahlungen und Lohnabgaben nicht spatestens bis zum fiinften Tag nach
jeweiliger Falligkeit in der der erstinstanzlichen Bestrafung zugrunde gelegten Hohe entrichtet

wurden.
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Einzige Tatbestandsvoraussetzung einer Finanzordnungswidrigkeit gemaflt § 49 Abs. 1
lit. a FinStrG in subjektiver Hinsicht ist die vorsatzliche Nichtentrichtung von
Selbstbemessungsabgaben, im gegenstandlichen Fall von Umsatzsteuervorauszahlungen und

Lohnabgaben, bis zum fiinften Tag nach Falligkeit.

Ob den Bw. ein Verschulden hinsichtlich der nicht zeitgerechten Meldung trifft, ist im
gegenstandlichen Fall irrelevant, weil die zeitgerechte Offenlegung lediglich einen objektiven

Strafbefreiungsgrund nach sich gezogen hatte.

Der Bw. wendet in der gegenstéandlichen Berufung ein, es wirde ihn kein Verschulden an der
Entrichtung der vom Finanzstrafverfahren betroffenen Selbstbemessungsabgaben treffen und
bringt vor, dass fur sdmtliche steuerliche Agenden und den Zahlungsverkehr Frau C.J.
zustandig gewesen sei, die er ausdricklich auch damit beauftragt habe,

Ratenzahlungsvereinbarungen mit dem Finanzamt zu treffen.

Im Rahmen einer schriftlichen Rechtfertigung vom 5. Marz 2007 gab der Bw. zudem
Liquiditatsengpéasse durch schleppende Kundenzahlungen im ersten Halbjahr 2007 als Grund
fir die Nichtentrichtung der verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuervorauszahlungen und

Lohnabgaben an.

Der Bw. bestatigte dazu in der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat plausibel, es
habe zu den jeweiligen Falligkeitstagen Gesprache mit seiner Buchhalterin und
Lebensgefahrtin wegen der Zahlungsschwierigkeiten gegeben und er habe diese mit der

Einbringung von Ratenansuchen beauftragt.

Allein schon sein Vorbringen, er habe seine Buchhalterin wegen der Liquiditatsprobleme mit
der Einbringung von Zahlungserleichterungsansuchen beauftragt, zeigt, dass er zu den
jeweiligen Falligkeitstagen der Selbstbemessungsabgaben Kenntnis von deren
Nichtentrichtung hatte, sodass auf das Vorliegen der subjektiven Tatseite der
Finanzordnungswidrigkeit gemal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG schon allein aus dieser

Verfahrenseinlassung des Bw. geschlossen werden kann.

Nicht zu untersuchen war, ob den Bw. ein Verschulden an der nicht zeitgerechten Meldung
der Umsatzsteuervorauszahlungen und Lohnabgaben getroffen hat, zumal eine zeitgerechte
Offenlegung dieser Selbstbemessungsabgaben lediglich einen Strafbefreiungsgrund dargestellt

hatte.

Der Unabhéangige Finanzsenat geht daher zweifelsfrei auch vom Vorliegen der subjektiven
Tatbestandsvoraussetzungen der Finanzordnungswidrigkeit gemaR § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG

aus.
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Entsprechend der Bestimmung des 8§ 23 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe
die Schuld des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander
abzuwégen sind und bei der Bemessung der Geldstrafe auf die personlichen Verhaltnisse und

auf die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit des Taters Ricksicht zu nehmen ist.

Ausgehend von der festgestellten vorséatzlichen Handlungsweise des Bw. sah der erkennende
Berufungssenat als mildernd die finanzstrafbehérdliche Unbescholtenheit des Bw., eine volle
und zeitnahe Schadensgutmachung, die eigenstandige Offenlegung der
Besteuerungsgrundlagen im Rahmen von nicht strafbefreienden Selbstanzeigen sowie das

Handeln aus einer unverschuldeten wirtschaftlichen Notlage heraus an.
Dem gegenuber steht kein Erschwerungsgrund.

Ausgehend vom Umstand, dass, entgegen dem erstinstanzlichen Erkenntnis, keine gestandige
Rechtfertigung des Bw. zur subjektiven Tatseite vorliegt und unter Bertucksichtigung der
festgestellten Milderungsgriinde und seiner nunmehr vom Berufungssenat erhobenen
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (der Betrieb steht nunmehr wieder auf
gesunder wirtschaftlicher Basis, monatliche Entnahmen zur Deckung des Lebensunterhaltes in
Hohe von € 1.000,00 bis € 1.200,00, kein nennenswertes Privatvermdgen) erweist sich die im
untersten Bereich des Strafrahmens vom Spruchsenat festgesetzte Geldstrafe als tat- und

schuldangemessen.

Auch die erstinstanzlich bemessene Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von drei Tagen
entspricht dem festgestellten Verschulden unter Bertcksichtigung der Erschwerungs- und

Milderungsgrtinde.

Die Erteilung der vom Bw. beantragten Verwarnung (8 25 FinStrG) setzt neben einen
geringem Verschulden auch voraus, dass die Tat keine bzw. nur unbedeutete Folgen hatte.
Dem gegenstandlichen Finanzstrafverfahren liegen nicht zeitgerecht entrichtete
Umsatzsteuervorauszahlungen und Lohnabgaben in Hohe von € 14.634,22 zugrunde,

weswegen keinesfalls von nur undeutenden Folgen der Taten gesprochen werden kann.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 19. Juni 2008
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