#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2100026/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat durch die Richterin N.N. in der Beschwerdesache

der Beschwerdefuhrerin Uber die Beschwerde vom 14.0kt.2015 gegen den Bescheid des
Finanzamtes X vom 9.0kt.2015 betreffend Begrenzung der Gultigkeit einer Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben.

Der angefochtene Bescheid betreffend Begrenzung der Gultigkeit einer Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer vom 9.0kt.2015 wird aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Gegenstand des anhangigen Verfahrens deckt sich sowohl in Bezug auf den
Sachverhalt als auch hinsichtlich der zu klarenden Hauptstreitfrage weitgehend mit
der im Erkenntnis des BFG vom 25.Februar 2016 zu RV/2100025/2016 entschiedenen
Rechtssache betreffend die KomplementarGmbH der Beschwerde fuhrenden Partei.

Die Beschwerdefuhrerin (Bf) ist eine GmbH & Co KG (FN xxxxxxa; StNr xx Xxx/xxxx),

mit einer englischen Limited als einziger Komplementarin (StNr xx zzz/zzzz, bzw.

BFG, RV/2100025/2016). Der mit 1.000,- € als einziger Kommanditist an der KG
beteiligte Herr G. tritt im anhangigen Verfahren als ,Director” auf und agiert unter dieser
Bezeichnung als Geschaftsfuhrer beider Gesellschaften und Zustellungsbevollmachtigter
der Bf.

Mit Schreiben vom 3.0kt.2015 brachte die Y-GmbH (Geschaftsfuhrer ebenfalls Herr G.)
folgende Eingabe bei der belangten Behdrde ein:

"Antrag (bedingt) auf Beendigung der UID-Nummer
Sehr geehrte Damen und Herren!

Nach der antragsgemé&Ben Erledigung unserer Anbringen vom 29.09.2015 (Beilage ./1)
und vom 03.10.2015 (Kassenangelegenheit) und weiterer Anbringen wie nachstehend:

* zu StNr. xx www/wwww das Anbringen vom 04.09.2015 (Kassenangelegenheit)

* zu StNr xx xxx/xxxx das Anbringen vom 03.10.2015 (Kassenangelegenheit)



* zu StNr. xx zzz/zzzz das Anbringen vom 03.10.2015 (Kassenangelegenheit)
wird der Antrag gestellt, die UID-Nummer zu begrenzen.
Um Erledigung der genannten Anbringen und dann dieses Antrages wird ersucht.”

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 9.0kt.2015 begrenzte die belangte Behdrde die
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer (UID-Nr.) der Bf.

In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 14.0kt.2015 beantragte die Bf die Aufhebung
des angefochtenen Bescheides mit folgender Begrindung:

"Es ergeben sich folgende Anfechtungspunkte:

Unsere Gesellschaft hat einen solchen Antrag bzw. eine solche Mitteilung an das
Finanzamt X nicht gestellt oder eingebracht.

Es wird nachstehender Abénderungsantrag gestellt:

Das zusténdige Finanzamt mége den BESCHEID (ber die Begrenzung der Giiltigkeit der
Umsatzsteuer-Identifikationsnummer vom 09.10.2015 aufheben.

Unsere Beschwerde wird wie folgt begriindet:
Unter anderem ergibt sich dies aus den Anfechtungspunkten.

Das Finanzamt X (BV) geht gegen unsere Gesellschaft und unseren Geschéftsflihrer
willkiirlich vor, zuletzt am 17.09.2015, 18.09.2015 und 21.09.2015 sowie auch bei
gegensténdlichem Bescheid.

Die uns geméi3 BAO zu gewéhrende Akteneinsicht beim Finanzamt X (BV.) wird unserer
Gesellschaft bis dato beharrlich von Herrn XY verweigert.

Uber diese willkiirliche Vorgangsweise des Finanzamtes X (BV) mussten schon
zahlreiche Beschwerden, zuletzt am 08.10.2015 erhoben werden.

Zahlreiche Anbringen und Veranlagungen von unserer Gesellschaft und unserem
Geschéftsfiihrer sind vom Finanzamt X, BV. bis dato willkiirlich unerledigt geblieben.

Von einer zeitnahen Erledigung kann da nicht gesprochen werden, leider kbnnen wir als
Abgabenpflichtiger keine Strafen androhen, wie es das Finanzamt X (BV) am 17.09.2015
willkdirlich tat.

Da vom Beschwerdefiihrer vermutet wird (siehe vorherige Ausfiihrungen), dass das
Finanzamt X (BV) willkiirlich handelt und vorgeht, beantragt der Beschwerdefiihrer diese
Beschwerde gleich dem Bundesfinanzgericht (BFG) vorzulegen.

Weiters behélt sich der Beschwerdefiihrer vor, weitere Antrage, Auskiinfte, Beweise,
Urkunden und Zeugen beim Bundesfinanzgericht (BFG) namhaft zu machen und
vorzutragen.

Sollen bis 31.10.2015 die erkldrungsgemé&l3en Veranlagungen 2014 fiir unsere
Gesellschaft und der Steuernummer (xx) vvv/vvvv erfolgen wird der vorher erwdhnte
Vorlagenantrag von unserer Gesellschaft zuriickgezogen."
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Mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 27.0kt.2015 hob die belangte Behorde den
angefochtenen Bescheid in Stattgebung der Beschwerde auf.

Ebenfalls am 27.0kt.2015 erging an die Bf ein ,Bescheid (iber die neuerliche Gliltigkeit der
Umsatzsteuer-Identifikationsnummer”, in welchem die belangte Behdrde aussprach, dass
"die Ihnen fiir Ihr Unternehmen (...) erteilte Umsatzsteuer-Identifikationsnummer (UID)
ATU99999999 (...) wieder giiltig (ist)".

Mit Schreiben vom 17.Nov.2015 brachte die Bf folgenden Vorlagenantrag ein und
beantragte eine Entscheidung des BFG uber ihrer Beschwerde:

"Der Vertreter unserer Gesellschaft ist beim Finanzamt bekannt fiir die kooperative
Zusammenarbeit.

Die Willkiir des Finanzamtes X, BV. macht das aber fast unméglich.

Wegen der Berufungsvorentscheidung vom 27.10.2015, eingelangt bei unserer
Gesellschaft am 03.11.2015 wird deshalb innerhalb offener Frist das Rechtsmittel
Vorlageantrag/Antrag auf Entscheidung (iber die Beschwerde durch das
Bundesfinanzgericht gestellt.

Unser Antrag bzw. Beschwerde wird ergénzend begriindet.

Die mit der Beschwerde vom 14.10.2015 von uns dem Finanzamt X, BV., gesetzte
Frist, hat das Finanzamt X, BV., fruchtlos verstreichen lassen. Aus diesem Grund ist
wiedereinmal die Willkiir des Finanzamtes X, BV., ersichtlich.

Ebenso aus der unsubstantiierten Behauptung des Finanzamtes X, BV. , im Bescheid
vom 09.10.2015 sowie im Bescheid vom 27.10.2015 und in der Berufungsvorentscheidung
vom 27.10.2015 das von unserer Gesellschaft im Oktober 2015 einen Antrag bzw. eine
Mitteilung an das Finanzamt X gegeben hat.

Ein solcher Antrag bzw. eine solche Mitteilung hat es von unserer Gesellschaft nie
gegeben.

Vielmehr aber zahlreiche Beschwerden beim Finanzamt X wegen der Willkiir des
Finanzamt X, BV..

Auch wurden seit 20.04.2015 bis dato unsere Antrége auf Akteneinsicht zur
Geltendmachung und Verteidigung unserer abgabenrechtlichen Interessen sowie
zur Erfiillung unserer abgabenrechtlichen Pflichten vom Finanzamt X, BV., beharrlich
verweigert, zuletzt am 06.11.2015.

In unserer Beschwerde vom 14.10.2015 stellte schon unsere Gesellschaft einen
Vorlageantrag.

Es wird der Antrag beim Bundesfinanzgericht gestellt den gesamten Akt beim Finanzamt
X, BV., zu obiger Steuernummer als Beweismittel heranzuschaffen.

Die vielen Willkiirlichkeiten des Finanzamtes X, BV., machen nachstehenden Antrag
notwendig, damit die Geltendmachung und Verteidigung unserer abgabenrechtlichen
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Interessen durchgesetzt und damit die abgabenrechtlichen Pflichten erledigt werden
kénnen.

Antrag auf Akteneinsicht geméai § 90 BAO

Unser schon konkretisierter Antrag vom 03.10.2015 wird nachstehend noch einmal gestellt
und ergénzt:

* Feststellung des Antrages bzw. Mitteilung vom Oktober 2015 von uns an das Finanzamt
X, BV., aus welchem hervorgeht, dass unsere UID-Nr. begrenzt werden soll.

* Es besteht die Annahme, wegen der vom Finanzamt X, BV. verschleppten Veranlagung,
dass es zu einer Abweichung zwischen Erkldrung und Festsetzung im Jahr 2014 kommt.
Aus diesem Grund kann es fiir unsere Gesellschaft und dessen Mitbeteiligten seit der
letzten AuBenpriifung im Jahr 2009 zu Anderungen der Bemessungsgrundlagen fiir die
Jahre 2008, 2010, 2011, 2012, 2013 und 2014 kommen.

Aus diesem Grund ist es flir unsere Gesellschaft bzw. dessen Mitbeteiligten notwendig
sédmtliche Akteninhalte ab oben genanntem Zeitraum beim Finanzamt X, BV., zu erheben
damit diese auch in unserer Aktenlage (Abgleich) vorhanden sind.

Dies insbesondere da Herr XY vom Finanzamt X, BV., anlédsslich der Nachschau (USQ)
im April, Mai und Juni 2015 mehrmals behauptet hat, dass gewisse Schriftstiicke bzw.
Bilanzen nicht beim Finanzamt X, BV. vorliegen.

* Im Zuge dieser Akteneinsicht kbnnen aber auch weitere Sachverhalte hervortreten wo
ebenfalls dafiir und dazu die Akteneinsicht flr uns und dem Mitbeteiligten notwendig
machen. Aus diesem Grund werden dann von uns weitere miindliche Antrdge gemal

§ 90 BAO zu stellen sein. Deshalb wird ersucht uns eine Auskunftsperson und eine vom
Finanzamt X, BV., nach §§ 85, 86, 87 ff erméchtigte Person dazu zur Verfligung zu stellen.

Weiter Antrége
Weitere Antrdge, Vorlagen, Beweismittel und Zeugen behalten wir uns vor.

Im Falle der antrags- und erklarungsgeméfen Veranlagungen 2014 bei den Steuer-Nrn.:
XX VW/vwwy, Xx uuu/uuuu, xx zzz/zzzz und xx xxx/xxxx bis 30.11.2015 werden unsere
Antrdge dann zuriickgezogen."

Die belangte Behorde legte die Beschwerde dem BFG vor und fuhrte in einer
angeschlossenen ,Stellungnahme zum Vorlageantrag" aus:

"Zum Vorlageantrag betreffend die Begrenzung der UID, Bescheid vom 9.10.2015:

Der Geschéftsfiihrer Herr G. versucht seit einiger Zeit hinsichtlich seiner Anbringen und
Eingaben Druck auf die Behérde insoweit auszutiben, dass er die Behérde in seinen
Anbringen auffordert, dass diese die Erledigungen in von ihm vorgegebenen Zeitraum
zu erledigen hat bzw. dass er Antrdge in bedingter Form stellt, dass er Erledigungen
von der Erledigung zu unabhé&ngigen anderen Steuerakten, bei deren Firmen er auch
Geschéftsfiihrer ist, abhé&ngig macht.
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Siehe hierzu den beiliegenden Antrag (bedingt) auf Beendigung der UID-Nummer zu StNr.
yyylyyyy-yy (Fa. Y-GmbH).

Obiger Antrag wurde vom Finanzamt félschlicherweise insoweit ausgelegt, dass es sich
hierbei um den Antrag auf Beendigung der UID-Nummer auch hinsichtlich der StNr. xxx/
xxxx  ([Beschwerdefiihrerin]) handelt.

Somit wurde die UID-Nummer mit Bescheid vom 9.10.2015 begrenzt.

Der daraufhin eingebrachten Beschwerde wurde mit BVE vom 27.10.2015 stattgegeben
und die UID-Begrenzung wieder aufgehoben.

Dass der Geschéftsfihrer Herr G. daraufhin trotz Stattgabe der Beschwerde einen Antrag
auf Entscheidung (ber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht eingebracht hat,
entbehrt zwar jeglicher Logik (aulBer Herr G. méchte das Finanzamt mit Arbeit eindecken,
da er bisher Antrdge nach der erfolgten Vorlage durch das Finanzamt zuriickgezogen
hat), jedoch méchte er offensichtlich das Finanzamt zu antrags- bzw. erkldrungsgemélien
Veeranlagungen zu verschiedenen Steuerakten (siehe letzter Absatz auf Seite 2 des
Vorlageantrages) ,zwingen“ bzw. ,nétigen”.

Da ein Nachdruck von Bescheiden Uber die Vergabe und Begrenzung von UID-Nummern
aus EDV-Griinden nicht méglich ist, wird stattdessen die EDV-Verbuchung beigelegt.

Zur beantragten Akteneinsicht:

Wie bereits oben ausgefiihrt versucht der Geschéftsfihrer Herr G. das Finanzamt mit
seinen Antrédgen ohne ersichtlichem Grund mit Arbeit einzudecken, da die beantragten
Akteneinsichten wie auch in diesem Vorlageantrag nur dazu dienen sollen, dass samtliche
seiner Antrage und Erklérungen antragsgemal erledigt werden und somit keinerlei

Grund fiir eine Akteneinsicht vorliegt (siehe hierzu die beiliegende Erledigung durch den
Fachbereich des Finanzamtes X ).

Wie bereits erwéhnt zieht er sowohl den Voorlageantrag als auch die Antrdge auf
Akteneinsicht zurtick, wenn die Veranlagungen 2014 zu den Steuernummern xx - vvv/
VVWV , XX -2zz/zzzz und XX - XXX/XxXXx erkldrungsgemal erfolgen ."

Mit Eingabe an das BFG vom 29.Juni 2016 reichte die Bf ein Konvolut von Schriftsatzen
nach, welches u.a. Kopien des an sie ergangenen Bescheides vom 27.0kt.2015 Uber die
neuerliche Gultigkeit ihrer UID-Nr., der im anhangigen Verfahren ergangenen BVE vom
27.0kt.2015 und des Vorlageberichts der Abgabenbehdrde vom 14.Janner 2016 (samt
an die Komplementarin der Bf gerichteter Mitteilung Uber die Rechtsmittelvorlage an das
BFG) enthielt.

Weitere Unterlagen betrafen an das FA gerichtete Einwendungen der Bf gegen die
abgabenbehdrdliche Nichtbeachtung ihrer Herr G. erteilten Zustellvollmacht vom
8.April 2015 sowie einer mit 31.Dez.2015 datierten Bekanntgabe Uber die Anderung
der Zustelladresse in einer Buchungsmitteilung des FA vom 12.Janner 2016 bzw. in der
Mitteilung Uber die Beschwerdevorlage an das BFG vom 14.Janner 2016 (Beilagen 1 und
2).
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Als Beilagen 3 und 4 schloss die Bf ihrer Eingabe an das BFG vom 29.Juni 2016 an
das FA gerichtete Erganzungen ihres Beschwerdevorbringens vom 31.Janner 2016
bzw. 14.Februar 2016 an, die sie teilweise wortwortlich im Schriftsatz vom 29.Juni 2016
wiederholte (insbes. Beilage 3) bzw. die sich auf ihre beim FA wiederholt beantragte
Akteneinsicht beziehen.

Die Malgeblichkeit des daruber hinausgehenden Vorbringens in den als Beilagen 3 und 4
zum Schriftsatz vom 29.Juni 2016 vorgelegten Dokumenten fur das anhangige Verfahren
ist fur das BFG nicht zu erkennen.

Die Ubrigen Beilagen zur Eingabe vom 29.Juni 2016 beziehen sich auf Vorgange in
Abgabenverfahren der Komplementar GmbH (Beilage 5) bzw. andere Unternehmen im
Einflussbereich des Herr G. (Beilagen 6 und 7) und betreffen damit ebenfalls nicht das
gegenstandliche Verfahren.

Das Begleitschreiben zum Unterlagenkonvolut vom 29.Juni 2016 formulierte die Bf wie
folgt:

"Soweit von unserer Gesellschaft nicht explizit mitgeteilt wird, werden sémtliche
Vorbringen des Finanzamtes X unter Sachverhalt und Antrége bestritten.

Im Sachverhalt und zu unserer Beschwerde vom 14.10.2015 wird ergdnzend von unserer
Gesellschaft vorgebracht:

Die Aufhebung des erwéhnten Bescheides vom 09.10.2015 bewirkt fiir unsere
Gesellschaft dass die UID-Nummer fortlaufend Gliltigkeit hat.

Ein Bescheid (iber die neuerliche Giiltigkeit der UID-Nummer, wie vom 27.10.2015, bewirkt
dass die UID-Nummer ab 27.10.2015 wieder gliiltig fiir unsere Gesellschaft ist.

Somit hat unsere Gesellschaft vom 09.10.2015 bis 26.10.2015 keine gliltige UID-Nummer.

Somit entsteht unserer Gesellschaft ein Schaden, wenn sie zwischen 09.10.2015 bis
26.10.2015 keine UID-Nummer besitzt, denn wenn Kunden bei uns einkaufen, kbnnen Sie
sich die Umsatzsteuer als Vorsteuer nicht abziehen. Ebenso auch dann, wenn Kunden bei
uns nicht einkaufen, weil wir keine UID-Nummer besitzen.

Damit ist die Begriindung in der Berufungsvorentscheidung vom 27.10.2015 génzlich
falsch. In dieser wird ausgefiihrt: ,und somit der Bescheid vom 09.10.2015 aufgehoben.”.

Der Bescheid vom 09.10.2015 fiihrt in der Begriindung aus ,Die Anderung der
Begrenzung erfolgte aufgrund Ihres Antrages bzw. Mitteilung.”.

Unsere Beschwerde vom 14.10.2015 fiihrte aus ,,Unsere Gesellschaft hat einen solchen
Antrag bzw. eine solche Mitteilung an das Finanzamt X nicht gestellt oder eingebracht”.

Der Bescheid Uber die neuerliche Gliltigkeit der UID-Nummer vom 27.10.2015 sowie die
Berufungsvorentscheidung vom 27.10.2015 fuhrten in der Begriindung keinen Irrtum des
Finanzamtes X, BV. aus, noch wurden Finanzamt X, BV. dazu bezughabende Nachweise
an uns erbracht.
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Vom Finanzamt X, BV., wurde unser Abdnderungsantrag vom 14.10.2015 in der
Beschwerdevorentscheidung vom 27.10.2015 nicht vollinhaltlich stattgegeben.

Aus dem bisherigen Vorbringen ist ersichtlich, dass das Finanzamt X, BV., mutwillig
und willktirlich vorgeht, insbesondere unserer Gesellschaft keine, wie schon mehrmals
beantragt, Akteneinsicht gewéhrt und diese beharrlich, mutwillig und willkiirlich verweigert.

Weiters sind unserer Gesellschaft ebenso bei einer anderen Gesellschaft wo wir
persoénlich haftender Gesellschafter sind, auch solche willklirlichen Félle des Finanzamtes
X, BV., bekannt (Beilage ./7).

Die Gesellschaft hat seit 08.04.2015 bis dato keinen neuen oder anderen
Zustellungsbevollmé&chtigten bestellt.

Weiters negiert das Finanzamt X, BV., Herr Z willktirlich den von uns bestellten
Zustellbevollmé&chtigten. So wurde die Information nach § 265 Abs. 4 BAO (iber die
erfolgte Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht nicht an unseren bestellten
Zustellbevollméchtigten zugestellt (Beilage ./1 und ./2).

Die Beilage ./1 wird ebenfalls ergénzend vorgebracht.

Da das Finanzamt X den Vorlagebericht vom 14.01.2016 an die Bf-KomplementdrGmbH.
zugestellt hat (welche aber nicht Zustellbevollméchtigte war) und dieser Vorlagebericht
erst heute bei unserer Gesellschaft zuféllig eingelangt ist, erfolgt dieses Vorbringen erst
Jetzt an das Bundesfinanzgericht.

Die Vorbringen zu dieser Beschwerde vom 31.01.2016 bis 07.03.2016 an das Finanzamt
X werden in der Beilage ./3 bis Beilage ./5 dem Bundesfinanzgericht ergénzend vorgelegt.

Aus diesem Grund werden sémtliche Vorbringen des Finanzamtes X, BV., klar und
eindeutig von uns widersprochen und bestritten.

Antrag auf Akteneinsicht beim Bundesfinanzgericht
Um Bekanntgabe der Aktenzahl beim Bundesfinanzgericht wird ersucht.

Wie bereits vorher ausgefilihrt und ebenso aus der Beilage ./1 ersichtlich ist, verweigert
das Finanzamt X, BV., beharrlich, mutwillig und willkiirlich die Antrége auf Akteneinsicht
zur Steuernummer: (xx) zzz/zzzz sowie (xx) xxx/xxxx und weiteren von Mé&rz 2015 bis
zum 07.04.2016.

Aus diesem Grund wird die Akteneinsicht fir ,,VorlageanftragScan® Teil 4 und ,AktScan®
Teil 5 beim Bundesfinanzgericht gestellt.

Bei dieser Akteneinsicht ist das Interesse unserer Gesellschaft als Abgabenpflichtiger
dahingehend, welche Urkunden das Finanzamt X, BV., dem Bundesfinanzgericht
vorgelegt hat und ob alle unsere Bestandteile vom Vorlageantrag vom 17.11.2015 und der
Beschwerde dem Bundesfinanzgericht vorgelegt wurden.

Weiters ob das Schreiben des Geschéftsfiihrers vorliegt, wo das Finanzamt X, BV., seinen
Irrtum begriindet.
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Bis dahin ist flir unsere Gesellschaft nach wie vor von einer Willkiir von Seiten des
Finanzamtes X, BV., vor allem auch wegen der Beilage ./7, auszugehen.

Wenn die Unterlagen zur Akteneinsicht beim Bundesfinanzgericht bereit stehen, wird das
Bundesfinanzgericht um kurze Information per Mail an info@bf.at oder telefonisch an 0664
99999 ersucht. Herzlichen Dank im Voraus.

Anregung auf Innehaltung der Entscheidung Uber diese Beschwerde

Da aus der Akteneinsicht neue Erkenntnisse fiir unsere Gesellschaft hervorgehen kénnten
und dadurch ein ergénzendes Vorbringen notwendig sein kénnte, wird um Innehaltung der
Entscheidung Uber die Beschwerde mit bis zu einem Monat nach der von uns getétigten
Akteneinsicht ersucht.

Beitritt zur Beschwerde nach § 257 BAO

Ich Herr G., , Zustelladresse, trete als zum Zeitpunkt der Beschwerde organschaftlicher
Vertreter der Gesellschaft, dieser Beschwerde und allen Beschwerden die bis dato
erhoben wurden, bei.

Sonstige Anmerkungen:

Am 17.04.2016 gewéhrte das Finanzamt X unserer Gesellschaft nach mehr als einem
Jahr die Akteneinsicht in den Akten betreffend der betrieblichen Veranlagung. Aus diesem
Aktenteil ist fir unsere Gesellschaft nicht ersichtlich gewesen, dass diese Beschwerde
schon am 14.01.2016 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vom Finanzamt X, BV. ,
vorgelegt wurde.

Siehe dazu die Einwendungen nach § 88 BAO vom 08.04.2016 (Beilage ./6).

Dem Finanzamt X: BV. Herrn Z wurde diese AuBerung und Antrége mit selber Post zur
Kenntnis gebracht .“

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Gemal Art. 28 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz 1994 (UStG) hat das Finanzamt Unternehmern
im Sinne des § 2 leg.cit., die im Inland Lieferungen oder sonstige Leistungen erbringen,
fur die das Recht auf Vorsteuerabzug besteht, oder zur Inanspruchnahme der
Sonderregelung gemal Art. 25a des Gesetzes eine Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer
zu erteilen. (...)

Der Bescheid Uber die Erteilung der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer ist
zurickzunehmen, wenn sich die tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse geandert
haben, die fur die Erteilung der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer mafligebend gewesen
sind oder wenn das Vorhandensein dieser Verhaltnisse zu Unrecht angenommen worden
ist.

Der Unternehmer ist verpflichtet, jede Anderung der tatsachlichen oder rechtlichen
Verhaltnisse, die fur die Erteilung der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer maf3gebend
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gewesen sind, insbesondere die Aufgabe seiner unternehmerischen Tatigkeit, dem
Finanzamt binnen eines Kalendermonats anzuzeigen.

Da das durchgefiihrte Verfahren einen Anlass zur Annahme einer Anderung der bei
Erteilung der UID-Nummer im Sinne des Art. 28 Abs. 1 UStG 1994 mal3geblichen
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse bei der Bf weder fiur den Zeitpunkt

des Ergehens des angefochtenen Bescheides noch des gegenstandlichen
Erkenntnisses bietet, war dem Beschwerdebegehren der Bf stattzugeben und der
angefochtene Bescheid aufzuheben.

Die Beschwerdefuhrerin verfugt damit wieder rechtswirksam tber eine seit 9.Mai 2014
durchgehend gultige UID-Nummer. Daran vermdgen weder der Bescheid (ber die
neuerliche Gliltigkeit der Umsatzsteuer-Identifikationsnummer vom 27.0kt.2015, noch ein
aus technischen Grinden abweichender Datenbestand der Abgabenbehdrde etwas zu
andern.

Soweit sich das Vorbringen der Bf auf die Gewahrung von Akteneinsicht in Unterlagen
bezieht, die das FA dem BFG zum Gegenstand des anhangigen Verfahrens vorgelegt hat,
wurde diesem vom BFG durch Zusendung von Kopien entsprochen.

Da bereits auf Basis der vorgelegten Unterlagen dem Begehren der Bf

vollinhaltlich entsprochen werden konnte, sieht sich das BFG weder veranlasst, mit
der Entscheidung im anhangigen Verfahren bis zum Einbringen allfalliger erganzender
Antrage der Bf zuzuwarten, noch die Vorlage des gesamten Veranlagungsakts der Bf
durch das FA zu erwirken, zumal eine (nicht erklarungsgemale oder "verschleppte")
Veranlagung nicht Gegenstand des anhangigen Verfahrens ist.

Im Ubrigen ist daran zu erinnern, dass die Bf selbst einrdumt, am 7.April 2016
Akteneinsicht in ihren V-Akt beim FA erhalten zu haben. Damit sind ihre bis dahin beim FA
eingebrachten Antrage auf Akteneinsicht erledigt.

Die Eingabe der Bf an das BFG vom 29.Juni 2016 dokumentiert die Sanierung allfalliger
Verfahrensmangel aufgrund der an die Komplementarin der Bf anstatt deren fur die Bf
zustellbevollmachtigten Geschaftsfihrer gerichteten Mitteilung gem. § 265 Abs. 4 BAO
vom 14.Janner 2016.

Die erstmals in der Eingabe an des BFG vom 29.Juni 2016 enthaltene Erklarung des

Herr G., dem verfahrensgegenstandlichen Rechtsmittel gemal § 257 BAO beizutreten,
konnte keine Rechtswirkung entfalten, da ein derartiger Beitritt gemaR § 258 Abs. 1 BAO
gegenuber der Abgabenbehdrde zu erklaren ist. Auf die Tatsache, dass der angefochtene
Bescheid kein Abgabenfestsetzungsbescheid ist und damit auch ein materielles Hindernis
gegen einen Betritt nach § 257 BAO vorliegt, kam es unter diesen Umstanden nicht mehr
an.

Auf die Belange anderer Gesellschaften als jene der Beschwerdefiihrerin war im
gegenstandlichen Verfahren nicht einzugehen.
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Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im vorliegenden Rechtsmittelverfahren wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, auf
welche die genannten Voraussetzungen fur die Zulassigkeit einer Revision zutreffen. Die
Entscheidung folgt dem klaren Wortlaut der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen.

Graz, am 11. Juli 2016
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