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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf., A, gegen
den Bescheid (Straferkenntnis) des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67,
ParkraumUberwachung, vom 5. Marz 2014, betreffend Parkometerabgabe, zu Recht
erkannt:

Gemal § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde als
unbegrundet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 12,00 € (das sind 20% der verhangten
Geldstrafe) zu leisten.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs.
6 Z 1 B-VG) durch den Beschwerdefuhrer ist gemal § 25a Abs. 4 VwGG nicht zulassig.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gegen dieses Erkenntnis durch
die vor dem Bundesfinanzgericht belangte Behdrde ist nicht zulassig.

Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag ist gemal § 52 Abs. 6 VWGVG iVm § 54b Abs. 1 VStG
binnen zwei Wochen einzuzahlen.

Entscheidungsgrinde

An den Beschwerdefuhrer (Bf.) erging am 24. September 2013 eine Strafverfugung des
Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, ParkraumUuberwachung, mit folgendem
Inhalt:

"Angelastete Verwaltungstbertretung



Sie haben am 11.7.2013 um 15:00 Uhr in der geblhrenpflichtigen Kurzparkzone in

Wien 11, Simmeringer Hauptstral3e 106-108 mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem
behérdlichen Kennzeichen B folgende Verwaltungsiibertretung begangen: Abstellen des
Fahrzeuges, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem flir den Beanstandungszeitpunkt
gultigen Parkschein gesorgt zu haben. Demnach haben Sie die Parkometerabgabe
fahrlgssig verkiirzt.

[..]

Gemél3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird wegen dieser Verwaltungstibertretung
tiber Sie folgende Strafe verhdngt: Geldstrafe in der Héhe von 60,00 €, falls diese
uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden.”

Gegen diese Strafverfugung erhob der Bf. am 17. Oktober 2013 anlasslich einer
personlichen Vorsprache bei der Magistratsabteilung 67 niederschriftlich Einspruch:

Es sei richtig, dass er das gegenstandliche Fahrzeug am 11. Juli 2013 in Wien 11,
Simmeringer Hauptstralde 106-108, abgestellt habe. Er habe den 10-Minuten-Parkschein
Nr. C genommen und habe diesen mit der Ankunftszeit 14.58 Uhr entwerten wollen,

da er in die Bank D gehen habe wollen. Leider habe sein Schreibgerat versagt, der
Kugelschreiber sei leer und eine Entwertung unmadglich gewesen. Da er diesen Umstand
als "hdéhere Gewalt" bezeichne und der Wille zum Entwerten des Parkscheines vorhanden
gewesen sei, ersuche er, das gegenstandliche Strafverfahren gegen ihn einzustellen.
[Anmerkung: Der oa. 10-Minuten-Parkschein Nr. C befindet sich auf S 6 des dem
Bundesfinanzgericht vorgelegten Verwaltungsaktes.]

Am 5. Marz 2014 erging ein Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67, Parkraumuberwachung, an den Bf. mit folgendem Wortlaut:

"Straferkenntnis

Sie haben am 11.7.2013 um 15:00 Uhr in einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone in
Wien 11, Simmeringer Hauptstral3e 106-108 mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem
behérdlichen Kennzeichen B folgende Verwaltungstibertretung begangen:

Abstellen des Fahrzeuges, ohne dieses mit einem qliltig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Die
Parkometerabgabe wurde daher fahrldssig verkiirzt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien
Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung.

Gemél3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der Hohe
von 60,00 €, im Falle der Uneinbringlichkeit 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhéngt.

Es wird Ihnen zudem ein Betrag von 10,00 € als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).
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Der zu zahlende Gesamtbetrag betrégt daher 70,00 €.

[...]
Begriindung:
Aufgrund der Aktenlage erqgibt sich folgender Sachverhalt:

Aus der dem Verfahren zugrunde liegenden Organstrafverfiigung, die von einem
Parkraumiiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien ausgestellt wurde, geht
hervor, dass das auf Sie zugelassene und von Ihnen gelenkte Kraftfahrzeug mit dem
behérdlichen Kennzeichen B am 11.07.2013 um 15:00 Uhr in Wien 11, Simmeringer
HauptstaBe 106-108, in einer geblihrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt und kein
gliltig entwerteter Parkschein hinterlegt war. Es war auch kein elektronischer Parkschein
aktiviert.

Beweis wurde durch Einsichtnahme in die Organstrafverfiigung und die Zulassungsdaten
erhoben.

In Ihrem Einspruch gaben Sie an, dass der Kugelschreiber in Ihrem Fahrzeug nicht
funktionierte. Deshalb konnten Sie den geblihrenfreien Parkschein mit der Nummer C
nicht ausfllen.

Rechtlich ist dieser Sachverhalt wie folgt zu beurteilen:

§ 25 Abs. 1 StVO 1960 besagt, dass, wenn und insoweit es zu bestimmten Zeiten aus
ortsbedingten Griinden (auch im Interesse der Wohnbevélkerung) oder zur Erleichterung
der Verkehrslage erforderlich ist, die Behérde durch Verordnung fiir bestimmte Stral8en
oder Stral8enstrecken oder flir Stral3en innerhalb eines bestimmten Gebietes das Parken
zeitlich beschrénken (Kurzparkzone) kann. Die Kurzparkzone darf nicht weniger als

30 Minuten und nicht mehr als 3 Stunden betragen.

Gemél3 § 1 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird die Gemeinde erméchtigt, durch
Verordnung fir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen
gemél § 25 der StralBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), BGBI. Nr. 159/1960, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 99/2005, die Entrichtung einer Abgabe auch
flr mehrspurige Kraftfahrzeuge vorzuschreiben, die lediglich zum Zwecke des Aus- und
Einsteigens von Personen oder fiir die Dauer der Durchfiihrung einer Ladetétigkeit halten.

§ 1 Parkometerabgabeverordnung zufolge ist flir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu entrichten.

(2) 1. Der Begriff "Abstellen" umfasst sowohl das Halten im Sinne der Begriffsbestimmung
des § 2 Abs. 1 Z 27 der StVO 1960, als auch das Parken im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 28 der
StVO 1960 von mehrspurigen Kraftfahrzeugen.

Gemél3 § 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgeméalen Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der
Bestétigung der Abstellanmeldung als entrichtet.
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(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer
zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in
einem Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe

bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der
Durchftihrung der angeordneten KontrollmalSnahmen mitzuwirken.

Bei der diesem Verfahren zugrunde liegenden Verwaltungsiibertretung handelt es sich um
ein sogenanntes Ungehorsamsdelikt, dh. zur Strafbarkeit geniigt geméan § 5 VStG, wenn
die Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, fahrldssiges
Verhalten.

Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgen

eines Gebotes dann ohne Weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht

gehért und der Téter nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Die Verschuldensfrage ist zu bejahen, weil
kein SchuldausschlieBungsgrund vorliegt.

Dass geméni3 § 45 Abs. 1 Z 4 VStG von der Verhdngung einer Strafe abzusehen wére
— die Vooraussetzungen hierfiir sind ein geringfiigiges Verschulden und unbedeutende
Folgen der Ubertretung — kann nicht erkannt werden. Aufgrund der Tatumsténde — Sie
haben sich offenbar nicht um funktionierendes Schreibzeug gekiimmert — sind weder
geringfiigiges Verschulden noch ein atypisch geringer Unrechtsgehalt der Tat gegeben,
zumal der gesetzliche Tatbestand den Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht
voraussetzt, sondern auch durch die bloBe Abstellung des Fahrzeuges ohne gliltig
entwerteten Parkschein verwirklicht wurde.

Ein strafbefreiender Rechtfertigungsgrund (der Kugelschreiber funktionierte nicht) liegt im
gegenstéandlichen Fall nicht vor.

Somit sind im Zuge des Verfahrens keine Tatsachen hervorgekommen, welche zu dessen
Einstellung flihren hétten kénnen, und das im Spruch néher ausgefitihrte und lhnen zur
Last gelegte Delikt ist aufgrund der Aktenlage als erwiesen anzusehen.

Zur Strafbemessung hat die Behérde folgendes erwogen:

Gemél3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen, durch
die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkiirzt wird, als Verwaltungsibertretung mit
Geldstrafen bis zu 365,00 € zu bestrafen.

§ 19 Abs. 1 VStG zufolge ist die Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrdchtigung
durch die Tat.

Die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner
Beeintrédchtigung durch die Tat konnte im Hinblick auf den festgestellten Sachverhalt
nicht blo3 als geringfiigig angesehen werden, zumal durch das rechtswidrig abgestellte
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Fahrzeug das Interesse an der bestimmungsgemélen Verwendung der Kurzparkzone und
ordnungsgeméalen Abgabenentrichtung in nicht unerheblichem Mal3 geschédigt wurde.

Gemél3 § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 — 46 VStG) (berdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwégen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berticksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32

bis 35 des Strafgesetzbuches sinngeméall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermdgensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu bertiicksichtigen.

Das Verschulden konnte nicht als geringfligig angesehen werden, weil nicht erkennbar ist,
dass die Verwirklichung des Tatbestandes bei gehériger Aufmerksamkeit nur schwer hétte
vermieden werden kénnen.

Da Sie trotz Aufforderung keine Angaben gemacht haben, waren lhre persénlichen
Verhéltnisse zu schétzen und von durchschnittlichen Einkommens- und
Vermdgensverhéltnissen und allfélligen Sorgepflichten auszugehen.

Ihre bei dieser Behérde bestehende verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit war bei
der Strafbemessung als mildernd zu werten.

In Anbetracht der oben dargelegten Strafzumessungsgriinde und des bis zu 365,00 €
reichenden Strafsatzes erscheint die verhdngte Geldstrafe dennoch als angemessen und
nicht zu hoch.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 VSIG.

Es war daher spruchgemél3 zu entscheiden.

[...]"
Gegen das Straferkenntnis erhob der Bf. am 7. April 2014 mittels E-Mail Beschwerde:

Seinerseits seien alle zur Verfugung stehenden Mittel ausgeschopft worden, um den 10-
Minuten-Parkschein binnen einer angemessenen Zeit auszufullen und sein Verweilen auf
dem Platz zu dokumentieren.

Durch die hohere Gewalt des plotzlich nicht mehr schreibfahigen Kugelschreibers sei ein
Ausfullen des 10-Minuten-Parkscheines verhindert, aber damit keine Gebuhrenpflicht
verletzt worden, da ein Verweilen bis zu 10 Minuten auf diesen Platzen mit 10-Minuten-
Parkschein zulassig sei.

Seitens der Kontrollperson sei ob der 10 Minuten keine Beachtung geschenkt worden, da
er nach dem unaufschiebbaren Bankbesuch um 15.06 Uhr wieder anwesend gewesen sei,
aber von der Kontrollperson weit und breit nichts mehr zu sehen gewesen sei.
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Hatte die Kontrollperson die erforderliche Sorgfalt wahrgenommen und kontrolliert, ob
auch wirklich mehr als 10 Minuten geparkt oder eben nur gehalten werde — wie es der 10-
Minuten-Parkschein vorgebe — hatte sie mich binnen der erforderlichen Zeit angetroffen.

Die Begrindung, dass die Parkometerabgabe fahrlassig verkirzt worden sei, kdnne
so auch nicht angenommen und musse bestritten werden, da fur einen 10-Minuten-
Parkschein keine Parkometergebuhr fallig sei.

Weiters werde die Behauptung bestritten, dass das Verschulden bei gehoriger
Aufmerksamkeit hatte vermieden werden konnen, da die Tatsache, dass ein
Kugelschreiber von einer Sekunde auf die andere zu schreiben aufhdren konne, generell
bekannt sein sollte und vielleicht auch schon dem einen oder anderen Richter oder
Rechtssachverstandigen vorgekommen sei.

Weiters erscheine die Begrundung, dass die "Tat" nicht blof3 als geringfugig angesehen
habe werden kénnen, weil die Verwendung der Kurzparkzone in "nicht unerheblichem
Mal geschadigt wurde", als nicht nachvollziehbar, da es sich um einen 10-Minuten-
Parkschein und um eine Stehzeit von in Summe 8 Minuten gehandelt habe und auch
bei ordnungsgemallem Ausfullen oder der genaueren Kontrolle durch das Kontrollorgan
dieser Tatbestand festgehalten hatte werden konnen bzw. keine Gebuhr fallig gewesen
ware.

Er erwarte eine Stattgebung der Beschwerde und eine Aufhebung des Bescheides.
Uber die Beschwerde wurde erwogen:
§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 lautet:

"Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verkurzt wird, sind als Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365,00 € zu
bestrafen."

Fest steht im gegenstandlichen Fall, dass der Bf. das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem
behdrdlichen Kennzeichen B am 11. Juli 2013 um 15.00 Uhr in Wien 11, Simmeringer
Hauptstralde 106-108, in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt hatte, ohne
fur seine Kennzeichnung mit einem fur den Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein
gesorgt zu haben.

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, Parkraumiberwachung, hat mit
Bescheid vom 5. Marz 2014 fur diese Tat Uber den Bf. eine Geldstrafe von 60,00 €
verhangt.

Gegen diesen Bescheid hat der Bf. Beschwerde erhoben.
Dazu ist aus Sicht des Bundesfinanzgerichtes folgendes festzuhalten:

Der Bf. bestreitet nicht, das gegenstandliche Fahrzeug am 11. Juli 2013 in Wien 11,
Simmeringer Hauptstralde 106-108, in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone ohne
gultig entwerteten Parkschein abgestellt zu haben; jedoch ist er der Ansicht, dass ihn am
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Nichtausfillen des Parkscheines kein Verschulden treffe, da es sich bei der Tatsache des
plétzlich nicht mehr schreibfahigen Kugelschreibers um "héhere Gewalt" gehandelt habe.

Diesbezlglich ist dem Bf. zu entgegnen, dass, wie auch die belangte Behorde in

ihrem Straferkenntnis vom 5. Marz 2014 zu Recht ausfuhrt, zur Strafbarkeit der hier
vorliegenden Verwaltungsubertretung fahrlassiges Verhalten gentgt. Ein solches

ist aber im gegensténdlichen Fall — entgegen der Ansicht des Bf. — ohne Zweifel

zu bejahen, liegt es doch in der Sorgfalt des Lenkers, sich um funktionierendes
Schreibgerét — ebenso wie etwa um das Vorhandensein einer hinreichenden Anzahl
geeigneter Parkscheine zum Ausflillen — zu kiimmern, wenn er sein Fahrzeug in einer
geblihrenpflichtigen Kurzparkzone abstellen will. Auch ist die strafrechtliche Wurdigung
der belangten Behorde, dass das Verschulden nicht als geringfigig angesehen werden
kann, weil nicht erkennbar ist, dass die Verwirklichung des Tatbestandes bei gehoriger
Aufmerksamkeit nur schwer hatte vermieden werden kdnnen, nicht zu beanstanden.
Als "hdhere Gewalt" (worunter va. plotzliche Naturereignisse wie Blitzschlag, Erdbeben
und dergleichen verstanden werden) kann das Nichtfunktionieren eines Kugelschreibers
keinesfalls bezeichnet werden.

Auch geht die Verantwortung des Bf., durch das Nichtausfullen des 10-Minuten-
Parkscheines sei keine Gebuhrenpflicht verletzt worden, da ein Verweilen bis zu

10 Minuten auf diesen Platzen mit 10-Minuten-Parkschein zulassig sei und fur einen 10-
Minuten-Parkschein keine Parkometergebuhr fallig sei, ins Leere, da das gebuhrenfreie
Abstellen eines mehrspurigen Fahrzeuges bis zu 10 Minuten einen ordnungsgeman
ausgefiillten 10-Minuten-Parkschein voraussetzt, was aber im gegenstandlichen Fall
gerade nicht vorliegt.

Auch geht die Verantwortung des Bf., seitens der Kontrollperson sei die erforderliche
Sorgfalt nicht wahrgenommen worden, weil sie nicht kontrolliert habe, ob auch wirklich
mehr als 10 Minuten geparkt wurde und es habe sich um eine Stehzeit von in Summe

8 Minuten gehandelt, was bei ordnungsgemafem Ausfullen oder der genaueren Kontrolle
durch das Kontrollorgan festgehalten hatte werden kdnnen, ins Leere:

Wird namlich, wie im vorliegenden Fall, ein mehrspuriges Fahrzeug in einer geblhren-
pflichtigen Kurzparkzone ohne ordnungsgemaf ausgeflllten Parkschein — wozu auch der
10-Minuten-Parkschein zahlt - abgestellt, ist damit der Straftatbestand des Verkurzens
der Parkometerabgabe - auch bei einer Stehzeit von 8 Minuten - erflllt, ohne dass das
Kontrollorgan zu prifen hat, wie lange (zB kurzer oder Ianger als 10 Minuten) tatsachlich
geparkt wurde. (Anzumerken ist, dass die relativ kurze Stehzeit bei der Strafbemessung
hinreichend berucksichtigt wurde, indem der bis zu 365,00 € reichende Strafrahmen
lediglich zu einem knappen Sechstel ausgeschopft wurde).

Es war sohin spruchgemal} zu entscheiden.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
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des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 13. Oktober 2014

Seite 8 von 8



