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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Angela Paulus Uber die Beschwerde
des Bf., Adr2 vom 31.3.2015 gegen das Straferkenntnis des Magistrats der Stadt

Wien, Magistratsabteilung 67, MA 67-PA-xxxxxx/x/x vom 4.3.2015 betreffend eine
Verwaltungsubertretung gemaf § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt
Wien Nr. 51/2005 idgF. in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fur
Wien Nr. 9/2006 idgF., nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 9.3.2017 zu
Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer binnen zwei Wochen nach
Zustellung dieses Erkenntnisses einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
in der Héhe von € 19,60 (das sind 20% der verhangten Geldstrafe) zu leisten.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt. Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (€ 19,60) ist zusammen
mit der Geldstrafe (€ 98,00) und dem Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens
(€ 10,00) an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Strafverfugung MA 67-PA-xxxxxx/x/x vom 4.11.2014 wurde Bf. (idF.: Bf.) angelastet,
er habe am 21.8.2014 um 17:54 in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Adr1 durch
Abstellen des Fahrzeuges mit dem behordlichen Kennzeichen X-XXXX, ohne fur seine
Kennzeichnung mit einem fur den Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein gesorgt
zu haben, die Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt. Wegen Verletzung des § 5 Abs.

2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005 idgF. iVm § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006 idgF. wurde daher gegen den Bf. eine
Geldstrafe von € 98,00 und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 20 Stunden verhangt.



Zum 4.11.2014 (Datum der Strafverfugung) waren gegen den Bf. bereits 10 rechtskraftige,
nicht getilgte Vorstrafen angemerkt.

Die Strafverfigung wurde dem Bf. am 10.11.2014 zugestellt. Mit email vom 21.11.2014
erhob der Bf. Einspruch ,gegen den Bescheid und der Hohe des Betrages® und fuhrte aus:

In dieser Gasse dlirfen anscheinend alle ausléndischen Blirger, die vor den beiden
Lokalen stehen und sogar mit zwei Autordder auf dem Gehsteig stehen ohne Parkschein
parken, weil sich der Parkscheriff nicht aufschreiben traut, er mich als Osterreicher
gesehen hat, traut er sich aufschreiben !?!.

Mit Straferkenntnis vom 4. Marz "2014" (richtig: 2015), abgefertigt am 5.3.2015, wurde
festgestellt, dass der Bf. durch den oben genannten Abstellvorgang, ohne das Fahrzeug
mit einem gultig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder einen elektronischen
Parkschein aktiviert zu haben, die Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt und dadurch §
5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 verletzt
hat. Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wurde gegen den Bf. eine Geldstrafe
von € 98,00 und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 20 Stunden verhangt. Weiters wurde
dem Bf. gemaR § 64 Abs. 2 VStG ein Betrag von € 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt.

In der Begrundung des Straferkenntnisses wird ausgefuhrt:

Das Fahrzeug wurde beanstandet, weil es ohne gliltigen Parkschein abgestellt war. Die
Ubertretung wurde Ihnen angelastet.

In Ihrem Einspruch wendeten Sie ein, dass anscheinend alle ausléndischen Blirger,

die vor den Lokalen sogar mit zwei Rddern am Gehsteig ohne Parkschein stehen, nicht
beanstandet werden wiirden und Sie als Osterreicher aber sehr wohl aufgeschrieben
worden wéren und beeinspruchten die Hbhe des Strafbetrages.

Dazu wird Folgendes festgestellt:

Unbestritten blieb, dass sich besagtes Fahrzeug zur Tatzeit am Tatort befand und von
Ihnen abgestellt wurde.

Der Abstellort befand sich zum Tatzeitpunkt innerhalb eines ordnungsgemal3
kundgemachten Kurzparkzonenbereiches. Dieser ist ordnungsgeméall gekennzeichnet,
wenn an allen Einfahrtsméglichkeiten Verkehrszeichen "Kurzparkzone Anfang” (§ 52 lit. a
Z. 13d StVO) und an allen Ausfahrtsstellen Verkehrszeichen "Kurzparkzone Ende (§ 52 lit.
a Z. 13e StVO) angebracht sind.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe ist mit der ordnungsgeméfen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen
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Parkscheines entrichtet (§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung, kundgemacht im
Amtsblatt der Stadt Wien vom 22.12.2005, Heft Nr. 51).

Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Fahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen,

haben dafiir zu sorgen, dass es wéhrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig
angebrachten und richtig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder ein elektronischer
Parkschein aktiviert ist (§§ 3 Abs. 1 und 7 Abs. 1 der Kontrolleinrichtungenverordnung,
Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 33/2008).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.

Bezliglich Ihres Einwandes, dass die anderen Fahrzeuge in dieser Gasse

nicht beanstandet wurden, wird darauf hingewiesen, dass man eigene
Verwaltungsibertretungen nicht mit dem Hinweis auf das schuldhafte Verhalten
anderer Fahrzeuglenker bzw. auf die langjéhrige Ubung dieses schuldhaften Verhaltens
rechtfertigen kann, da nur das eigene Verhalten zu einem bestimmten Zeitpunkt in
concreto zu beurteilen ist.

Der Behérde wurde die Ubertretung angezeigt.

Es sind im Zuge des Verfahrens keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen
Einstellung fiihren kénnten. Die angelastete Ubertretung war daher als erwiesen
anzusehen.

Sie haben die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrldssig verkdirzt.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die Strafe hat sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz
verfolgt auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und kann dieses Ziel nur erreicht
werden, wenn die Strafe durch ihre Héhe geeignet ist, Sie zur Vermeidung von
Ubertretungen des Parkometergesetzes anzuhalten.

Jedes fahrldssige Verklirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines
mehrspurigen Kraftfahrzeuges in einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass
hiefir die nach der Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe
durch einen ordnungsgemald entwerteten Parkschein entrichtet wird, schédigt in nicht
unerheblichem Mal3e das an der Erleichterung des innerstédtischen Verkehrs und an der
Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraumes bestehende &ffentliche Interesse,
dem die Strafdrohung dient.

Dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksambkeit erfordert habe oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hétte
vermieden werden kbnnen, ist weder hervorgekommen noch auf Grund der Tatumsténde
anzunehmen. |hr Verschulden kann daher nicht als ganz geringfligig angesehen werden.
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Gemél3 § 19 Abs. 1 VStG ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3
der mit der Tat verbundenen Schédigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren
Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige
Folgen nach sich gezogen hat.

Eine Herabsetzung der Strafe kam aufgrund mehrerer einschldgiger VVormerkungen nicht
in Betracht.

Ungtinstige wirtschaftliche Verhéltnisse konnten zu lhren Gunsten nicht angenommen
werden, da fir eine solche Annahme nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt besteht und
somit von durchschnittlichen Verhéltnissen auszugehen war.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00
reichenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die
verhéngte Geldstrafe durchaus angemessen und keineswegs zu hoch, zumal etwaige
Milderungsgriinde nicht hervorgetreten sind.

Das Straferkenntnis wurde dem Bf. am 9.3.2015 zugestellt.

Der Bf. erhob mit email vom 31.3.2015 Beschwerde gegen das Straferkenntnis, wobei er
lediglich ausfuhrte:

Ich erhebe innerhalb offener Frist Beschwerde gegen diesen Bescheid. Ich beantrage eine
mtuindliche Verhandlung sowie Akteneinsicht.

Das Bundesfinanzgericht fuhrte am 9.3.2017 eine mundliche Verhandlung durch. Der Bf.
ist zur mindlichen Verhandlung trotz ausgewiesener Ladung (Ruckschein vom 14.2.2017)
nicht erschienen. Die belangte Behorde hat mit Schreiben vom 9.2.2017 auf die Teilnahme
an der mundlichen Verhandlung verzichtet.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005 idgF.
hat jeder Lenker, Besitzer und Zulassungsbesitzer, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug
in einem Gebiet abstellt, fur das eine Abgabepflicht besteht, die Parkometerabgabe bei
Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. GemaR § 5 Abs 1 leg.cit. gilt die
Abgabe mit der ordnungsgemafien Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder
mit der Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Gemall § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006 idgF. sind
Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verklrzt wird, als Verwaltungsubertretungen zu bestrafen.

Der Bf. bestreitet selbst nicht, dass er das Fahrzeug in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone abgestellt hat und dass sich kein Parkschein im Inneren des Fahrzeuges
befunden hat. Es steht somit zweifelsfrei fest, dass der Bf. die Parkometerabgabe nicht
entrichtet hat. Der Bf. hat daher die Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt.

Der Vorwurf des Bf. in seinem Einspruch gegen die Strafverfugung, Auslander wirden von
der belangten Behorde nicht bestraft werden, andert an dieser Feststellung nichts. Wie
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bereits in dem beschwerdegegenstandlichen Straferkenntnis ausgefuhrt wurde, kann man
eigene Verwaltungsubertretungen nicht mit dem Hinwies auf das schuldhafte Verhalten
anderer Fahrzeuglenker bzw. auf die langjahrige Ubung dieses schuldhaften Verhaltens
rechtfertigen, da nur das eigene Verhalten zu einem bestimmten Zeitpunkt zu beurteilen
ist.

Grundlagen fur die Strafbemessung sind die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat (§ 19 Abs. 1

VStG), wobei nach § 19 Abs. 2 VStG Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde (soweit sie nicht schon
die Strafdrohung bestimmen) gegeneinander abzuwagen sind und auf das Ausmal} des
Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen ist. Unter Berucksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 Strafgesetzbuch (StGB) sinngemaf
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

In der gegenstandlichen Beschwerdesache schadigte das Nichtentrichten der
Parkometerabgabe das berechtigte Interesse des Magistrats der Stadt Wien, den in
Wien ohnehin knappen 6ffentlichen Parkraum durch die Einrichtung gebuhrenpflichtiger
Kurzparkzonen zu rationieren.

Bei der Strafbemessung war erschwerend zu berlcksichtigen, dass gegen den Bf. bereits
mehrere Vorstrafen verhangt wurden. Milderungsgrinde wurden in der Beschwerde nicht
angefuhrt.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zur Kostenentscheidung:

Gemal} § 64 Abs. 2 VStG ist der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens fur das
Verfahren erster Instanz mit 10% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit 10 Euro zu
bemessen. Der Kostenbeitrag des behdrdlichen Verfahrens bleibt daher unverandert.

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 2 VwGVG ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BFBI |1 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen
nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
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uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehodrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zahlung

Die Geldstrafe von € 98,00 ist zusammen mit dem Beitrag zu den Kosten des
behdrdlichen Verfahrens von € 10,00 und den Kosten des Beschwerdeverfahrens von
€ 19,60 an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Informativ wird mitgeteilt, dass die Einzahlung der Gesamtsumme von € 127,96 auf
folgendes Bankkonto des Magistrats der Stadt Wien bei der UniCredit Bank Austria AG zu
erfolgen hat:

Empfanger: MA 6 - BA 32 - Verkehrsstrafen,

BIC: BKAUATWW,

IBAN: AT38 1200 0006 9625 5207,

Verwendungszweck: Die Geschaftszahl des Straferkenntnisses - MA 67-PA-XXxxxx/x/X.
Zulassigkeit einer Revision:

Die Revision des Bf. an den Verwaltungsgerichtshof ist auf der Grundlage des § 25a
Abs. 4 VwGG nicht zulassig, da bei Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine Geldstrafe
von bis zu 750 Euro verhangt werden darf und im Erkenntnis eine Geldstrafe von nicht
mehr als 400 Euro verhangt wird, eine Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6
Z 1 B-VG) ausgeschlossen ist.

Die (ordentliche) Revision durch die belangte Behorde ist nicht zulassig, da das
vorliegende Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommt.

Wien, am 9. Marz 2017

Seite 6 von 6



