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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Verwaltungsstrafsache
gegen Bf., wegen der Verwaltungsubertretung gemai § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz
2006, uber die Beschwerde der beschwerdefihrenden Partei vom 26.01.2017

gegen das Erkenntnis der belangten Behorde, Magistrat der Stadt Wien, MA 67, als
Abgabenstrafbehdrde vom 21.12.2016, MA 67-PA-759557/6/3, zu Recht erkannt:

I. Gemal} § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird der Beschwerde
insofern teilweise stattgegeben, als die Geldstrafe von EUR 240,00 (minus bereits
bezahlter € 36,00 = € 228,00) auf EUR 180,00 und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit
festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 48 Stunden auf 35 Stunden herabgesetzt wird.

Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens bei der belangten
Behorde gemal} § 64 Abs 2 VStG mit EUR 18,00 festgesetzt.

Im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Il. GemaR § 52 Abs 8 VwWGVG hat die Beschwerdefuhrerin keinen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

[ll. Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaR § 25 Abs 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art 133 Abs 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

V. Gegen diese Entscheidung ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art 133 Abs 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen ABC wurde von einem
Parkraumuberwachungsorgan am 08.09.2016 um 12:58 Uhr in der gebUhrenpflichtigen
Kurzparkzone in Wien 2, S-Stralle 57, ohne einen flr den Beanstandungszeitpunkt
gultigen Parkschein vorgefunden und in der Folge mit selben Datum ein Organstrafmandat
in Hohe von € 36,00 ausgestellt.



Nach Nichtbezahlung der Organstrafe innerhalb der zweiwdchigen Frist erging an die Bf
am 12.10.2016 eine Anonymverfugung und wurde ihr mit dieser ein Betrag von € 48,00
vorgeschrieben.

Die Zustellung der Anonymverfugung erfolgte ohne Zustellnachweis.

Da der Betrag innerhalb der vierwdchigen Frist nicht einbezahlt wurde, kam es zur
Einleitung des Strafverfahrens und erging an die Bf am 22.11.2016 eine Strafverfigung,
mit der ihr die zu Beginn angefuhrte Verwaltungsubertretung angelastet und wegen

der Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs 2 Parkometerabgabeverordnung in
Verbindung mit § 4 Abs 1 Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in HOhe von € 240,00
(bei Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 48 Stunden) verhangt wurde.

Die StrafverfUgung wurde der Bf am 28.11.2016 ordnungsgemal} zugestellt
(Zustellnachweis Ruckscheinbrief RSb).

In dem dagegen fristgerecht erhobenen Einspruch brachte die Bf vor, dass sie die
Strafverfigung dem Grunde und der Hohe nach beeinspruche, da diese nicht zu Recht
bestehe und daher inhaltlich rechtswidrig sei. Der Strafbetrag in Hohe von € 36,00 sei
Uberwiesen worden und werde die Uberweisungsbestatigung an diese E-Mail angehangt.

Aus dem beigelegten Kontoauszug geht hervor, dass die Abbuchung des Betrages von
€ 36,00 erst am 17.10.2016, und damit verspatet, erfolgte. Das Konto lautet auf B..

Der Magistrat der Stadt Wien lastete der Bf mit Straferkenntnis vom 21.12.2016 an,

sie habe das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdérdlichen Kennzeichen ABC am
08.09.2016 um 12:58 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 2, S-Strale
57, abgestellt, ohne dieses mit einem gultig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder
einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Die Parkometerabgabe sei daher
fahrlassig verkurzt worden.

Auf Grund der Verwaltungsubertretung des § 5 Abs 2 Parkometerabgabeverordnung in
Verbindung mit § 4 Abs 1 Parkometergesetz wurde Uber die Bf eine Geldstrafe in der
Hohe von € 240,00, und bei Uneinbringlichkeit 48 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe verhangt
und zudem gemal} § 64 Abs 2 Verwaltungsstrafgesetz ein Betrag von € 24,00 als Beitrag
zu den Kosten des Strafverfahrens auferlegt.

Zur Begrundung wurde nach Wiedergabe des Sachverhaltes und der von der Bf
vorgebrachten Einwendungen auf § 50 Abs 6 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG)
verwiesen, wo es heil’t, dass die Organstrafverfugung gegenstandslos wird, wenn
nicht binnen zwei Wochen nach Ausstellung die Einzahlung des Strafbetrages mittels
Beleges erfolgt. Als fristgerechte Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges gelte
auch die Uberweisung des Strafbetrages auf das im Beleg angegebene Konto, wenn
der Uberweisungsauftrag die automationsunterstiitzt lesbare, vollstandige und richtige
Identifikationsnummer des Beleges enthalte und der Strafbetrag dem Konto des
Uberweisungsempfangers fristgerecht gutgeschrieben werde.
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Die Organstrafverfigung sei am 08.09.2016 ausgestellt worden. Die Frist zur Einzahlung
des in der Organstrafverfugung festgesetzten Betrages habe daher an diesem Tag zu
laufen begonnen und hatte am 22.09.2016 geendet.

Die Einzahlung des Strafbetrages Uber € 36,00 sei von der Bf erst am 17.10.2016 erfolgt
und ihrem Strafenkonto am 18.10.2016 zugebucht worden.

Da somit innerhalb der zweiwo6chigen Frist keine Zahlung eingelangt sei, sei an die Bf am
12.10.2016 eine Anonymverfligung ergangen.

Gemal § 49a Abs 6 VStG werde die Anonymverfugung gegenstandslos, wenn nicht
binnen der gesetzlichen Frist von vier Wochen nach Ausstellung die Einzahlung

des Strafbetrages mittels eines Beleges zur postalischen Einzahlung erfolge. Als
fristgerechte Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges gelte auch die Uberweisung
des Strafbetrages auf das im Beleg angegebene Konto, wenn der Uberweisungsauftrag
die automationsunterstutzt lesbare, vollstandige und richtige Identifikationsnummer

des Beleges enthalte und der Strafbetrag dem Konto des Uberweisungsempfangers
fristgerecht gutgeschrieben werde.

Die Anonymverfigung sei am 12.10.2016 ausgestellt worden. Die Frist zur Einzahlung
des in der Anonymverfigung festgesetzten Betrages habe daher an diesem Tag zu laufen
begonnen und hatte am 09.11.2016 geendet.

Da die Begleichung des Restbetrages in Hohe von € 12,00 nicht durchgefuhrt worden sei,
habe daher ein ordentliches Strafverfahren eingeleitet werden mussen.

Der verspatet eingezahlte Betrag der Organstrafverfigung in der Hohe von € 36,00 werde
auf die Strafverflgung angerechnet.

Es seien im Zuge der Verfahren keine Tatsachen hervorgekommen, die zu deren
Einstellung fuhren hatten konnen.

In Bezug auf die Nichtentrichtung der Parkometerabgabe wurde auf § 5 Abs 2
Parkometerabgabeverordnung und in Bezug auf die Strafbemessung auf § 4 Abs 1
Parkometergesetz 2006 verwiesen.

Die Bf erhob gegen das Straferkenntnis fristgerecht Beschwerde (E-Mail vom 26.01.2017)
und brachte zur Begrundung vor, dass sie das gegenstandliche Fahrzeug am 08.09.2016
um 12.58 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1020 Wien, S-Stralde 57, nicht
ohne gultig entwerteten Parkschein oder elektronischen Parkschein abgestellt gehabt
habe und somit die Parkometerabgabe nicht fahrlassig verkurzt habe.

Unbestritten sei in ihrem fristgerechten Einspruch geblieben, dass der Strafbetrag in Hohe
von € 36,00 bezahlt worden sei; bestritten werde jedoch, dass das gegenstandliche Kfz
von ihr abgestellt worden sei.

Gemal § 5 Parkometerabgabeverordnung musse jeder Lenker eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone abgestellt habe, bei Beginn des
Abstellens die Parkometerabgabe entrichten. Sie sei aber nicht Lenkerin gewesen und
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sei die Uberweisung nicht von inrem Bankkonto erfolgt. Es liege somit kein objektiver
Tatbestand der Verwaltungsubertretung gemal’ § 4 Abs 1 Parkometergesetz 2006 vor.

Weiters sei festzustellen, dass ihr - entgegen der Behauptung im Straferkenntnis - nie
eine Anonymverfugung zugestellt worden sei. Ware eine Anonymverfigung ergangen,
hatte die ursprungliche Strafe entweder fristgerecht bezahlt werden kdnnen, um die
Einleitung des ordentlichen Verwaltungsstrafverfahrens und damit eine Erhdhung des
Strafbetrages zu verhindern oder zumindest die Moglichkeit bestanden, das Risiko einer
allfallig hoheren Bestrafung im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren gegen die Unbill
der Bezahlung einer geringeren Strafe fur ein nicht begangenes Delikt abzuwagen. Es sei
ihr daher jedenfalls verwehrt gewesen, den Differenzbetrag in Hohe von € 12,00 aus der
Organstrafverfligung zu bezahlen.

Der schlussendlich verhangte Strafbetrag sei inklusive der Verfahrenskosten auf
insgesamt € 264,00 gestiegen, das sei mehr als der siebenfache (!) Ausgangsbetrag.
Dadurch sei sie in ihrem verfassungsrechtlich gewahrleistetem Recht auf Eigentum
verletzt.

Sie stelle daher den Antrag, das Landesverwaltungsgericht Wien moge der Beschwerde
Folge geben und das angefochtene Straferkenntnis zur Ganze aufheben, in eventu auf
Wiedereinsetzung des Verwaltungsstrafverfahrens in den vorigen Stand.

Der Magistrat der Stadt Wien legte die Beschwerde samt Verwaltungsstrafakt dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Sachverhalt

Die Bf ist Zulassungsbesitzerin des mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem behdordlichen
Kennzeichen ABC.

Das genannte Fahrzeug war am 08.09.2016 um 12:58 Uhr unstrittig in der
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 2, S-Stral3e 57, ohne gultigen Parkschein
abgestellt.

Die Anweisung des mit Organstrafverfigung vom 08.09.2016 vorgeschriebenen
Betrages von € 36,00 (Organstrafbetrag) wurde am 17.09.2016 von einem Konto mit der
Bezeichnung "B." veranlasst und am 18.10.2016 dem Strafenkonto der Bf zugebucht.
Damit erfolgte die Einzahlung erst nach der zweiwdchigen Frist und somit verspatet.

Die Differenzzahlung von € 12,00 (Unterschiedsbetrag zwischen dem am 18.10.2016 dem
Strafenkonto der Bf gutgeschriebenen Betrag und dem mit Anonymverfugung vom
12.10.2016 festgesetzten Betrag von € 48,00) wurde ebenfalls nicht innerhalb der
vierwochigen Frist einbezahlt.

Mit Straferkenntnis vom 21.12.2016 wurde Uber die Bf eine Geldstrafe von € 240,00 (im
Uneinbringlichkeitsfall 48 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.
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Der verspatet eingezahlte Betrag von € 36,00 (Organstrafbetrag) wurde auf die verhangte
Geldstrafe angerechnet.

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsstrafakt und wird der Entscheidung zu
Grunde gelegt.

Rechtsgrundlagen und rechtliche Wiirdigung

Hingewiesen wird zunachst darauf, dass die Tat, deretwegen die Bf bestraft wurde,

nicht die verspatete Einzahlung der mit der Organstrafverfligung verhangten Geldstrafe,
sondern das Abstellen des PKW in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone ohne gultigen
Parkschein, und damit ohne Entrichtung der Parkometerabgabe, war.

Abgekiurztes Verfahren im Bereich der Parkometerangelegenheiten

» Organstrafverfiigung

§ 50 (1) VStG Die Behorde kann besonders geschulte Organe der 6ffentlichen

Aufsicht ermachtigen, wegen bestimmter von ihnen dienstlich wahrgenommener

oder vor ihnen eingestandener Verwaltungsubertretungen mit Organstrafverfligung
Geldstrafen einzuheben. Sofern in den Verwaltungsvorschriften flr bestimmte
Verwaltungsubertretungen der durch eine Organstrafverfigung einzuhebende
Hochstbetrag nicht bestimmt ist, hat die Behorde einen einheitlich im Vorhinein
festzusetzenden Betrag bis zu 90 Euro zu bestimmen. Wenn die ermachtigende Behdrde
nicht zugleich Dienstbehorde ist, kann die Ermachtigung nur mit Zustimmung der
Dienstbehorde gegeben werden.

(2) Die Behdrde kann die Organe (Abs 1) ferner ermachtigen, dem Beanstandeten einen
zur postalischen Einzahlung des Strafbetrages geeigneten Beleg zu Ubergeben, oder,
wenn keine bestimmte Person beanstandet wird, am Tatort zu hinterlassen. Der Beleg hat
eine Identifikationsnummer zu enthalten, die automationsunterstitzt gelesen werden kann.

(3) Die Ermachtigung ist in einer dem Organ zu Ubergebenden Urkunde festzuhalten.
Das Organ ist verpflichtet, bei der Amtshandlung diese Urkunde auf Verlangen des
Beanstandeten vorzuweisen.

(4) Eine Organstrafverfiugung hat die Tat, die Zeit und den Ort ihrer Begehung, den
Strafbetrag und die Behdrde, in deren Namen eingeschritten wurde, anzugeben. Falls ein
Beleg gemal Abs 2 verwendet wird, hat das Organ zusatzlich jene Daten festzuhalten, die
fur eine allfallige Anzeigenerstattung an die Behorde erforderlich sind.

(5) ...

(5a) Das Organ (Abs 1) kann von der Einhebung einer Geldstrafe mit Organstrafverfigung
absehen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beanstandeten
gering sind; eine Anzeige an die Behdrde ist in diesem Fall nicht zu erstatten. Das Organ
kann jedoch den Beanstandeten in einem solchen Fall in geeigneter Weise auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens aufmerksam machen.
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(6) Gegen die Organstrafverfugung ist kein Rechtsmittel zulassig. Verweigert der
Beanstandete die Zahlung des Strafbetrages oder die Entgegennahme des Beleges

(Abs 2), so ist die Organstrafverfugung gegenstandslos. Die Unterlassung der Einzahlung
mittels Beleges (Abs 2) binnen einer Frist von zwei Wochen gilt als Verweigerung der
Zahlung des Strafbetrages; der Lauf der Frist beginnt mit Ablauf des Tages, an dem der
Beleg am Tatort hinterlassen oder dem Beanstandeten ubergeben wurde. Im Fall der
Verweigerung der Zahlung des Strafbetrages oder der Entgegennahme des Beleges
(Abs 2) ist die Anzeige an die Behdrde zu erstatten. Als fristgerechte Einzahlung des
Strafbetrages mittels Beleges (Abs 2) gilt auch die Uberweisung des Strafbetrages auf das
im Beleg angegebene Konto, wenn der Uberweisungsauftrag die automationsunterstiitzt
lesbare, vollstandige und richtige Identifikationsnummer des Beleges enthalt und der
Strafbetrag dem Konto des Uberweisungsempfangers fristgerecht gutgeschrieben wird.

(7) Wird der Strafbetrag nach Ablauf der in Abs 6 bezeichneten Frist oder nicht
mittels Beleges (Abs 2) bezahlt und weist der Beschuldigte die Zahlung im Zuge
des Verwaltungsstrafverfahrens nach, so ist der Strafbetrag zurtickzuzahlen oder
anzurechnen.

* Anonymverfiigung

§ 49a (1) VStG Die Behorde kann, soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmen, durch Verordnung zur Verfahrensbeschleunigung einzelne Tatbestande von
Verwaltungsubertretungen bestimmen, flr die sie durch Anonymverfiigung eine unter
Bedachtnahme auf § 19 Abs 1 im Vorhinein festgesetzte Geldstrafe bis zu 365 Euro
vorschreiben darf.

(2) Hat die Behorde durch Verordnung gemal’ Abs 1 eine Geldstrafe im Vorhinein
festgesetzt und beruht die Anzeige auf der dienstlichen Wahrnehmung eines Organs der
offentlichen Aufsicht oder auf Verkehrstiberwachung mittels bildverarbeitender technischer
Einrichtungen, so kann die Behorde die Geldstrafe ohne Festsetzung einer Ersatzstrafe
durch Anonymverfliigung vorschreiben.

3) ...
) ...

(5) Die Anonymverfigung ist einer Person zuzustellen, von der die Behérde mit Grund
annehmen kann, dal} sie oder ein fir sie gemaf § 9 verantwortliches Organ den Tater
kennt oder leicht feststellen kann.

(6) Die Anonymverfugung ist keine Verfolgungshandlung. Gegen sie ist kein Rechtsmittel
zulassig. Sie wird gegenstandslos, wenn nicht binnen vier Wochen nach Ausfertigung die
Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges (Abs 4) erfolgt. Ist die Anonymverfligung
gegenstandslos geworden, so hat die Behdrde den Sachverhalt mdglichst zu klaren

und Nachforschungen nach dem unbekannten Tater einzuleiten. Als fristgerechte
Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges (Abs 4) gilt auch die Uberweisung des
Strafbetrages auf das im Beleg angegebene Konto, wenn der Uberweisungsauftrag die
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automationsunterstutzt lesbare, vollstandige und richtige Identifikationsnummer des
Beleges enthalt und der Strafbetrag dem Konto des Uberweisungsempfangers fristgerecht
gutgeschrieben wird.

(7) Wird der Strafbetrag mittels Beleges (Abs 4) fristgerecht eingezahlt, so hat die Behdrde
von der Ausforschung des unbekannten Taters endgultig Abstand zu nehmen und jede
Verfolgungshandlung zu unterlassen.

(8) ...

(9) Wird der Strafbetrag nach Ablauf der in Abs 6 bezeichneten Frist oder nicht
mittels Beleges (Abs 4) bezahlt und weist der Beschuldigte die Zahlung im Zuge
des Verwaltungsstrafverfahrens nach, so ist der Strafbetrag zurlickzuzahlen oder
anzurechnen.

Far die vorerst erfolgte Strafbemessung in Form eines Organmandats (§ 50 VStG) sowie
einer Anonymverfugung (§ 49a VStG) sind im abgekurzten Verfahren ausschlief3lich

das gesetzliche Tatbild und die Modalitaten der Tat maf3geblich. Dabei wird von einer
Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens abgesehen und in weiterer Folge subjektive
Begleitumstande einer Tat nicht erhoben. Die Anonymverfugung bietet daher den
Behorden die Moglichkeit, bei geringfligigen Verwaltungsubertretungen eine im Vorhinein
festgesetzte Geldstrafe vorzuschreiben, ohne den wahren Tater ausforschen zu mussen.

Die Anonymverfugung wird somit gegen einen unbekannten Tater erlassen und bildet
daher eine Besonderheit/Ausnahme in dem sonst vom Schuldprinzip beherrschten
Verwaltungsstrafrecht. Die Anonymverfugung ist daher auch kein Bescheid, sondern ein
Rechtsakt sui generis und gilt auch nicht als Verfolgungshandlung iSd § 32 Abs. 2 VStG
(vgl Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, § 49a, Rz. 1 und 2). Mangels Bescheidcharakter der
Anonymverfugung ist daher ein Rechtsmittel (Einspruch/Beschwerde) gegen diese nicht
maoglich. Wird der in der Anonymverfigung vorgeschriebene Strafbetrag rechtmafig und
rechtzeitig einbezahlt, hat die Behorde von der Ausforschung des unbekannten Taters
endgultig Abstand zu nehmen und jede Verfolgungshandlung zu unterlassen (Abs 7).
Diesfalls ist eine weitere Strafverfolgung ausgeschlossen.

Wird jedoch der laut Anonymverfigung zu entrichtende Betrag nicht bzw. nicht fristgerecht
entrichtet, wird die Anonymverfugung gegenstandslos und die Behorde hat den
Sachverhalt moglichst zu klaren und Nachforschungen nach dem unbekannten Tater
einzuleiten (vgl Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, § 49a, Rz. 21). Die Nichtentrichtung des in
der Anonymverflgung vorgesehenen Betrages hatte daher das weitere von der belangten
Behorde geflhrte Verfahren zur Folge (s. auch abgeklrzte Verwaltungsstrafverfahren

auf der Internetseite https://www.help.gv.at/Portal.Node/hlpd/public/content/102/
Seite.1020110.html).

Wie bereits weiter oben ausgefuhrt, wurde die mit Organstrafverfuigung vom 08.09.2016
vorgeschriebene Strafe in Hohe von € 36,00 nicht fristgerecht einbezahlt, was zur Folge
hatte, dass die Organstrafverfigung gegenstandslos wurde.
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Es ist fUr das weitere Verfahren bedeutungslos, aus welchen Grunden der Strafbetrag
nicht oder nicht ordnungsgemaf entrichtet wurde. Die Verwaltungsstrafbehdrde hat in
diesem Fall entweder eine Anonymverfigung (§ 49a VStG) oder eine Strafverfugung (§ 47
VStG) zu erlassen oder das ordentliche Verfahren (§§ 40 ff VStG) einzuleiten.

Organstrafverfugungen ergehen im abgekurzten Verfahren nach § 47 VStG, das eine
zweckmalige, einfache, rasche und kostensparende Erledigung standardisierter Straffalle
ermdglicht. In dieser wird Ublicherweise ein geringerer Strafbetrag verhangt, weil dieses
abgekurzte Verfahren fur die Behorde mit geringen Kosten verbunden ist.

Wird das Strafverfahren eingeleitet, kommen die niedrigen Strafbetrage der
Organstrafverfugung nicht mehr zur Anwendung, da die Behorde bereits weitere
Verfahrensschritte setzen musste.

Im vorliegenden Beschwerdefall erging an die Bf in weiterer Folge am 12.10.2016 eine
Anonymverfugung und wurde ihr mit dieser eine Geldstrafe von € 48,00 vorgeschrieben.

Wenn die Bf erstmals in ihrer Beschwerde einwendet, sie habe keine Anonymverfigung
erhalten, so erscheint dies dem Bundesfinanzgericht nicht glaubwurdig, da die Bf bereits in
ihrem Einspruch gegen die Strafverfugung die Moglichkeit gehabt hatte, diesen Einwand
vorzubringen.

Im Ubrigen steht nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dem Einzelnen kein
subjektives Recht auf Erlassung einer Anonymverfigung oder einer Organstrafverfugung
und somit auch kein Anspruch auf eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 36,00, zu (VWGH
17.6.1994, 93/17/0097; VWGH 20.12.1996, 96/02/0524).

Dem Einwand, das Organstrafmandat sei nicht von ihr einbezahlt worden, wird entgegnet,
dass sich zwar aus der Aktenlage (vorgelegter Kontoauszug der Volksbank) ergibt, dass
der Betrag von € 36,00 von dem Konto mit dem IBAN 123456 mit der Bezeichnung "B."
abgebucht wurde, es jedoch ohne Belang ist, wer den mit einer Organstrafverfigung
vorgeschriebenen Betrag zur Einzahlung bringt bzw von welchem Konto die Abbuchung
erfolgt.

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

Die Bf stellt in ihrer Beschwerde - ohne Nennung eines Grundes - einen Eventualantrag
auf "Wiedereinsetzung des Verwaltungsstrafverfahrens in den vorigen Stand".

Gemal § 71 Abs 1 AVG ist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen
Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil
erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, dal} sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie
kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft, oder
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2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine
Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist oder falschlich die Angabe enthalt, dal} kein
Rechtsmittel zulassig sei.

Die Bf hat weder die Frist zur Erhebung des Einspruches gegen die Strafverflgung noch
jene zur Erhebung der Beschwerde gegen das Straferkenntnis des Magistrats der Stadt
Wien vom 21.12.2016 versaumt. Somit hat sie auch keinen Rechtsnachteil erlitten.

 Abstellen eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges ohne giiltigen Parkschein in einer
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone

Nach § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung, ABI der Stadt Wien Nr. 51/2005 idgF, ist
fur das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960)
eine Abgabe zu entrichten.

Nach § 5 Abs 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung, ABI der Stadt Wien Nr. 51/2005
idgF, gilt die Abgabe mit der ordnungsgemalfen Entwertung des Parkscheines (der
Parkscheine) oder mit der Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Zur Entrichtung sind nach § 5 Abs 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung der Lenker,
der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker,
der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das eine Abgabepflicht
besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu
entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der angeordneten Kontrollmalinahmen
mitzuwirken.

Geman § 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung
der Einhaltung der Vorschriften der Parkometerabgabeverordnung Parkscheine nach dem
Muster der Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

Gemal § 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung betrug die Abgabe zur Tatzeit fur
jede halbe Stunde Abstellzeit 1 Euro, wobei flir angefangene halbe Stunden der volle
Abgabenbetrag zu entrichten ist. Betragt die gesamte Abstellzeit nicht mehr als 15
Minuten, ist ein Abgabenbetrag nicht zu entrichten, wenn der hierflr vorgesehene
Parkschein vorschriftsmafRig angebracht und entwertet oder aktiviert ist.

Die Bf wendet erstmals in ihrer Beschwerde ein, die ihr vorgeworfene
Verwaltungsubertretung, namlich das Abstellen des hier in Rede stehenden Fahrzeuges
am 08.09.2016 um 12:58 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1020 Wien, S-
Stralde 57, nicht begangen zu haben. Eine konkrete Person machte sie allerdings nicht
namhaft, weshalb auch die Uberpriifung dieses Vorbringens nicht moglich ist.

Das Bundesfinanzgericht wertet diesen Einwand daher in freier Beweiswirdigung als
Zweckbehauptung.

Die Bf ist somit ihrer Verpflichtung zur Entrichtung der Parkometerabgabe nicht
nachgekommen.
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Dafur, dass es ihr nicht moglich oder zumutbar gewesen ist, ihrer Verpflichtung zur
Entrichtung der Parkometerabgabe nachzukommen, bestehen keine Anhaltspunkte.

Die Bf hat die Parkometerabgabe zumindest fahrlassig verkirzt (§ 5 VStG).

§ 5 Abs 1 VStG normiert, dass wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten genlgt. Fahrlassig handelt,
wer die Sorgfalt auller Acht lasst, zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach
seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahig ist und die ihm zuzumuten ist,
und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kdnne, der einem
gesetzlichen Tatbild entspricht.

Die den Straftatbestand normierende relevante Verwaltungsvorschrift findet sich in § 4
Abs 1 Parkometergestz 2006, LGBI 2006/09 idF LGBI 2012/45, die keine qualifizierten
Schuldvoraussetzungen fordert.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zur Strafbemessung:

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs. 1 VSIG ist die Grundlage der Bemessung der Strafe das Ausmal} der
mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren
Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige
Folgen nach sich gezogen hat.

Gemal § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies

die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32

bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Die Tat schadigte in nicht unerheblichem Male das Interesse an der Bewirtschaftung
bzw. Rationierung des ohnehin knappen innerstadtischen Parkraumes und an der
ordnungsgemalen Entrichtung der Parkometerabgabe. Der Unrechtsgehalt der Tat
erweist sich daher im vorliegenden Fall nicht als gering oder unbedeutend (vgl VwGH
20.9.1996, 95/17/0495).

Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten hat die Bf im
Verwaltungsverfahren nicht bekannt gegeben. Von der belangten Behdrde wurde daher zu
Recht im Schatzungswege von durchschnittlichen Verhaltnissen ausgegangen (vgl VwWGH
30.6.2004, 2001/09/0120).
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Die belangte Behorde hat auf Grund der Vorstrafen der Bf (It. Vorstrafenauszug vom
06.12.2016 18 rechtskraftige Vorstrafen) im angefochtenen Straferkenntnis eine
Geldstrafe von 240 Euro verhangt (Ersatzfreiheitsstrafe 48 Stunden), wahrend der
Organstrafverfiugung eine Geldstrafe von 36 Euro zu Grunde lag. Dies entspricht
bei wiederholter fahrlassiger Verklrzung der Parkometerabgabe der Strafpraxis im
ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren.

Auch wenn das Bundesfinanzgericht grundsatzlich dieser Strafpraxis folgt und der mit
Organstrafverflugung vorgeschriebene Betrag von 36 Euro verspatet einbezahlt wurde,
setzt das Bundesfinanzgericht die mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom
21.12.2016 vorgeschriebene Geldstrafe von 240,00 Euro aus Billigkeitsgrinden auf
180,00 herab und erscheint die nunmehrige Strafhhe unter Bedachtnahme auf den
Unrechtsgehalt der Tat, die einschlagigen Vorstrafen und das Verschulden der Bf als
angemessen.

Die Ersatzfreiheitsstrafe war von 48 auf 35 Stunden herabzusetzen.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs 8 VwGVG sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdefuhrer nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge
gegeben worden ist.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemalf Art 133 Abs 4 B-VG die
ordentliche Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall waren keine Rechtsfragen von besonderer Bedeutung zu klaren,
weil sich die rechtliche Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes bereits aus dem
klaren Wortlaut des Gesetzes ergibt.

Aus diesem Grund war gemal} § 25a Abs 1 VwGG (fur die belangte Behorde)
die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision gegen das vorliegende Erkenntnis
auszusprechen.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Wien, am 10. Februar 2017
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