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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Verwaltungsstrafsache

gegen Bf, AdrBf, wegen der Verwaltungsubertretung der Hinterziehung der
Parkometerabgabe gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 in Verbindung mit
§ 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung uber die Beschwerde der Beschuldigten
vom 24. Oktober 2016 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67 Parkraumuberwachung vom 19. Oktober 2016, MA 67-PA-

GZ, folgendes Erkenntnis gefallt:

I.) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen. Das angefochtene Straferkenntnis
bleibt unverandert.

II.) Gemal § 52 Abs. 1 VwGVG hat die Beschwerdefuhrerin einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von € 73,00 (das sind 20% der verhangten
Geldstrafe) als Beitrag zu den Kosten zu leisten.

[ll.) Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf} § 25 Abs. 2 BFGG als
Vollstreckungsbehorde bestimmt.

IV.) Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist fur die Beschwerdefuhrerin nach
§ 25a Abs. 4 VwGG nicht zulassig.

V.) Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem
Bundesfinanzgericht belangte Behdrde nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67
Parkraumuberwachung, GZ. MA 67-PA-GZ, vom 19. Oktober 2016 wurde die
nunmehrige Beschwerdefuhrerin Bf (in der Folge kurz Bf. genannt) der Hinterziehung
der Parkometerabgabe gemal} § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 in Verbindung
mit § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung fur schuldig erkannt, sie habe

am 24.5.2016 um 12:33 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 03,
Erdbergerstrasse 84-86, mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen
Kennzeichen Kennz folgende Verwaltungsubertretung begangen: Abstellen des



Fahrzeuges, ohne fur seine Kennzeichnung mit einem richtig entwerteten Parkschein
gesorgt zu haben, da der Parkschein mit der Nr. Nr Spuren entfernter Entwertungen
aufgewiesen habe.

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz wurde Uber die Bf. deswegen eine
Geldstrafe in Hohe von € 365,00 und eine fur den Fall der Uneinbringlichkeit an deren
Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 74 Stunden verhangt.

Gemal § 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) wurde der Bf. ein Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens in Hohe von € 10,00 auferlegt.

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrage daher € 375,00.
Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus:

"Das Fahrzeug wurde beanstandet, weil es ohne gliltigen Parkschein abgestellt war.
Hingegen war im Fahrzeug ein Parkschein mit der Nr. Nr angebracht, auf welchem friihere
Entwertungen wieder entfernt worden waren.

Die Ubertretung wurde Ihnen angelastet.

In Ihrer Rechtfertigung stellten Sie nicht in Abrede, das Fahrzeug zur genannten Zeit

in der Kurzparkzone abgestellt zu haben, bestritten jedoch, die Parkometerabgabe

durch die Verwendung eines manipulierten Parkscheines hinterzogen zu haben. Der
Kugelschreiber hétte nicht gut geschrieben. Das Bild des Meldungslegers zeige lediglich
eine Lichtspiegelung in der Autoscheibe. Ihrer Meinung wére die Behérde beweispflichtig
und nicht Sie.

Dazu wird Folgendes festgestellt:

Das Kontrollorgan hat die Parkscheinnummer sowie die manipulierten Stellen in der
Anzeige festgehalten. Weiters hat es vermerkt, dass die Manipulation aus einigen Details
eindeutig erkennbar war (Restkreuze).

Die Anzeige ist als taugliches Beweismittel anzusehen (Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 7.9.1990, ZI. 90/18/0079).

Es besteht fiir die erkennende Behérde keinerlei Veranlassung, die schliissigen und
widerspruchsfreien Angaben des Kontrollorganes und dessen Objektivitat zu bezweifeln.
Einem zur Uberwachung von Kurzparkzonen bestellten Organ kann die Wahrnehmung
und richtige Wiedergabe mal3geblicher Sachverhalte wohl zugemutet werden, noch dazu,
wo nur abgestellte Fahrzeuge kontrolliert werden. AulBerdem sind Kontrollorgane der
Wahrheit verpflichtet.

Bei Abwégung der Angaben des anzeigelegenden Organes und lhrer Rechtfertigung
als Beschuldigte, die in der Wahl ihrer Verteidigung véllig frei ist, kann die Ubertretung
als erwiesen angesehen werden. Taugliche Beweismittel, welche den gegensténdlichen
Tatvorwurf zu widerlegen im Stande wéren, wurden von lhnen im Zuge des
gegensténdlichen Verwaltungsstrafverfahrens weder angeboten noch vorgelegt.
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Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Dieser Verpfiichtung sind Sie nicht nachgekommen.
Die Verschuldensfrage war zu bejahen.
Sie haben die Parkometerabgabe somit hinterzogen.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die der Bestrafung zugrunde liegende Handlung schédigt das als sehr bedeutend
einzustufende 6ffentliche Interesse an der Entrichtung von Abgaben, weshalb der
objektive Unrechtsgehalt der Tat an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen,
nicht als geringfligig zu bewerten war.

Die verhédngte Geldstrafe soll durch ihre H6he geeignet sein, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten.

Im Hinblick auf die schwere Verschuldensform (Abgabenhinterziehung infolge Verwendung
eines manipulierten Parkscheines) war die Strafe spruchgeman festzusetzen, um diese
Wirkung zu erzielen.

Bei der Strafbemessung wurde berticksichtigt, dass rechtskréftige
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen aktenkundig sind und Ilhnen daher der
Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr zu Gute
kommt.

Betreffend Ihre Einkommens- und Vermégensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten
sind dem Amt keine Umsténde bekannt, die annehmen lieRen, dass Sie durch die
verhéngte Strafe in Ihren wirtschaftlichen Verhéltnissen (iberméliig hart getroffen werden.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00
reichenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die verhéngte
Geldstrafe durchaus angemessen und keineswegs zu hoch.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991".

Mit fristgerechter Eingabe vom 24. Oktober 2016 erhob die Bf. gegen dieses
Straferkenntnis Beschwerde (irrtumlich Einspruch genannt) und fuhrte aus:

"Hiermit erhebe ich gegen diese Strafe erneut Einspruch. Auf Ihrem Beweis ist lediglich
ein entwerteter Parkschein und eine Spiegelung eines Hauses oder eines Baumes. Mein
Kugelschreiber war vielleicht etwas eingetrocknet wegen der Hitze im Auto, aber das wird
doch nicht strafbar sein? Vielleicht ist der Schein auch etwas schwitzig. Mfg".

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
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Gemél3 § 1 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung ist fiir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu entrichten.

Gemél3 § 5 Abs. 1 der Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemélen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der
Bestéatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Geméal § 5 Abs. 2 dieser Verordnung sind zur Entrichtung der Abgabe der Lenker, der
Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker,
der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht
besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu
entrichten.

Gemél3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz sind Handlungen und Unterlassungen, durch die
die Abgabe hinterzogen oder fahrlédssig verklirzt wird, als Verwaltungstibertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Das Bundesfinanzgericht sieht als erwiesen an, dass die Bf. das mehrspurige
Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen Kennz am 24.5.2016 um 12:33 Uhr in
der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 03, Erdbergerstrasse 84-86, abgestellt
hat, ohne fur seine Kennzeichnung mit dem fur den Beanstandungszeitpunkt gultig
entwerteten Parkschein gesorgt zu haben, da der Parkschein mit der Nr. Nr Spuren
entfernter Entwertungen aufwies.

In ihrer Beschwerde brachte die Bf. vor, dass ihr Kugelschreiber vielleicht etwas
eingetrocknet wegen der Hitze im Auto und vielleicht auch der Schein etwas schwitzig war.

Dazu wird auf die aus Sicht des Bundesfinanzgerichtes unbedenkliche Feststellung

der Strafbehdrde im nunmehr angefochtenen Straferkenntnis verwiesen, dass der
gegenstandliche Parkschein mit der Nr. Nr entfernte Entwertungen in der Rubrik Tag,
Kastchen 19, 22, 29, in der Rubrik Stunde, Kastchen 9, 10, 14 sowie in der Rubrik
Minute, Kastchen 15, festgestellt wurden und dies an Restkreuzen, welche eindeutig
erkennbar waren, festgestellt. Die belangte Behorde hat daraus zu Recht den Schluss
einer vorsatzlichen Verkurzung der Parkometerabgabe durch Mehrfachverwendung des
gegenstandlichen Parkscheines gezogen.

FUr das Bundesfinanzgericht gibt es keinen Grund, den in allen wesentlichen

Punkten widerspruchsfreien, schlissigen und nachvollziehbaren Angaben des
ParkraumUberwachungsorganes, welche bereits in der Anzeige festgehalten wurden,
nicht zu folgen, zumal nicht ersichtlich ist, weshalb dieses wahrheitswidrige Angaben
machen hatte sollen und sich dariber hinaus aus dem Akt kein Anhaltspunkt daflr
ergibt, dass der Meldungsleger die Bf. durch seine Angaben wahrheitswidrig belasten
hatte wollen (vgl. VwGH 2.3.1994, 93/03/0203, 93/03/0276). Im Ubrigen unterliegt

das Parkraumiberwachungsorgan aufgrund des von ihm abgelegten Diensteides der
Wahrheitspflicht, sodass im Falle der Verletzung dieser Pflicht straf- und dienstrechtliche
Sanktionen die Konsequenz sein wurden (vgl. VwWGH 28.11.1990, 90/03/0142).
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Die Bf. ist der Aufforderung der Behorde zur Vorlage des Originalparkscheines Nr. Nr
zum Beweis ihres Vorbringens nicht nachgekommen. Abgesehen davon, dass die

Bf. somit dem Bundesfinanzgericht die Mdglichkeit genommen hat, sich von der
Glaubwurdigkeit ihrer Rechtfertigung zu Uberzeugen bzw. den Parkschein einer
Untersuchung des Landeskriminalamtes zu unterziehen, hat sie auch der Empfehlung
auf der Ruckseite des Parkscheines, diesen mindestens ein Jahr aufzubewahren, keine
Folge geleistet. Die Bf. hat mit der gegenstandlichen Beschwerde die Feststellung

des Parkraumiberwachungsorganes, dass die Manipulationen am Parkschein durch
Restkreuze eindeutig erkennbar waren, nicht durch konkret Uberprifbare Behauptungen
bzw. durch Vorlage des fraglichen Parkscheines begegnet, weswegen seitens des
Bundesfinanzgerichtes der schlissigen und in sich widerspruchsfreien Beweiswurdigung
im angefochtenen Straferkenntnis gefolgt wird. Dies umso mehr als die Bf. durch die
Anzeigenverstandigung des Parkraumliberwachungsorganes Kenntnis davon hatte, dass
der fragliche Parkschein als Beweismittel von besonderen Wert ist.

Aus den genannten Erwagungen ist die belangte Behdrde daher zu Recht von einer
Hinterziehung der Parkometerabgabe ausgegangen.

Zur Strafbemessung:

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz sind Handlungen oder Unterlassungen, durch die
die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkurzt wird, als Verwaltungsubertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung
durch die Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies

die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis

35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens-, Vermogens-
und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen
ebenfalls zu berucksichtigen.

Im gegenstandlichen Fall schadigte die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat das

als bedeutend einzustufende o6ffentliche Interesse an der ordnungsgemafien und
fristgerechten Abgabenentrichtung, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat nicht als
geringflugig angesehen werden kann.

Dazu kommt, dass die Bf. eine bewusste Manipulation an den Parkscheinen und damit
nicht lediglich eine Verkurzung der Parkometerabgabe, sondern eine vorsatzliche
Abgabenverkurzung vorgenommen hat. Aus diesem Grund kann auch das Ausmalf} des
Verschuldens im vorliegenden Fall nicht als geringfugig angesehen werden.
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Es sind daher weder der Unrechts- noch der Schuldgehalt der Verwaltungsubertretung
gering.

Ferner ist in Rechnung zu stellen, dass fur die Bemessung der Strafe insgesamt acht
ungetilgte Vorstrafen zu bertcksichtigen sind. Auch dies stellt einen Erschwernisgrund iSd
§ 33 StGB dar (sh. Lewisch/Fister/Weilguni, VStG § 19 Rz 13).

Zu ihren derzeitigen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen machte die Bf.
keine Angaben, weshalb bei der Erstbehorde zurecht von durchschnittlichen
Vermdgensverhaltnissen ausgegangen wurde.

Kein Beschwerdevorbringen wurde zu der gemald § 16 Abs. 2 letzter Satz VStG
verhangten Ersatzfreiheitsstrafe von 74 Stunden erstattet und auch nach der Aktenlage
ergeben sich fur das Bundesfinanzgericht keine Bedenken gegen deren Hohe. Diese
entspricht dem festgestellten Verschulden.

Kostenentscheidung:

Gemal § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal} § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00 zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehodrde oder Strafbehodrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zahlung:

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (€ 73,00) ist zusammen mit der
Geldstrafe (€ 365,00) und dem Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens
(€ 10,00) - Gesamtsumme daher € 448,00 - an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Informativ wird mitgeteilt, dass die Einzahlung auf folgendes Bankkonto des Magistrats der
Stadt Wien bei der UniCredit Bank Austria AG erfolgen kann:

Empfanger: MA 6 - BA 32 - Verkehrsstrafen,

BIC: BKAUATWW, IBAN: AT38 1200 0006 9625 5207
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Verwendungszweck: Die Geschaftszahl des Straferkenntnisses (MA 67-PA-GZ).
Vollstreckung:

Das Bundesfinanzgericht hat nach § 25 Abs. 2 BFGG in Verwaltungsstrafsachen,

die keine Finanzstrafsachen sind, eine Vollstreckungsbehdrde zu bestimmen, um die
Vollstreckbarkeit seiner Entscheidung sicherzustellen (vgl. Wanke/Unger, BFGG § 25
BFGG Anm 6). Hier erweist sich die Bestimmung des Magistrates der Stadt Wien als
zweckmalig, da dem Magistrat der Stadt Wien bereits gemal § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die
Vollstreckung der von den (anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und
Beschlusse obliegt (vgl. fur viele ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014).

Zulassigkeit einer Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision der Beschwerdefuhrerin an den
Verwaltungsgerichtshof (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gemal § 25a Abs. 4 VwGG nicht zulassig,
da bei Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro verhangt
werden darf und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wird, eine
Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) ausgeschlossen ist.

Eine Revision durch die belangte Behorde ist gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 22. November 2017
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