AuBenstelle Wien
Senat 20

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/2876-W/06

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Bw., vertreten durch Dr. Eric
Agstner, 1010 Wien, Tuchlauben 11, gegen den Bescheid des Finanzamtes flir Geblihren und
Verkehrsteuern Wien vom 18. April 2006, NA xxx/xxxx betreffend Abweisung eines Antrages

um Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten (Stempelgebiihr und Erhéhung) entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Auf Grund einer Notionierung durch den Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 61,
vom 5. August 2005 Uber die Verkiirzung von Stempelgebihren in Zusammenhang mit der
Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft setzte das Finanzamt fur Gebihren und
Verkehrsteuern Wien (FAG) mit Geblihrenbescheid und Bescheid liber eine
Geblhrenerhéhung vom 13. Oktober 2005 gegenliber der Bw. feste Gebtihren in Héhe von
€ 784,20 sowie eine Gebiihrenerhéhung gemaB § 9 Abs. 1 GebG in Héhe von € 392,10 fest.

In einem Schriftsatz mit der Berufung gegen die Festsetzungen ersucht die Bw. um Nachsicht
der festgesetzten Gebiihren von € 1.176,30. In eventu stellte die Bw. den Antrag die
Geblhren auf ein Minimum zu reduzieren und der Bw. dartiber hinaus Ratenzahlungen zu

gestatten.

Inhaltlich flihrte die Bw. aus, sie habe bereits wahrend des Verfahrens hinsichtlich der
Verleihung der 6sterreichischen Staatsbiirgerschaft beim Magistrat der Stadt Wien,

Magistratsabteilung 61, einen Antrag auf Nachsicht der Geblhren gestellt, da die
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Berufungswerberin allein erziehende Mutter von zwei minderjéhrigen Kindern (7 und 8 Jahre)
sei und als Sekretarin gerade einmal soviel verdiene, dass sie die monatlichen Fixkosten und
den Lebensunterhalt fiir sich und die beiden minderjahrigen Kinder bestreiten kdnne.
Wahrend des Verfahrens hinsichtlich der Verleihung der dsterreichischen Staatsbiirgerschaft
beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 61, sei der Bw. mitgeteilt worden, dass
die Gebihren in ihrem Fall marginal waren und sie diese ohnehin vom FAG vorgeschrieben
bekomme.

Der nunmehr bekampfte Geblihrenbescheid vom 13. Oktober 2005 sei fiir die Bw. als allein
erziehende Mutter von zwei minderjahrigen Kindern mit einem monatlichen Nettoeinkommen
in Hohe von € 1.112,83 zu hoch, da die damit festgesetzten Gebiihren mehr als ein
monatliches Nettoeinkommen der Berufungswerberin ausmachen wiirden.

Die nunmehr begehrten Gebiihren wiirden den Lebensunterhalt der Bw. und ihrer beiden
minderjahrigen Kinder gefdahrden und es sei ihr bereits bei der Verleihung der dsterreichischen
Staatsblirgerschaft mitgeteilt worden, dass aufgrund ihrer familiaren und finanziellen

Umstédnde die Gebiihren ohnehin nachgesehen werden wirden.

Mit Eingabe vom 17. Janner 2006 legte die Bw. ihr monatliches Einkommen und ihre
monatlichen Verbindlichkeiten wie folgt offen:

Nettogehalt + | € 1.112.83
Unterhalt fiir die beiden minderjahrigen Kinder + | € 400
Familienbeihilfe flr die beiden minderjahrigen Kinder + | € 340
Gesamtsumme € 1.852,83
Kontostand per 17.01.2006 - | € 4.506,17
Kreditrtickstand per 30.11.2005 - | € 5.637,74
Gesamtsumme - | € | 10.143,91
Mietvorschreibung - | € 720,00
Gas- und Stromrechnung - | € 50,00
Kreditrate - | € 90,00
Hortrechnung fiir die beiden minderjahrigen Kinder - | € 400,00
Haushaltsversicherungspramie - | € 20,00
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Telefonrechnung - | € 100,00
Rechnung Gebiihren Infoservice GmbH - | € 20,00
Rechnung Monatskarte fir die 6ffentlichen Verkehrsbetriebe - | € 45,00
Gesamtsumme - | € 1.445,00

In den obgenannten Verbindlichkeiten seien die ausdriicklich monatlichen
Lebenserhaltungskosten fiir die Bw. und ihre beiden minderjahrigen schulpflichtigen Kinder
nicht enthalten.

In eventu legte die Bw. einen auBergerichtlichen Ausgleichsvorschlag, wonach das FAG die
festgesetzten Gebiihren um die Geblihrenerhdhung kiirzen mége und der Bw. hinsichtlich der
restlichen Gebiihren in H6he von € 784,20 eine Ratenzahlungsmdglichkeit in Hoéhe von

€ 78,42 monatlich gestatten mége.

Das Ansuchen um Nachsicht wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom

18. April 2006 als unbegriindet abgewiesen.

Dazu fuhrte das FAG in der Begriindung aus, dass trotz der von der Bw. vorgebrachten
Griinde keine Unbilligkeit festzustellen sei. Insbesondere sei es nicht glaubhaft, dass der
Nachsichtswerberin "marginale" Gebihren zugesagt worden waren. Es sei davon auszugehen,
dass der Berufungswerberin die Hohe der zu entrichtenden Geblihren - zumindest anndahernd
- sehr wohl bekannt gewesen seien, bzw. ware es ihr zumutbar gewesen, sich vor Verleihung
der Staatsbuirgerschaft ausreichend dartber zu informieren. Die Magistratsabteilung 61 sei
darlber hinaus nicht zu der Zusage berechtigt, dass die Gebuihren ohnehin nachgesehen
werden wirden. Die Geblhren fielen in die sachliche Zusténdigkeit des FAG. Es kénne der
Staatsblirgerschaftswerberin bei einem Nettoeinkommen von € 1.112,83 zugemutet werden,
wahrend des Verfahrens zur Erlangung der Osterreichischen Staatsblirgerschaft, die Gebihren
fur die Verleihung der 6sterreichischen Staatsbiirgerschaft anzusparen. Es liege zwischen
Antragstellung und Verleihung genligend Zeit. Die vorschriftsmaBige Entrichtung der
Geblhren hatte der Antragstellerin den Vorteil gebracht, sich die Gebiihrenerhéhung zu
ersparen. Eine Nachsicht der Gebiihr im gegenstandlichen Fall wiirde eine nicht begriindbare
Bevorzugung der Nachsichtswerberin gegeniiber Abgabepflichtige in vergleichbarer Situation

bedeuten, die die Abgabe vorschriftsmaBig entrichteten.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung wendete sich die Bw. ohne klare
Differenzierung gegen den Bescheid vom 18. April 2006 betreffend die Abweisung des
Nachsichtsansuchens, wie auch gegen die Héhe der Festsetzung der Gebihr und der

Geblhrenerhéhung.
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Neben der Behauptung, dass die Gebiihren und somit auch die Geblihrenerhéhung zu hoch

festgesetzt worden sei, fiihrte die Bw. Folgendes aus:

~Die Berufungswerberin stellt sohin den Antrag,

der Unabhdngige Finanzsenat Wien als zweitinstanzliche Finanzbehdrde moge den
bekampften Gebihrenbescheid vom 13.10.2005 und den Bescheid vom 18.04.2006 des
Finanzamtes fir Geblihren und Verkehrssteuern dahingehend abandern, dass die
festgesetzten Gebiihren im Zusammenhang mit der Verleihung der osterreichischen
Staatsbiirgerschaft an die Berufungswerberin auf EUR 604,20 reduziert werden.

Hinsichtlich der Nachsicht der Gebiihrenerhhung gemal3 § 9 Abs. 1 GebG 1957 fiihrt die
Berufungswerberin aus, dass ihr zwar klar war, dass sie Geblihren fir die Verleihung der
Osterreichischen Staatsbiirgerschaft wird entrichten missen, jedoch wusste sie zu keinen
Zeitpunkt wieviel genau, da ihr die komplexe Geblihrenberechnung seitens der
Magistratsabteilung 61 nie genau erkiart wurde. Bei der Verleihung der Osterreichischen
Staatsbiirgerschaft wurde der Berufungswerberin von der Magistratsabteilung 61 aufgrund der
Tatsache, dass sie alleinerziehende Mutter von zwei minderjahrigen Kindern ist und aufgrund
der Tatsache, dass Sie damals nur netto EUR 1.112,83 verdient hat, Verbindlichkeiten in Hohe
von EUR 10.143,91 und monatiiche Fixkosten in Hohe von EUR 1.445,00 hatte, mitgeteilt,
dass die Berufungswerberin die Geblihren fir die Verleihung der sterreichischen
Staatsbiirgerschaft in Raten bezahlen wird kénnen. Dies sollte jedoch gemdél3 Auskunft der
Magistratsabteilung 61 zu einem spateren Zeitpunkt von der erstinstanzlichen Finanzbehdrde
vorgeschrieben werden. Der Berufungswerberin war demnach zu keinem Zeitpunkt bewusst,
dass sie sich dadurch einer Geblihrenerhéhung gemalB & 9 Abs. 1 GebG 1957 aussetzt. Im
lbrigen legt der § 9 Abs. 2 GebG 1957 ausdrticklich fest, dass bei der Festsetzung der
Gebliihrenerhohung gemal3 § 9 Abs. 1 GebG 1957 insbesondere zu berticksichtigen ist,
inwieweit der Berufungswerberin bei Beachtung des Bundesgesetzes das Erkennen der
Geblihrenpfiicht zugemutet werden konnte und ob eine Verletzung der
Geblihrenbestimmungen erstmalig oder wiederholt erfolgt ist.

All diese Umsténde wurden von der erstinstanzlichen Finanzbehdrde weder berdicksichtigt,
noch in ihrer Entscheidung einbezogen und gewertet. Die Geblihrenerhohung gemal3

& 9 Abs. 1 GebG 1957 der erstinstanzlichen Finanzbehdrde in Hohe von EUR 392,10 erfolgte
daher zu Unrecht.

Die Berufungswerberin stellt sohin den Antrag, der Unabhangige Finanzsenat Wien als
zweitinstanzliche Finanzbehdrde moge den bekdmpften Gebiihrenbescheid vom 13.10.2005
und den Bescheid vom 18.04.2006 des Finanzamtes fir Geblihren und Verkehrssteuern
dahingehend abandern, dass die festgesetzte Geblihrenerhohung gemal § 9 Abs. 1 GebG
1957 in Hohe von EUR 392,10 ersatzlos aufgehoben wird.

Da die Berufungswerberin alleinerziehende Mutter von zwei minderjaghrigen Kindern ist und
aufgrund der Tatsache, dass sie derzeit ohne Beschiéftigung ist, Verbindlichkeiten in Hohe von
EUR 10.143,91 und monatiiche Fixkosten in Hohe von EUR 1.445,00, hat, stellt die
Berufungswerberin abschlieBend den Antrag, der Unabhédngige Finanzsenat Wien als
zweitinstanzliche Finanzbehdrde moge der Berufungswerberin fir die restlichen im
zZusammenhang mit der Verleihung der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft zu Recht
festgesetzten Gebiihren in Hohe von EUR 604,20 Ratenzahlungen in Form von 10 Raten zu je
EUR 60,42 bewilligen.

Mit einem weiteren Schriftsatz vom selben Tag brachte die Bw. eine Berufung gegen eine
Bewilligung einer Ratenzahlung Uber den Rickstand von € 1.176,30 vom 13. April 2006
sinngemaB mit der Begriindung ein, dass die Raten zu hoch angesetzt waren.
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Auf Grund eines Ersuchens gemaB3 § 158 BAO (ibermittelte der Magistrat der Stadt Wien dem
Unabhangigen Finanzsenat (UFS) mit Telefax vom 21. Februar 2007 eine Telekopie der
Durchschrift des Bescheides vom 14. Juli 2005 tiber die Verleihung der Staatsbiirgerschaft an
die Bw. (Frau A. E., geborene D., geschiedene K., geboren am 26. Juli 19xx) samt

Ubernahmebestétigung, woraus hervorgeht, dass die Verleihung nach § 10 Abs. 1 StbG 1985

erfolgte.

Mit Telefax vom 5. Juli 2007 Gbermittelte der Magistrat der Stadt Wien dem UFS eine
Telekopie der Antragsniederschrift vom 18. Mai 2004, Zahl MA61/IV — K xxx/04, und der
Niederschrift vom 14. Juli 2005 betreffend "Bundesgebdihr fiir die Verleihung der
Staatsbiirgerschaft, nicht vorschriftsmabige Entrichtung, Information dber die Erhebung einer

Gebliihrenerhohung durch das Finanzamt'.

Die Niederschrift vom 14. Juli 2005, Zahl MA 61/IV-K xxxx/2005 wurde vom Amt der Wiener
Landesregierung ausschlieBlich mit "A. K. "als "sonstige Anwesende" erstellt und weist unter
"Unterschriften ... der tbrigen Anwesenden" eine Unterschrift auf, welche nur der "sonstigen
Anwesenden" A. K., also der Bw. zuordenbar ist.

Die Niederschrift beinhaltet eine Information des Amtes der Wiener Landesregierung Uber die
Verpflichtung zur Befundaufnahme gemaB § 34 GebG (iber die nicht entrichtete Bundesgebihr
fur die Verleihung der 6sterreichischen Staatsbiirgerschaft sowie Uber die sich daraus
ergebende bescheidmaBige Festsetzung der Gebiihr sowie der Geblihrenerhéhung von 50%

der verkirzten Gebihr durch das Finanzamt.

Mit Schreiben vom 4. Dezember 2007 Ubermittelte der UFS der Bw. ua. eine Kopie der

Niederschrift vom 14. Juli 2005 mit dem Ersuchen um Stellungnahme.

In der mit Telefax vom 10. Dezember 2007 eingebrachten Stellungnahme erklarte die Bw.
gegeniber dem UFS, dass ihr die Niederschrift des Amtes der Wiener Landesregierung vom
14. Juli 2005 erstmals zur Kenntnis gelangt sei und diese auch nicht die Unterschrift der Bw.
trage, was wiederum deckungsgleich mit dem bisherigen Vorbringen der Bw. sei, wonach ihr
seitens des Amtes der Wiener Landesregierung nie mitgeteilt worden sei, wie hoch die
Gebihren tatsachlich seien und dass sie zu einem spateren Zeitpunkt eine

Geblhrenvorschreibung des Finanzamtes erhalten werde.

Uber die Berufung betreffend die Festsetzung der der Stempelgebiihr und der Erhéhung mit
Geblhrenbescheid vom 13. Oktober 2005 wurde mit Berufungsentscheidung
UFSW vom 4. Janner 2008, RV/0192-W/07 rechtskraftig entschieden, wobei die Berufung als

unbegriindet abgewiesen wurde.
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Die Berufung gegen die Bewilligung einer Ratenzahlung wurde mit Berufungsvorentscheidung

vom 30. Janner 2008 als unbegriindet abgewiesen, da der Riickstand gemaB § 215 Abs. 2

BAO durch Uberrechnung zwischenzeitig getilgt wurde.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Auf Grund des § 236 Abs. 1 BAO kénnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre

Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.
GemaB Abs. 2 leg. cit. findet Abs. 1 auf bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten sinngemaB

Anwendung.

Die Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend Unbilligkeit der Einhebung im
Sinn des § 236 BAQO, BGBI. II Nr. 435/2005 vom 22.12.2005 lautet:

& 1. Die Unbilligkeit im Sinn des & 236 BAO kann personlicher oder sachlicher Natur sein.

§ 2. Eine personliche Unbilligkeit liegt insbesondere vor, wenn die Einhebung

1. die Existenz des Abgabepfiichtigen oder seiner ihm gegendiiber unterhaltsberechtigten
Angehdrigen gefahrden wiirde;

2. mit auBergewdhnlichen wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden wére, etwa wenn die
Entrichtung der Abgabenschuldigkeit trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch
VermdgensverauBerung moglich ware und dies einer Verschleuderung gleichkame.

§ 3. Eine sachliche Unbilligkeit liegt bei der Einhebung von Abgaben insbesondere vor, soweit
die Geltendmachung des Abgabenanspruches

1. von Rechtsauslegungen des Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, wenn im Vertrauen auf die betreffende Rechtsprechung fir die Verwirklichung des
die Abgabepfiicht auslésenden Sachverhaltes bedeutsame MalBnahmen gesetzt wurden,

2. in Widerspruch zu nicht offensichtlich unrichtigen Rechtsauslegungen steht, die

a) dem Abgabepfiichtigen gegendber von der fir ihn zustandigen Abgabenbehdrde erster
Instanz geduBert oder

b) vom Bundesministerium fir Finanzen im Amtsblatt der dsterreichischen Finanzverwaltung
verdffentlicht wurden, wenn im Vertrauen auf die betreffende AuBerung bzw. Verdffentlichung
fur die Verwirklichung des die Abgabepfiicht ausldosenden Sachverhaltes bedeutsame
MalBnahmen gesetzt wurden;

3. zu einer internationalen Doppelbesteuerung fiihrt, deren Beseitigung ungeachtet einer
Einigung in einem Verstandigungsverfahren die Verjahrung oder das Fehlen eines
Verfahrenstitels entgegensteht.

Eine sachliche Unbilligkeit liegt vor, wenn im Einzelfall bei der Anwendung des Gesetzes ein
vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt. In der allgemeinen
Auswirkung einer generellen Norm ist eine solche Unbilligkeit nicht gelegen. Personliche
Unbilligkeit ergibt sich aus der allgemeinen wirtschaftlichen Situation eines Antragstellers,
einem wirtschaftlichen Missverhaltnis zwischen der Einhebung der Abgabe und den beim
Abgabepflichtigen entstehenden Nachteilen (VWGH 16.12.2003, 2003/15/0099).
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Die Feststellung, ob das gesetzliche Merkmal der Unbilligkeit der Einhebung gegeben ist, liegt
im Bereich der gesetzlichen Gebundenheit. Erst nach der Feststellung, dass der Sachverhalt
dem unbestimmten Gesetzesbegriff "Einhebung nach der Lage des Falles unbillig" entspricht,
betritt die Behdrde den Bereich des Ermessens und hat nach Billigkeit und ZweckmaBigkeit zu
entscheiden. Liegt nach begriindeter Auffassung der Behérde eine Unbilligkeit nicht vor, so
fehlt die gesetzlich vorgesehene Bedingung fiir die Nachsicht und das darauf gerichtete

Ansuchen ist abzuweisen (Stoll, BAO Kommentar, 2426).

Die Gebuhrenfestsetzung ist Folge eines von der Bw. selbst durch Antrag initiierten Verfahrens
vor der Staatsbuirgerschaftsbehdrde, namlich eines Ansuchen um Verleihung der
Osterreichischen Staatsblirgerschaft. Die Gebiihrenerh6hung ergibt sich aus der
Nichtentrichtung der daflr anfallenden Gebuhr zwingend auf Grund des § 9 Abs. 1 GebG.

Sowohl die Gebihrenfestsetzung wie auch die Erhéhung sind allgemeinen Auswirkung
genereller Normen. Es handelt sich dabei um vom Gesetzgeber offenbar beabsichtigte
Ergebnisse.

Dass die Bw. von dem flr die Erhebung dieser Geblhren zustandigen Finanzamt eine falsche
Auskunft erteilt worden ware, behauptet die Bw. gar nicht.

Im Ubrigen wiirden die von der Bw. kolportierten Auskiinfte der Staatsbiirgerschaftsbehérde,
die die Bw. nach ihren Angaben zur nicht ordnungsgemaBen Entrichtung der Geblhren
veranlasst haben sollen, ungeachtet dessen, dass die diesbeziiglichen Behauptungen der Bw.
gar nicht glaubwirdig sind, offensichtlich unrichtige Rechtsauslegungen beinhalten.

Eine sachliche Unbilligkeit ist jedenfalls nicht gegeben.

Eine personliche Unbilligkeit ergibt sich aus der wirtschaftlichen Situation des Antragstellers
(bzw. aller Gesamtschuldner). Sie besteht bei einem wirtschaftlichen Missverhaltnis zwischen
der Einhebung der Abgabe und den im Bereich des (der) Abgabepflichtigen entstehenden
Nachteilen (VWGH 9.12.1992, 91/13/0118). Eine solche Unbilligkeit wird stets gegeben sein,
wenn die Einhebung die Existenz des Abgabepflichtigen oder seiner Familie geféhrdet (z.B.
VwWGH 9.7.1997, 95/13/0243; 30.4.1999, 99/16/0086; 22.9.2000, 95/15/0090). Eine
Unbilligkeit ist nach der Judikatur jedoch dann nicht gegeben, wenn die finanzielle Situation
des Abgabenschuldners so schlecht ist, dass auch die Gewahrung der beantragten Nachsicht
nicht den geringsten Sanierungseffekt hatte und an der Existenzgefahrdung nichts anderte
(z.B. VWGH 14.10.1999, 99/16/0267; 27.4.2000, 99/15/0161; 10.5.2001, 2001/15/0033). Es
bedarf keiner Existenzgefahrdung; es genligt, wenn die Abstattung der Abgabenschuld mit
wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden ware, die auBergewdhnlich sind, z.B. wenn die
Abgabenschuld nur unter Verschleuderung von Vermdgenswerten entrichtet werden kdnnte
(z.B. VWGH 21.4.1997, 92/17/0232; 30.4.1999, 99/16/0086; 17.10.2001, 98/13/0073;
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2.6.2004, 2003/13/0156). Fir die Entscheidung (ber ein Nachsichtsansuchen sind die
Vermoégens- und Einkommensteuerverhaltnisse zum Zeitpunkt der Entscheidung tiber das
Ansuchen maBgebend (z.B. VWGH 17.11.2004, 2000/14/0112) (Ritz, BAO3 Rz 9 zu § 236
BAO).

Raumt man der Bw. im Hinblick auf ihre Erklarung, dass sie ohne Beschaftigung ist bzw. war,
ein, dass die Einhebung der zwischenzeitig durch Uberrechnung entrichteten Schuld unbillig
ist, so ist eine Ermessensentscheidung gemaB § 20 BAO zu treffen.

Nach § 20 BAO miussen sich Ermessensentscheidungen in den Grenzen halten, die das Gesetz
dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit
und ZweckmaBigkeit unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu

treffen.

Dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" ist die Bedeutung von "Angemessenheit in Bezug auf
berechtigte Interessen der Partei", und den Begriff "ZweckmaBigkeit" die Bedeutung
"offentliches Interesse, insbesondere an der Einbringung der Abgaben" beizumessen (VWGH

16.10.1985, 83/17/0159).

Zu den beriicksichtigungswiirdigen Umstanden zahlt im Hinblick auf die gebotene
Gleichbehandlung aller Abgabepflichtiger, dass die Bw. die ihr zumutbare Vorsorge fiir die zu
erwartende Gebuhr nicht getroffen hat (vgl. UFSW 28.3.2006, RV/2761-W/02 und UFSS
RV/0313-5/05).

Bereits mit dem Abweisungsbescheid vom 18. April 2006 wurde der Bw. vorgehalten, dass
ihre Aussagen zu den Gebuihrenauskiinften des Magistrats der Stadt Wien im

Nachsichtsansuchen nicht glaubhaft seien.

Der Magistrat der Stadt Wien hatte keine Veranlassung zur Erteilung der von der Bw.

behaupteten Auskiinfte, die einer langst liberholten Rechtslage entsprachen.

Mit BGBI. Nr. 686/1976 vom 16.12.1976 wurde die seinerzeitige Bestimmung des § 14 TP 2
Abs. 3 GebG, wonach eine Erstattung nach MaBgabe der Verordnung des BMF vom 6.8.1954,
BGBI Nr. 207/1954 mdglich war, geandert.

In den Erlduterungen zum BGBI. 686/1976 ist Folgendes ausgeftihrt:

Die Geblihr fiir die Verleihung der osterreichischen Staatsbiirgerschaft und die Geblihr fiir die
Namensédnderung kann nach § 14 TP 1 Abs. 3 des Geblihrengesetzes 1957 in der geltenden
Fassung und den hiezu ergangenen Verordnungen den Einkommens- und
Vermogensverhaltnissen des Abgabepfiichtigen entsprechend auf Antrag ermaligt werden.
Dieses ErmaBigungsverfahren, das sich schon in der Vergangenheit fir die Parteien und fiir
die Verwaltung in seiner Durchfihrung als Erschwernis erwiesen hat, kann nach der nun in
Aussicht genommenen Regelung entfallen, da die Gebdihren fiir die Verleihung der
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Osterreichischen Staatsbiirgerschaft und fir die Namenséanderung nicht der Erhéhung der
Ubrigen festen Geblihrensdtze entsprechend angehoben, sondern im Gegenteil weitgehend
herabgesetzt werden, dabei wurde auf die Hohe der Geblihr Bedacht genommen, die nach
Maflgabe des ErmaBigungsverfahrens bisher im Durchschnitt zu entrichten war. Sollte die
Einhebung der nunmehr geringeren Gebliihr in Einzelfdllen zu Unbilligkeiten fihren, so kann
im Wege des & 236 der Bundesabgabenordnung abgeholfen werden. Der fiir die
Staatsbiirgerschaftsgeblihr vorgesehene gestaffelte Tarif entspricht den vornehmlichsten
Erwerbsarten der &sterreichischen Staatsblirgerschaft nach dem Staatsbiirgerschaftsgesetz".

Mit der Staatsbilrgerschaftsgesetz-Novelle 1983, BGBI. 170/1983 vom 22.3.1983 ist die
Bestimmung des § 14 TP 2 Abs. 3 GebG idF BGBI. 570/1982, wonach die festen Gebuihren fir
die Verleihung (Erwerb) der 6sterreichischen Staatsbiirgerschaft mit Bescheid festzusetzen

waren, entfallen, womit die mit dem Bundesgesetz BGBI Nr. 207/1954 erlassene Verordnung
jedenfalls endgliltig hinféllig geworden war und aus diesem Grunde mit dem

Deregulierungsgesetz 2006 als iberholt auBer Kraft gesetzt wurde.

Aus den der Bw. mit 4. Dezember 2007 vorgehaltenen Schriften geht eindeutig hervorgeht,
dass die Bw. von der Staatsbiirgerschaftsbehérde iber die Geblhrenpflicht im
Zusammenhang mit der Verleihung der Staatsbiirgerschaft aufgeklart wurde.

Die Behauptung, der Bw. sei die Niederschrift vom 14. Juli 2005 erstmals zur Kenntnis
gelangt, steht im klaren Widerspruch zur vorgehaltenen Schrift und ist offensichtlich ebenso
unrichtig wie die dem Inhalt dieser Niederschrift entgegenstehenden sonstigen Behauptung
Uber die Auskiinfte der Staatsbirgerschaftsbehdrde. Dazu wird weiters auf die an die Bw.

ergangene Berufungsentscheidung des UFS vom 4. Janner 2008, RV/0192-W/07 verwiesen.

Ware es der Bw mdglich gewesen, bei ihrem Einkommen — und zwar auch nach Verlust ihrer
Beschaftigung - die Geblihren im Nachhinein in Raten zu entrichten, wie aus ihren Vorbringen
eindeutig hervorgeht, so ist davon auszugehen, dass es ihr auch mdglich gewesen ware, die
Gebihren mit denen sich zu rechnen hatte, im Voraus anzusparen und ordnungsgemaB zu

entrichten.

Im Ubrigen ist zu sagen, dass die Erhebung der gegensténdlichen Gebiihren einerseits die
Folge eines von der Bw. selbst veranlassten Verfahrens ist und andererseits die Einhebung

dieser Gebiihren nicht die maBgebliche Ursache ihrer prekaren Lage ist.

Weiters ist zu berticksichtigen, dass die Bw. im Nachsichtverfahren offensichtlich unwahre

Angaben machte.

Da der Verbesserung der wirtschaftlichen Lage der Bw. zum einen das 6ffentliche Anliegen an
der Einbringung der Abgaben und im Hinblick auf die gebotene Gleichbehandlung aller
Abgabepflichtigen die oa. beriicksichtigungswiirdigen Umstdnde entgegenstehen und sonstige
maBgebliche ZweckmaBigkeits- oder Billigkeitsgriinde nicht vorliegen, sind ungeachtet der
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Frage, ob die Behauptung der personlichen Unbilligkeit einer Uberpriifung Stand halten
wirde, die Voraussetzungen fiir eine Nachsicht nach § 236 BAO nicht gegeben.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 24. November 2010
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