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IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Graz 1 des Bundesfinanzgerichtes hat durch den Vorsitzenden

Dr. Richard Tannert, die Richterin Dr. Andrea Ornig und die fachkundigen Laienrichter
Dr. Christian Haid und KR Dipl.Ing. Heinz Michalitsch in der Finanzstrafsache gegen 1.
A, geb. aaaa, Pensionist, Weinhandler und ehem. Geschaftsfluhrer, und 2. B, geb. bbbb,
Baumeister und ebenfalls ehem. Geschaftsfuhrer, beide whft. xxxxx und vertreten durch
Dr. Leonhard Ogris, Rechtsanwalt, Grazer Straf3e 21, 8530 Deutschlandsberg, wegen
Finanzordnungswidrigkeiten gemaf § 49 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG)
(Erstbeschuldigter) bzw. Abgabenhinterziehungen gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG

und Finanzordnungswidrigkeiten gemaf § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG (Zweitbeschuldigter)
Uber die Beschwerden der Beschuldigten vom 18. September 2013 gegen das
Erkenntnis des Spruchsenats Il beim Finanzamt Graz-Stadt als Organ des Finanzamtes
Deutschlandsberg Leibnitz Voitsberg als Finanzstrafbehdrde vom 2. Juli 2013, StrNrn.
XXXIXXXX/XXXXX, in der Sitzung am 18. Dezember 2014 nach in Anwesenheit der
Beschuldigten, des Mag. Helge Schreyer fur Dr. Leonhard Ogris, des Amtsbeauftragten
Hofrat Dr. Peter Ruderer, sowie der Schriftfuhrerin Dagmar Brus durchgefuhrter
mundlicher Verhandlung folgendes Erkenntnis gefallt:

|. Der als Beschwerde im Sinne des § 151 FinStrG nF zu wertenden Berufung des
Erstbeschuldigten A in seiner eigenen Sache wird stattgegeben und die bekampfte
Entscheidung des Spruchsenates diesbezuglich abgeandert, dass sie zu lauten hat wie
folgt:

Das gegen A unter der StrNr. xxx/xxxx wegen des Verdachtes, er habe als
Geschaftsfuhrer der C-GmbH im Amtsbereich des Finanzamtes Deutschlandsberg
Leibnitz Voitsberg betreffend die Voranmeldungszeitraume April, Mai, Juli, August,
September (gemeint Oktober), Dezember (gemeint November) 2011, April bis September
2012 Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt € 74.382,53 nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG hinterzogen und betreffend die Lohnzahlungszeitraume des Jahres
2011 Lohnsteuern in Hohe von € 3.645,97, Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen in Hohe von € 2.638,84 und Zuschlage zu diesen in Hohe von € 234,56



vorsatzlich nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw. abgefuhrt und
hiedurch Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen, anhangige
Finanzstrafverfahren wird im Zweifel zugunsten fur den Beschuldigten gemal’ § 136 Abs.

1 FinStrG eingestellt.

Il. Der als Beschwerde im Sinne des § 151 FinStrG nF zu wertenden Berufung des
Zweitbeschuldigten B in seiner eigenen Sache wird teilweise stattgegeben und die
hinsichtlich des Ausspruches Uber die ihm auferlegten Verfahrenskosten unverandert
bleibende Entscheidung des Spruchsenates diesbezlglich abgeandert, dass sie zu lauten
hat wie folgt:

1. B ist schuldig, er hat als faktischer und in weiterer Folge als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer, sohin als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der C-GmbH im
Amtsbereich des Finanzamtes Deutschlandsberg Leibnitz Voitsberg vorsatzlich

a) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen betreffend die Voranmeldungszeitraume April, Mai,

Juli, August, Oktober, November 2011, Mai bis September 2012 eine Verkurzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt € 74.382,53 (04/11: € 3.493,07
+ 05/11: € 3.769,61 + 07/11: € 15.980,40 + 08/11: € 8.448,39 + 10/11: € 3.508,99 +

11/11: € 2.552,24 + 05/12: € 14.556,88 + 06/12: € 3.413,14 + 07/12: € 967,21 + 08/12: €
12.538,98 + 09/12: € 5.153,52) bewirkt und dies nicht nur fir mdglich, sondern flr gewiss
gehalten, sowie

b) betreffend die Lohnzahlungszeitraume des Jahres 2011 Lohnsteuern in Hohe von

€ 3.645,97 (01-12/11 jeweils € 303,83), Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen in Hohe von € 2.638,84 (01-12/11 jeweils € 219,90) und Zuschlage zu
diesen in Hohe von € 234,56 (01-12/11 jeweils € 19,55) nicht spatestens am flunften Tag
nach Falligkeit entrichtet bzw. abgefuhrt

und hiedurch Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG (zu Pkt.a) und
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG (zu Pkt.b) begangen,

weshalb uber ihn gemald §§ 33 Abs. 5, 49 Abs. 2iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine
Geldstrafe in Hohe von

€ 16.000,00
(in Worten: Euro sechzehntausend)

und gemal § 20 FinStrG fur den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
von

vier Wochen
verhangt werden.

2. Das gegen B unter der StrNr. xxx/xxxx/xxxxx-xxx wegen des Verdachtes, er
habe als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der C-GmbH im Amtsbereich
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des Finanzamtes Deutschlandsberg Leibnitz Voitsberg auch betreffend die
Voranmeldungszeitraume Juni, September, Dezember 2011 und April 2012
Hinterziehungen von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
begangen, wird - ohne betragliche Auswirkung auf die Hohe der vorgeworfenen
Verkurzungen - gemaf §§ 82 Abs. 3 lit. ¢ 1. Alt., 136 Abs. 1 FinStrG eingestellt.

l1Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde des Zweitbeschuldigten in seiner eigenen Sache als
unbegrindet abgewiesen.

IV. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates Ill beim Finanzamt Graz-Stadt als Organ des
Finanzamtes Deutschlandsberg Leibnitz Voitsberg als Finanzstrafbehérde vom

2. Juli 2013, StrNrn. xxx/xxxx und 003, wurden u.a. der Erstbeschuldigte A und der
Zweitbeschuldigte B - ohne vorherige mundliche Verhandlung - schuldig gesprochen,

es hatten im Amtsbereich des Finanzamtes Deutschlandsberg Leibnitz Voitsberg [aus den
Formulierungen des Spruchs in Verbindung mit der Bescheidbegrundung erkennbar: als
Wahrnehmende der steuerlichen Interessen der C-GmbH] vorsatzlich

1. A selbst zu berechnende Abgaben, namlich Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
betreffend die Voranmeldungszeitraume April, Mai, Juli, August, September [gemeint
offensichtlich: Oktober], Dezember [gemeint offensichtlich: November] 2011, April,

Mai, Juni, Juli, August und September 2012 in Hohe von insgesamt € 74.382,53 und
Lohnsteuern, Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfe und
Zuschlage zu diesen betreffend die Lohnzahlungszeitraume des Jahres 2011 in H6he von
insgesamt € 6.519,37 nicht bis zum funften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw. abgefuhrt
und hiedurch Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen, sowie

2.B

a. betreffend die Voranmeldungszeitrdume April, Mai, Juni, Juli, August, September,
Oktober, November, Dezember 2011, April, Mai, Juni, Juli, August, September 2012 unter
Verletzung der Verpflichtung [der C-GmbH] zur Abgabe von dem § 21 Umsatzsteuergesetz
(UStG) 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkilrzung von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt € 74.382,53 bewirkt und dies nicht nur fur moglich,
sondern fur gewiss gehalten und

Seite 3 von 29



b. betreffend die Lohnzahlungszeitraume des Jahres 2011 Lohnsteuern,
Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfe und Zuschlage zu diesen
in Hohe von insgesamt € 6.519,37 nicht bis zum funften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw.
abgefuhrt und hiedurch Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG (zu Pkt.
a.) und Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG (zu Pkt. b.) begangen,

weshalb Uber den Erstbeschuldigten gemafl § 49 Abs. 2 [iVm § 21 Abs. 1 und 2] FinStrG
eine Geldstrafe in Hohe von € 5.000,00 und gemal} § 20 FinStrG fur den Fall deren
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von zehn Tagen

und Uber den Zweitbeschuldigten gemal § 33 Abs. 5 [, 49 Abs. 2iVm § 21 Abs. 1 und 2]
FinStrG eine Geldstrafe in Hohe von € 20.000,00 und gemaf § 20 FinStrG fur den Fall
deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von funf Wochen verhangt wurden.

Beiden Beschuldigten wurde gemal} § 185 [Abs. 1 lit. a] FinStrG ein pauschaler
Kostenersatz von jeweils € 500,00 auferlegt.

Uberdies wurde mit dem angesprochenen Erkenntnis ein gegen die C-GmbH als belangter
Verband zur StrNr. 000/0000 anhangiges Finanzstrafverfahren unter falschlicherweise

Bezugnahme auf § 56 Abs. 1 Z 4 FinStrG (siehe Tannert, FinStrG® MTK (2014) Anm 29 zu
§ 56) eingestellt.

Seiner Entscheidung legte der Spruchsenat folgende Feststellungen zugrunde:
Handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der genannten GmbH ware 2011 A gewesen.

A ware zwar auch verantwortlich fur die steuerlichen Agenden des Unternehmens
gewesen, primar verantwortlich sei jedoch B als [vorerst lediglich] faktischer
Geschaftsfuhrer gewesen.

Anlasslich einer GPLA-Prufung habe das Finanzamt Deutschlandsberg Leibnitz Voitsberg
bei der C-GmbH hinsichtlich der Lohnabgaben fur das Jahr 2011 Abfuhrdifferenzen in
Hohe von € 6.519,37 festgestellt.

Weitere Ermittlungen hatten ergeben, dass fur die Zeitraume April bis November 2011
die Umsatzsteuerzahllasten weder gemeldet noch entrichtet worden seien. In der Folge
seien auch weitere Verkurzungen an Umsatzsteuervorauszahlungen "bis einschlief3lich
November 2012" "durch unterbliebene Umsatzsteuervoranmeldungen" zu Tage getreten.

B habe "in Ansehung" der unterbliebenen Voranmeldungen und unterlassenen
Vorauszahlungen sowie hinsichtlich der Abfuhrdifferenzen an Lohnabgaben wissentlich
gehandelt.

A ware primar im AufRendienst tatig gewesen; im Hinblick auf den Uberaus
langen Deliktszeitraum und das betrachtliche Ausmal} der Abfuhrdifferenzen [und
Abgabenverkurzungen] sei aber auch bei ihm ... von einem zumindest bedingt
vorsatzlichen Verhalten auszugehen.
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Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat bezlglich A als mildernd eine
[finanzstrafrechtliche] Unbescholtenheit, ein Gestandnis, eine [u.a. zu seinen Gunsten]
eingebrachte Selbstanzeige, sowie eine teilweise Schadensgutmachung, als erschwerend
"die lange Dauer eines pflichtwidrigen Verhaltens" und das "Zusammentreffen mehrfacher
Finanzordnungswidrigkeiten".

Bezlglich B wurden als mildernd gewertet eine [finanzstrafrechtliche] Unbescholtenheit,
ein Gestandnis, eine teilweise Schadensgutmachung, als erschwerend "die lange
Dauer eines pflichtwidrigen Verhaltens" und das "Zusammentreffen mehrfacher
Finanzordnungswidrigkeiten".

Gegen dieses Erkenntnis haben beide Beschuldigte innerhalb offener Frist Berufung
erhoben und dabei - bezogen auf jeweils ihre eigene Sache - in einem Schriftsatz im
Wesentlichen ausgefuhrt:

Der Steuerberater der Beschuldigten, Mag.D, ware ausschlaggebend fur die nunmehr den
Beschuldigten angelasteten "Finanzstrafwidrigkeiten" gewesen. Der Zweitbeschuldigte
habe ja angegeben, dass der Jahresabschluss fur 2011 [betreffend die C-GmbH] durch
Mag.D [gemeint wohl: durch die Mag.D-GmbH] erstellt, aber nicht eingereicht worden war.
Der neue Steuerberater Dr.E [die Dr.E-KG] habe den Jahresabschluss Uberpruft und grobe
Mangel festgestellt: Es waren Kunden erfasst, die nicht Kunden der Beschuldigten [wohl
der C-GmbH] gewesen waren; auch waren zusatzlich [gemeint wohl: zeitlich] teilweise
Rechnungen falsch zugeordnet.

Den Beschuldigten wurden keinerlei Gelegenheit gegeben, eine Stellungnahme bzw.
Richtigstellung zum [Ergebnis des] Untersuchungsverfahrens abzugeben.

Erst im Zuge der abgabenbehdordlichen Prufung seien B Ungereimtheiten bewusst
geworden. Nach Rucksprache mit dem Erstbeschuldigten, welcher bis zu diesem
Zeitpunkt [von den Verfehlungen] ebenso keine Kenntnis hatte, wurde ein sofortiger
Steuerberaterwechsel eingeleitet.

Die Beschuldigten hatten sich voll auf die Informationen ihres damaligen Steuerberaters
Mag.D verlassen. Die Eingangs- und Ausgangsrechnungen werden [wurden] dem
Steuerberater Ubergeben. Den Beschuldigten wurde die Auskunft erteilt, dass die
Umsatzsteuer nur mit der Umsatzsteuerjahreserklarung "abzugeben" ist.

Weder wurden durch die Beschuldigten unrichtige Bucher gefuhrt noch wurde der
damalige Steuerberater mit mangelnden Buchhaltungsunterlagen versorgt, weshalb
beiden Beschuldigten nicht einmal bedingter Vorsatz vorgeworfen werden kdnne.

Die Beschuldigten begehren daher die "Aufhebung des Erkenntnisses und die
Einstellung des Finanzstrafverfahrens" [erkennbar: die Einstellung der gegen sie jeweils
gefuhrten Finanzstrafverfahren], in eventu die Aufhebung der bekampften Entscheidung
und Zuruckstellung der Finanzstrafsache an den Spruchsenat zur Erganzung der
Beweisaufnahme.
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Eine Berufung des Amtsbeauftragten liegt nicht vor.

Das nunmehr gemal § 265 Abs. 1s lit. a Satz 1 FinStrG zustandig gewordene
Bundesfinanzgericht hat am 18. Dezember 2014 eine mundliche Verhandlung abgehalten,
in welcher der gegenstandliche Sachverhalt ausfuhrlich erdrtert worden ist.

Der Erstbeschuldigte A hat auf Befragen zu seinen persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen wie folgt angegeben:

Uber das Vermdgen der C-GmbH sei dzt. ein Insolvenzverfahren anhangig; der Betrieb ist
geschlossen.

Er sei Pensionist, war vormals Beamter bei der F und habe solcherart einen
Pensionsbezug von € 1.743,00 netto monatlich, wobei aber dzt. diese Pension bis auf das
Existenzminimum gepfandet sei.

Daruber hinaus betreibe er im Wege der G-GmbH einen Weinhandel in der Form, dass er
in Deutschland und in der Schweiz herumreise und Wein auf Provisionsbasis verkaufe.
Dabei unterstutze ihn seine Gattin. Im Jahre 2013 habe sein Gewinn aus dem Weinhandel
€ 3.800,00 betragen.

Er wohne gemeinsam mit seiner Gattin in einem Einfamilienhaus an der Ladungsadresse;
sein Sohn wohne ebenfalls dort, er habe dort ein Zimmer.

Seine Schulden betragen zur Zeit ungefahr € 220.000,00.
Seine Gattin habe auch eine Pension von € 1.100,00 netto.

Gesundheitlich gehe es ihm derzeit nicht so gut; ich habe voriges Jahr zwei Stants
bei den Herzkranzgefallen einoperiert bekommen und habe jetzt leider schon wieder
Herzbeschwerden.

Sorgepflichten habe er keine.

Der Zweitbeschuldigte B hat auf Befragen zu seinen personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen wie folgt angegeben:

Er sei nunmehr seit Mai 2014 bei der H-GmbH halbtags angestellt und dort mit
Bauleitungen, Planungstatigkeiten und Baubeaufsichtigungen befasst. Sein Nettogehalt
betrage € 1.380,00; ausbezahlt bekomme er aber infolge der Pfandungen auch nur das
Existenzminimum von € 1.260,00.

Mit 16. Oktober 2014 habe er sein Baumeistergewerbe wieder aktiv gestellt, weil er
letztendlich hoffe, allenfalls im Zuge der Gemeindezusammenlegungen als nicht amtlicher
Bausachverstandiger Auftrage zu erhalten. Einklnfte habe er daraus aber noch nicht.
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Von seiner Gattin lebe er zurzeit - teilweise - getrennt; fur zwei gemeinsame Kinder im
Alter von 2 und 9 Jahren sei er sorgepflichtig.

Seine Schulden betragen insgesamt etwa € 580.000,00.

Im Jahre 2013 habe er ein Burn Out erlitten und war darauffolgend drei Monate im
Krankenstand, bis er wieder - siehe oben - bei der H-GmbH eine Beschaftigung gefunden
habe.

Irgendwelche weiteren GmbH's etc. wirden von ihm nicht gefuhrt. Ich habe auch keine
derartigen Gesellschaftsanteile.

Zur subjektiven Tatseite fuhrte der Erstbeschuldigte aus:

Er sei im fraglichen Zeitraum im Ausland gewesen und habe seinen Wein verkauft. Er
habe mit der Buchhaltung nichts zu tun gehabt und auch nicht erkannt, dass irgendwelche
Umsatzsteuervorauszahlungen nicht entrichtet worden sind. Wie hatte er denn das tun
sollen, wenn er gar nicht da war.

Fir die Entrichtung der Vorauszahlungen und Abfuhr bzw. Entrichtung der Lohnabgaben
und fur die Einreichung der Voranmeldungen ware nicht er, sondern sein Sohn B
verantwortlich gewesen.

Dazu der Zweitbeschuldigte B:
Die Aussage seines Vaters sei richtig.
Zu seiner Entlastung wolle er anfihren wie folgt:

Da ein Geschéftspartner namens Dr.| seine vertraglichen Zusagen zur Uberrechnung von
USt-Guthaben nicht eingehalten habe, was immerhin am Abgabenkonto eine zusatzliche
Gutschrift von insgesamt € 17.000,00 bewirkt hatte, und dieser seine Rechnungen

zum Teil nicht bezahlt habe, ware er in der Folge hauptsachlich beschaftigt gewesen,
Gelder fur die C-GmbH einbringlich zu machen. Er habe auch noch mit zwei oder drei
anderen Kunden grof3e Probleme gehabt. Er habe die Angelegenheit betreffend die USt-
Vorauszahlungen lax behandelt. Er habe der Sache nicht die nétige Aufmerksamkeit
geschenkt. Er habe zwar mehrmals mit dem Steuerberater gesprochen, dass "wir" jetzt
endlich die Sachen aufbuchen mussten. Es war dann der Plan, das im Wege der USt-
Jahreserklarungen zu bereinigen.

Er habe sich daher in Bezug auf die Verklrzung der USt-Vorauszahlungen fur schuldig zu
erklaren.

Anders scheine fur ihn die Lage bei den vorgeworfenen Verkurzungen an Lohnabgaben
zu sein: Er sei davon ausgegangen, dass der Steuerberater die Lohnabgaben meldet. Er
habe aber auch gewusst, dass die Lohnabgaben nicht bezahlt werden.
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Er habe im strafrelevanten Zeitraum unter massiver Arbeitsiberlastung gelitten und
ware wegen eines Burn-Out-Syndroms auch im Jahre 2011 in arztlicher Behandlung
gewesen. Diese Behandlung habe er dann abgebrochen und im Jahre 2013 wieder bei
einem anderen Arzt fortgesetzt. An Symptomen habe er erfahren, dass er Arbeiten nicht
zu Ende gebracht und immer wieder neue begonnen habe und schlielich mit gar nichts
fertig geworden sei. Es habe dann dazu gefuhrt, dass er im Jahre 2013 einen kompletten
Nervenzusammenbruch erlitten habe.

Auf Befragen durch seinen Verteidiger, ob er die verfahrensgegenstandlichen Pflichten
bei seinen psychologischen Problemen so verdrangt hat, dass er an sie gar nicht mehr
gedacht hat: Ja.

Auf Vorhalt des Vorsitzenden, dass diese Symptomatik typischerweise eher sich dergestalt
aullert, dass man die Aufgaben nicht so weit verdrangt, dass man sie vergisst, sondern im
Gegenteil sich ihrer bewusst ist und darunter leidet, dass man sie nicht zu Ende bringen
kann: Das habe er anders erfahren.

Er habe seinem Vater nicht berichtet, dass er die USt-Vorauszahlungen nicht entrichte, die
Voranmeldungen nicht einreiche und die Lohnabgaben nicht entrichte bzw. abfuhre.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Hinsichtlich des Einwandes des verletzten Parteiengehors ist vorerst anzumerken, dass
beide Beschuldigte anlasslich ihrer Einvernahme am 22. bzw. 23. Mai 2013 auf die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat verzichtet haben
(Finanzstrafakt StrNrn. xxx/xxxx bis 003, BI. 28, 31).

Richtig ist aber auch, dass eine Ubermittlung von Ausfertigungen der Stellungnahme des
Amtsbeauftragten an den Spruchsenat vom 7. Juni 2013 (Finanzstrafakt Bl. 36 ff) im Sinne
des § 124 Abs. 2 letzter Satz FinStrG den vorgelegten Akten nicht zu entnehmen ist (keine
Rickscheine).

Ware die Ubersendung unterblieben, wéren die Beschuldigten tatsachlich an
Gegenaulierungen gehindert gewesen; eine solcherart denkbare Verletzung des
Parteiengehors ist jedoch durch den weiteren Fortgang des Verfahrens saniert (vgl.
bereits VWGH 15.5.1986, 84/16/0234; UFS 3.3.2009, FSRV/0007-L/06; UFS 3.5.2012,
FSRV/0003-S/10 etc.).

In der Sache selbst ist auszufihren:

Gemal § 119 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben Abgabepflichtige (hier:
die C-GmbH ) bzw. der Wahrnehmende deren steuerlichen Interessen (hier: A in
seiner Eigenschaft als handelsrechtlicher Geschaftsfliihrer der GmbH bzw. B als
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(vorerst faktischer) Geschaftsfuhrer der genannten GmbH) flr den Abgabepflichtigen

die fur den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach
MalRgabe der Abgabenvorschriften offen zu legen. Die Offenlegung muss vollstandig und
wahrheitsgemal erfolgen. Dieser Offenlegung dienen gemal} Abs. 2 leg.cit. unter anderem
Abgabenerklarungen, wozu auch Umsatzsteuervoranmeldungen gehoren.

Gemal § 21 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz (UStG) 1994 hatte im strafrelevanten Zeitraum
der Unternehmer bzw. dessen Wahrnehmende fur diesen spatestens am 15. Tag
(Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden
Kalendermonates eine Voranmeldung beim zustandigen Finanzamt einzureichen, in der
die fur den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder der auf
den Voranmeldungszeitraum entfallende Uberschuss unter entsprechender Anwendung
des § 20 Abs. 1 und 2 UStG 1994 bzw. § 16 UStG 1994 selbst zu berechnen war. Die
Voranmeldung galt als Steuererklarung. Der Unternehmer bzw. die Wahrnehmenden
seiner steuerlichen Interessen hatten eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am
Falligkeitstag zu entrichten.

Diese Verpflichtung zur Einreichung einer Voranmeldung ist gemafR § 1 der Verordnung
des Bundesministers fur Finanzen betreffend die Abstandnahme von der Verpflichtung
zur Abgabe von Voranmeldungen, BGBI. Il 1998/206 idFd BGBI 11 2010/171, lediglich

fur Unternehmer, deren Umsatze gemal § 1 und 2 UStG 1994 im vorangegangenen
Kalenderjahr den Betrag von € 30.000,00 nicht Uberstiegen haben, entfallen, wenn die
errechnete Vorauszahlung zur Ganze spatestens am Falligkeitstag entrichtet worden war
oder sich fur den Voranmeldungszeitraum keine Vorauszahlung ergeben hatte, - woraus
sich fur den gegenstandlichen Fall (siehe Abfrage Abgabenkonto fir die C-GmbH ) im
strafrelevanten Zeitraum eine zwingende Verpflichtung zur zeitgerechten Einreichung von
Umsatzsteuervoranmeldungen auch betreffend Voranmeldungszeitraume, flr welche ein
Umsatzsteuerguthaben zu berechnen war, ergibt.

Gemal § 21 Abs. 4 UStG 1994 wird der Unternehmer (die C-GmbH ) nach Ablauf des
Kalenderjahres zur Umsatzsteuer veranlagt.

Die Verletzung der o.a. Verpflichtung zur Einreichung einer ordnungsgemafien
Umsatzsteuervoranmeldung kann beispielsweise derart erfolgen, dass schon der Umsatz
- und damit in weiterer Folge die geschuldete Zahllast - zu niedrig erklart wird, dass zu
Unrecht Steuerbefreiungen oder Steuerbefreiungen in tberhdhtem Ausmal} geltend
gemacht werden, und schlieBlich auch in der Weise, dass Vorsteuern in einer nicht der
Wahrheit entsprechenden Hohe abgesetzt werden. Die gegenstandliche Verpflichtung zur
Einreichung ordnungsgemafier Voranmeldungen ist aber auch dann verletzt, wenn diese
Voranmeldung nicht zeitgerecht bei der Abgabenbehdrde eingereicht wird.

Neben der Verpflichtung zur zeitgerechten Einreichung derartiger Abgabenerklarungen
besteht auch die fur den Fiskus mindestens ebenso bedeutsame Pflicht des Unternehmers
bzw. der Wahrnehmenden des Abgabenschuldners, die gleichsam zu treuen Handen
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von seinen Kunden erhaltene Umsatzsteuer auch bis zum Ablauf des jeweiligen
Falligkeitstages als Vorauszahlung an Umsatzsteuer zu entrichten.

Gemal § 79 Abs. 1 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 hat der Arbeitgeber (hier:

die C-GmbH ) bzw. die Wahrnehmenden seiner steuerlichen Interessen (hier: die
Beschuldigten als Geschaftsfuhrer bzw. faktischer Geschaftsfuhrer der genannten
GmbH) fur diesen die gesamte Lohnsteuer, die in einem Kalendermonat einzubehalten
war, spatestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates in einem Betrag

an das Finanzamt der Betriebsstatte abzufuhren. In gleicher Weise waren die
Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen gemal} § 43 Abs. 1
Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 und die Zuschlage zu diesen gemaf § 122
Abs. 7 Wirtschaftskammergesetz 1998 iVm. § 43 Abs. 1 FLAG zu entrichten.

Finanzstrafrechtlich wird unter Bezugnahme auf das oben Gesagte ausgefuhrt:

Gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich ein Unternehmer bzw. der Wahrnehmende
seiner abgabenrechtlichen Verpflichtungen einer Abgabenhinterziehung schuldig,

wenn er vorsatzlich unter Verletzung der genannten Verpflichtung zur Abgabe von

dem obgenannten § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung
von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer bewirkt und dies nicht nur fur moglich,

sondern fur gewiss hielt. Dabei ist gemaR § 33 Abs. 3 lit. b leg.cit. eine derartige
Abgabenverkurzung bewirkt, wenn solche Selbstbemessungsabgaben ganz oder teilweise
nicht (am Falligkeitstag) entrichtet werden. Eine Verkirzung liegt aber auch vor, wenn
Umsatzsteuergutschriften zu Unrecht oder zu hoch geltend gemacht werden (§ 33 Abs. 3
lit. d FinStrG).

Gemal § 33 Abs. 1 FinStrG machte sich eine derartige Person stattdessen einer
Abgabenhinterziehung schuldig, wenn sie (zumindest bedingt) vorsatzlich unter Verletzung
der diesbezuglichen abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht im
Sinne der obgenannten Bestimmungen die Verklrzung einer Umsatzsteuer bewirkt, indem
sie beispielsweise die Existenz des Unternehmens bzw. die unternehmerische Tatigkeit
gegenuber dem Fiskus verheimlicht, sodass infolge Unkenntnis der Abgabenbehdrde von
der Entstehung des Abgabenanspruches eine bescheidmalig festzusetzende Abgabe

wie die fur das Veranlagungsjahr festzusetzende Umsatzsteuer mit dem Ablauf der
gesetzlichen Erklarungsfrist nicht festgesetzt werden kann (§ 33 Abs. 3 lit. a FinStrG,
zweite Alternative), oder - im Falle der Kenntnis des Fiskus vom Abgabenanspruch -

die Festsetzung der Umsatzsteuer fur das diesbezugliche Veranlagungsjahr mit Null

oder einem zu niedrigen Betrag anstrebt, indem er beispielsweise die Einreichung der
Steuererklarung unterlasst oder in dieser einen zu niedrigen Steuerbetrag deklariert, in
der Hoffnung, das Finanzamt wurde seinen Angaben Glauben schenken (§ 33 Abs. 3 lit. a
FinStrG, erste Alternative).

Eine Strafbarkeit wegen einer derartigen zumindest versuchten derartigen Hinterziehung
an Jahresumsatzsteuer nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG konsumiert eine solche wegen
Hinterziehungen an Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG

Seite 10 von 29



oder wegen vorsatzlich nicht bis jeweils zum funften Tag nach Falligkeit erfolgter
Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG (siehe
nachfolgend), soweit der Betrag an verklrzter Umsatzsteuervorauszahlung in der zu
verkurzen versuchten Jahresumsatzsteuer beinhaltet ist, sowie ebenso eine solche von
Vorbereitungshandlungen, welche fur sich als Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs.
1 lit. a FinStrG zu bestrafen waren.

Im gegenstandlichen Finanzstraffall sind aber hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen
Saumigkeiten der C-GmbH die unterlassenen Handlungen (Einreichung der
Voranmeldungen, Entrichtung der ausstandigen Umsatzsteuer-Zahllasten) fur 2012 schon
langere Zeit vor Ablauf der gesetzlichen Erklarungspflicht (30. Juni 2013 bei elektronischer
Meldung) fur die Jahresumsatzsteuererklarung 2012 erfolgt und war der strafrelevante
Sachverhalt bereits entdeckt, sodass - den Beschuldigten eine vernunftorientierte
Handlungsweise unterstellt - diesbezlglich eine allenfalls versuchte Abgabenhinterziehung
nach § 33 Abs. 1 FinStrG nicht in Betracht kommt.

Anders sind die Gegebenheiten bezuglich der verfahrensgegenstandlichen Verkirzungen
von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur 2011: Laut Aktenlage ist bis zum Ablauf

der gesetzlichen Frist zur Einreichung der Umsatzsteuerjahreserklarung fur 2011, also
bis zum 30. Juni 2012, irgendeine Reaktion der Abgabenbehoérde auf den Umstand,
dass - siehe unten - ab einschlieRlich Mai 2011 keine Voranmeldungen mehr Ubermittelt
worden waren, nicht erkennbar, sodass ein Tatplan des oder der Entscheidungstrager
dergestalt, unter Unterlassung auch einer Einreichung einer Jahressteuererklarung

eine Festsetzung der Jahressteuer fur 2011 mit Null oder einem Guthaben als Summe
der in den Voranmeldungen fur Janner bis April 2011 (falschlicherweise) insgesamt
bekanntgegeben Guthaben abzuglich der erklarten Zahllasten flr Janner und Februar
2011 zu erzwingen, nicht von vornherein ausgeschlossen ware. Die Finanzstrafbehorde
hat diesen Vorgang keiner Uberpriifung unterzogen, der Amtsbeauftragte hat auch nicht
zumindest in einem Rechtsmittel eine diesbezugliche Verfolgung der Beschuldigten
begehrt; dem Bundesfinanzgericht wiederum ist ein Austausch des Gegenstandes des
Beschwerdeverfahrens insoweit, als anstelle vorgeworfener Hinterziehungen nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG eine versuchte Hinterziehung nach §§ 33, 13 FinStrG trete, verwehrt.

Hatte die Finanzstrafbehorde die Verfolgung der Beschuldigten wegen versuchter
Hinterziehung von Umsatzsteuer fur das Veranlagungsjahr 2011 auch in weiterer

Folge betreiben wollen, ware sie verhalten gewesen, entweder von vornherein

selbst Berufung bzw. Beschwerde zu erheben und dabei die Aufhebung und
Zuruckverweisung der Finanzstrafsache an die Finanzstrafbehdrde nach § 161 Abs. 4
FinStrG zu beantragen oder diesen Antrag zumindest im von Seite der Beschuldigten
initiierten Rechtsmittelverfahren zu stellen. Dies ist nicht geschehen, sodass das
Bundesfinanzgericht davon ausgeht, dass ein diesbezuglicher Strafverfolgungsanspruch
durch die Amtsparteien nicht ausgelbt wird und letztendlich alle Parteien den Abschluss
des Verfahrens mittels Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes erstreben, weshalb
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ausnahmsweise von der zitierten Aufhebung der Finanzstrafsache Abstand genommen
worden ist.

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass nun aber bei der sich solcherart
ergebenen Konstellation einer rechtskraftigen Bestrafung nach § 33 Abs. 2 lit. a

FinStrG durch das Bundesfinanzgericht eine apriori zuldssig erscheinende zusatzliche
Bestrafung nach § 33 Abs. 1 FinStrG durch die Finanzstrafbehdrde in einem weiteren
Verfahren wegen einer damit einher gehenden Uberhohten doppelten Sanktionierung der
strafrelevanten Vorkommnisse (im Vergleich zur Ublichen Verfahrensvariante, bei welcher
im Falle einer moglichen Bestrafung nach § 33 Abs. 1 FinStrG von einer Konsumierung
der Strafbarkeit nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ausgegangen wird) wohl ebenfalls nicht
mehr zulassig ware.

Gemal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig,
wer vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, beispielsweise die obgenannten
Lohnabgaben, nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet oder abfuhrt,
es sei denn, dass der zustandigen Abgabenbehorde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe
des geschuldeten Betrages bekanntgegeben wird; im Ubrigen ist die Versdumung eines
Zahlungstermines fur sich allein nicht strafbar.

Einzige Tatbestandsvoraussetzung des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG ist somit

die vom Eventualvorsatz umfasste Nichtentrichtung bzw. Nichtabfuhr von
Selbstbemessungsabgaben bis zum funften Tag der Falligkeit. Strafbefreiend wirkt
aber, wenn der zustandigen Abgabenbehdrde bis zu diesen Zeitpunkten die Hohe der
geschuldeten Betrage bekanntgegeben wurde.

Ob den Beschuldigten ein Verschulden an der nicht zeitgerechten Meldung dieser
Selbstbemessungsabgaben trifft, ist nicht tatbestandsrelevant, da es sich lediglich um
einen objektiven Strafbefreiungsgrund handelt. Daraus folgt aber auch, dass ein Irrtum
Uber den Umstand, ob derartige nicht entrichtete bzw. abgefihrte Lohnabgaben vor
Falligkeit oder innerhalb der finftagigen Frist gemeldet werden, den Tater nicht zu
exkulpieren vermag.

Der fur die Verwirklichung des Tatbildes des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG erforderliche Vorsatz
muss sich sohin nach standiger Rechtsprechung nur auf die tatbildmaRig relevante
Versdumung des Termines fur die Entrichtung oder Abfuhr der Selbstbemessungsabgaben
bzw. der funftagigen Frist richten. Ob den dafur Verantwortlichen an der Unterlassung
einer als strafbefreiend normierten Meldung der geschuldeten Betrage an das Finanzamt
ein Verschulden trifft, ist irrelevant (z.B. VWGH 22.2.2007, 2005/14/0077; VwGH 5.4.2011,
2011/16/0080).

Gemal § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich weiters einer Finanzordnungswidrigkeit
schuldig, wer, z.B. als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen eines Unternehmers,
- ohne hiedurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erfullen -
vorsatzlich die abgabenrechtliche Offenlegungspflicht des Unternehmers (hier: der
C-GmbH ) verletzt, indem er wider besseres Wissen als (faktischer) Geschaftsfihrer
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entgegen der obgenannten Verpflichtung zur zeitgerechten Ubersendung von
Umsatzsteuervoranmeldungen an die Abgabenbehdrde iSd § 21 Abs. 1 UStG 1994
solches unterlasst.

Lediglich fahrlassig handelt gemaR § 8 Abs. 2 FinStrG, wer die Sorgfalt aul3er Acht lasst,
zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und korperlichen
Verhaltnissen befahigt ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass

er einen Sachverhalt verwirklichen kdnne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.
Fahrlassig handelt auch, wer es fur moglich halt, dass er einen solchen Sachverhalt
verwirkliche, ihn aber nicht herbeifihren will.

Bedingt vorsatzlich handelt nach § 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen Sachverhalt
verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genugt es, dass der
Tater diese Verwirklichung ernstlich fur moglich halt und sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt gemal § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand
oder den Erfolg, fur den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht blof} fur mdglich
halt, sondern ein Vorliegen oder Eintreten fur gewiss halt.

Gemal} § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde und geman § 157 Satz 1 FinStrG
in gleicher Weise das Bundesfinanzgericht unter Berucksichtigung der Ergebnisses

des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht; bestehen Zweifel, so darf die Sache nicht zum Nachteil des
Beschuldigten angenommen werden.

Fir Zwecke eines Finanzstrafverfahrens ist nicht nur hinsichtlich der objektiven, sondern
auch der subjektiven Tatseite den Nachweis zu fuhren; bleiben Zweifel bestehen, sind
diese zugunsten des Beschuldigten beachtlich.

Der Aktenlage ist nun folgender strafrelevanter Sachverhalt zu entnehmen:

Mit Notariatsakt vom 23. Oktober 2008 hat der Erstbeschuldigte A als Einzelgesellschafter
und alleiniger Geschaftsfuhrer die C-GmbH errichtet, welche sich mit der Vermittlung von
Wein auf Provisionsbasis beschaftigt hat (telefonische Auskunft des Steuerberaters vom
25. Februar 2009, Veranlagungsakt des Finanzamtes Deutschlandsberg Leibnitz Voitsberg
betreffend die C-GmbH ; Bericht AuRenprufung vom 12. Oktober 2009, ABNr. 221081/09).

Ab dem 27. Mai 2011 sind als weitere handelsrechtliche Geschaftsfluhrer hinzugetreten
seine Ehegattin J und sein Sohn B, der Zweitbeschuldigte (genannter Veranlagungsakt,
Mitteilung des Firmenbuchgerichtes).

B war mit seinen bisherigen wirtschaftlichen Unternehmungen gescheitert - so ist Uber
das Vermogen der K-GmbH , Gesellschafter und Geschaftsfuhrer: B, mit Beschluss
des Konkursgerichtes vom 4. Dezember 2008 (Firmenbuchauszug) und ebenso Uber
das Vermogen des Zweitbeschuldigten selbst mit Beschluss des Konkursgerichtes vom
12. Janner 2010 (Ausdruck Vollstreckungsakt) der Konkurs erdffnet worden.
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In der Folge hat B offenkundig seine Geschafte im Wege der vaterlichen C-GmbH
weitergefuhrt, wobei er im Ergebnis mit Einverstandnis seiner Eltern tatsachlich die
Geschaftsfuhrung und auch die Wahrnehmung der steuerlichen Interessen der GmbH
Ubernommen hat.

Es ist dabei nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes nicht zwingend auszuschlief3en,
dass A sich auf seinen Sohn verlassen hat und diesem tatsachlich trotz der ihm natirlich
bekannten wirtschaftlichen Vorgeschichte des B die Wahrnehmung der steuerlichen
Angelegenheiten der C-GmbH Ubertragen hat und er weiters im strafrelevanten Zeitraum
auch die ihm wohl aufgetragene Uberwachung der Aktivitdten seines Sohnes so

weit vernachlassigt hat, dass ihm nicht aufgefallen ist, wie dieser die Besorgung der
abgabenrechtlichen Aufgaben der GmbH letztendlich rechtswidrigerweise vernachlassigt
bzw. teilweise eingestellt hat.

Den nunmehrigen diesbezlglichen Einlassungen der Beschuldigten (siehe oben) stehen
insoweit diesen wiedersprechende Ermittlungsergebnisse nicht ausdrucklich entgegen,
zumal der Erstbeschuldigte selbst bei seiner Einvernahme als Beschuldigter am 23. Mai
2013 (bei welcher er laut Spruchsenat wohl ein Gestandnis abgelegt haben sollte, siehe
den angewandten Milderungsgrund bei der Strafbemessung, tatsachlich aber den Vorwurf
einer Wissentlichkeit bestritten hat und lediglich abschliel3end, gleichsam versohnlich,
formulierte "Es tut mir leid, dass es zu diesen Unregelmafigkeiten gekommen ist. Ich
ersuche dies zu berucksichtigen und mein Vergehen {welches?} milde zu beurteilen."

Ein sich so abzeichendes Uberwachungsverschulden des A erfillt aber als Fahrlassigkeit
nicht die Tatbestande der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG bzw. von
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG.

Allfallig mogliche und im Ublichen Geschehensablauf naheliegende Vorkommnisse,

die den Vorwurf einer vorsatzlichen Vorgangsweise des A bekraftigt hatten, wie

eine etwaige Kontaktaufnahme der Abgabenbehdérde mit dem Erstbeschuldigten, bei
welcher dieser an seine abgabenrechtlichen Pflichten erinnert worden ware, er auf die
fehlenden Umsatzsteuerdaten hingewiesen worden ware, er aufgefordert worden ware,
Umsatzsteuervoranmeldungen nachzureichen, Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
nachzuholen etc., sind den vorgelegten Unterlagen nicht zu entnehmen.

Im Ergebnis kann daher mit einer fur ein Finanzstrafverfahren notwendigen Sicherheit
im Zweifel zu Gunsten fur den Erstbeschuldigten der Nachweis nicht gefuhrt werden,
er hatte jeweils vor den Falligkeitszeitpunkten bzw. zumindest bis jeweils zum funften
Tag danach ernsthaft mit der Nichtentrichtung bzw. Nichtabfuhr der strafrelevanten
Selbstbemessungsabgaben gerechnet, sich aber mit diesen Sdumnissen abgefunden.

Es war daher spruchgemaf hinsichtlich des Erstbeschuldigten das Finanzstrafverfahren
einzustellen.

Keinerlei Zweifel gibt es jedoch hinsichtlich des Verhaltens des Zweitbeschuldigten:
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Betreffend den Lohnzahlungszeitraum J&nner 2011 hatte B als Wahrnehmender der
steuerlichen Interessen der C-GmbH bis zum Ablauf des 15. Februar 2011 Lohnsteuern
in Hohe von € 319,55, Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen in
Hohe von € 227,16 und Zuschlage zu diesen in Hohe von € 20,20 an die Abgabenbehdrde
zu entrichten bzw. abzuflhren gehabt. Tatsachlich aber hat er am 17. Februar 2011
lediglich Lohnsteuern in Hohe von € 23,63, Dienstgeberbeitrage in Hohe von € 15,72
und Zuschlage in Hohe von € 0,65 entrichtet bzw. abgefuhrt (Abgabenkonto der
C-GmbH). Die Differenzen an zwar einbehaltener Lohnsteuer bzw. berechneten
Selbstbemessungsabgaben wurden erst anlasslich einer Aul3enprifung im Juni

2012 festgestellt (Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 27. Juni 2012 zu
ABNr. 400128/12, Finanzstrafakt Bl. 3 ff). Eine Entrichtung bzw. Abfuhr erfolgte erst

mit Saldozahlung am 28. November 2012 (Abgabenkonto). Der Zweitbeschuldigte

hatte sich entschieden, in Anbetracht der finanziellen Zwangslage des Unternehmens
die Entrichtung bzw. Abfuhr der Differenzen an Lohnabgaben bis zu Ablauf des
Falligkeitstages bzw. bis zum Ablauf des funften Tages danach zu unterlassen. Er hat
daher diesbezuglich Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG zu
verantworten.

Betreffend den Lohnzahlungszeitraum Februar 2011 hatte B als Wahrnehmender der
steuerlichen Interessen der C-GmbH bis zum Ablauf des 15. Marz 2011 Lohnsteuern in
Hohe von € 319,55, Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds flr Familienbeihilfen in
Hohe von € 227,16 und Zuschlage zu diesen in Hohe von € 20,20 an die Abgabenbehdrde
zu entrichten bzw. abzuflihren gehabt. Tatsachlich aber hat er am 22. Marz 2011
lediglich Lohnsteuern in Hohe von € 23,63, Dienstgeberbeitrage in Hohe von € 15,72
und Zuschlage in Hohe von € 0,65 entrichtet bzw. abgefuhrt (Abgabenkonto der
C-GmbH). Die Differenzen an zwar einbehaltener Lohnsteuer bzw. berechneten
Selbstbemessungsabgaben wurden erst anlasslich einer Aul3enprifung im Juni

2012 festgestellt (Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 27. Juni 2012 zu
ABNr. 400128/12, Finanzstrafakt Bl. 3 ff). Eine Entrichtung bzw. Abfuhr erfolgte erst
mit Saldozahlung am 28. November 2012 (Abgabenkonto). Der Zweitbeschuldigte
hatte sich entschieden, in Anbetracht der finanziellen Zwangslage des Unternehmens
die Entrichtung bzw. Abfuhr der Differenzen an Lohnabgaben bis zu Ablauf des
Falligkeitstages bzw. bis zum Ablauf des funften Tages danach zu unterlassen. Er hat
daher diesbezuglich Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG zu
verantworten.

Ebenso war betreffend den Voranmeldungszeitraum Janner 2011 bis zum Ablauf des
15. Marz 2011 vom Zweitbeschuldigten fur die C-GmbH der Abgabenbehdrde eine
Voranmeldung zu ubersenden und bis zu diesem Zeitpunkt auch die Vorauszahlung
an Umsatzsteuer in Hohe von € 1.003,22 (Berechnung Dr.E, Finanzstrafakt Bl. 32) zu
entrichten, was nicht geschehen ist. Erst am 14. April 2011 wurde dem Finanzamt eine
Voranmeldung Ubermittelt, in welcher eine Zahllast von € 943,48 ausgewiesen war
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(Kontoabfrage). Ein Vorsatz hinsichtlich des Differenzbetrages ist nicht erweislich; im
Ubrigen wurde der Vorgang von der Finanzstrafbehérde nicht aufgegriffen.

Betreffend den Lohnzahlungszeitraum Mérz 2011 hatte B als Wahrnehmender der
steuerlichen Interessen der C-GmbH bis zum Ablauf des 15. April 2011 Lohnsteuern in
Hohe von € 303,83, Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen in
Hohe von € 219,90 und Zuschlage zu diesen in Hohe von € 19,55 an die Abgabenbehdrde
zu entrichten bzw. abzuflhren gehabt, was er aber unterlassen hat (Kontoabfrage).

Die zwar einbehaltene Lohnsteuer bzw. berechneten Selbstbemessungsabgaben

wurden erst anlasslich einer AulRenprufung im Juni 2012 festgestellt (Niederschrift Gber
die Schlussbesprechung vom 27. Juni 2012 zu ABNr. 400128/12, Finanzstrafakt BlI.

3 ff). Eine Entrichtung bzw. Abfuhr erfolgte erst mit Saldozahlung am 28. November

2012 (Abgabenkonto). Der Zweitbeschuldigte hatte sich entschieden, in Anbetracht der
finanziellen Zwangslage des Unternehmens die Entrichtung bzw. Abfuhr der Lohnabgaben
bis zu Ablauf des Falligkeitstages bzw. bis zum Ablauf des flinften Tages danach zu
unterlassen. Er hat daher diesbezlglich Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit.
a FinStrG zu verantworten.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Februar 2011 war bis zum Ablauf des

15. April 2011 vom Zweitbeschuldigten fur die C-GmbH der Abgabenbehdrde eine
Voranmeldung zu ubersenden und bis zu diesem Zeitpunkt auch die Vorauszahlung

an Umsatzsteuer in Hohe von € 865,08 (Berechnung Dr.E, Finanzstrafakt Bl. 32)

zu entrichten. Bereits am 14. April 2011 wurde dem Finanzamt eine Voranmeldung
ubermittelt, in welcher eine Zahllast von € 1.091,43 ausgewiesen war (Kontoabfrage) und
dieser Betrag auch mit verrechnungsweisung am 18. April 2011 entrichtet (Abgabenkonto).
Ein finanzstrafrechtlich relevanter Vorgang liegt nicht vor.

Betreffend den Lohnzahlungszeitraum April 2011 hatte B als Wahrnehmender der
steuerlichen Interessen der C-GmbH bis zum Ablauf des 16. Mai 2011 Lohnsteuern in
Hohe von € 1.035,43, Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds flr Familienbeihilfen in
Hohe von € 487,11 und Zuschlage zu diesen in Hohe von € 43,30 an die Abgabenbehodrde
zu entrichten bzw. abzuflihren gehabt. Tatsachlich aber hat er am 17. Mai 2011 lediglich
Lohnsteuern in Hohe von € 731,60, Dienstgeberbeitrage in Hohe von € 267,21 und
Zuschlage in Hohe von € 23,75 entrichtet bzw. abgefuhrt (Kontoabfrage). Die Differenzen
an zwar einbehaltener Lohnsteuer bzw. berechneten Selbstbemessungsabgaben wurden
erst anlasslich einer AulRenprifung im Juni 2012 festgestellt (Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung vom 27. Juni 2012 zu ABNr. 400128/12, Finanzstrafakt Bl. 3 ff).

Eine Entrichtung bzw. Abfuhr erfolgte erst mit Saldozahlung am 28. November 2012
(Abgabenkonto). Der Zweitbeschuldigte hatte sich entschieden, in Anbetracht der
finanziellen Zwangslage des Unternehmens die Entrichtung bzw. Abfuhr der Differenzen
an Lohnabgaben bis zu Ablauf des Falligkeitstages bzw. bis zum Ablauf des flinften Tages
danach zu unterlassen. Er hat daher diesbezuglich Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49
Abs. 1 lit. a FinStrG zu verantworten.
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Betreffend den Voranmeldungszeitraum Marz 2011 ware bis zum Ablauf des 16. Mai

2011 vom Zweitbeschuldigten fur die C-GmbH der Abgabenbehdrde eine Voranmeldung
zu Ubersenden gewesen, was nicht geschehen ist (Kontoabfrage). Fur diesen Zeitraum
hat sich ein Umsatzsteuerguthaben von € -1.974,65 ergeben (Berechnung Dr.E,
Finanzstrafakt Bl. 32). Erst am 12. Juli 2011 hat der Zweitbeschuldigte eine Voranmeldung
Ubersendet; ein Vorgang, welcher durch die Finanzstrafbehdrde nicht aufgegriffen worden
ist.

Betreffend den Lohnzahlungszeitraum Mai 2011 hatte B als Wahrnehmender der
steuerlichen Interessen der C-GmbH bis zum Ablauf des 15. Juni 2011 Lohnsteuern in
Hohe von € 1.127,49, Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds flr Familienbeihilfen in
Hohe von € 512,30 und Zuschlage zu diesen in Hohe von € 45,54 an die Abgabenbehdrde
zu entrichten bzw. abzuflihren gehabt. Tatsachlich aber hat er am 21. Juni 2011 lediglich
Lohnsteuern in Hohe von € 823,66, Dienstgeberbeitrage in Hohe von € 292,40 und
Zuschlage in Hohe von € 25,99 entrichtet bzw. abgefuhrt (Kontoabfrage). Die Differenzen
an zwar einbehaltener Lohnsteuer bzw. berechneten Selbstbemessungsabgaben wurden
erst anlasslich einer AulRenprifung im Juni 2012 festgestellt (Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung vom 27. Juni 2012 zu ABNr. 400128/12, Finanzstrafakt Bl. 3 ff).

Eine Entrichtung bzw. Abfuhr erfolgte erst mit Saldozahlung am 28. November 2012
(Abgabenkonto). Der Zweitbeschuldigte hatte sich entschieden, in Anbetracht der
finanziellen Zwangslage des Unternehmens die Entrichtung bzw. Abfuhr der Differenzen
an Lohnabgaben bis zu Ablauf des Falligkeitstages bzw. bis zum Ablauf des flinften Tages
danach zu unterlassen. Er hat daher diesbezuglich Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49
Abs. 1 lit. a FinStrG zu verantworten.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum April 2011 hatte B als Wahrnehmender

der C-GmbH fur diese bis zum Ablauf des 15. Juni 2011 eine korrekte Voranmeldung

an das Finanzamt Ubersenden mussen; ebenso hatte er die Zahllast von € 3.660,40
(Berechnung Dr.E, Finanzstrafakt Bl. 32) bis zu diesem Zeitpunkt entrichten mussen,

was nicht geschehen ist. Statt dessen hat er am 12. Juli 2011 eine Voranmeldung bei

der Abgabenbehdrde eingereicht, in welcher zu Unrecht ein Guthaben von € -4.650,45
ausgewiesen war (Kontoabfrage). Vor Beginn einer - durch das Fehlen der spateren
Voranmeldungen veranlassten - Au3enprufung am 24. Juli 2012 hat die Mag.D-GmbH

fur den Erstbeschuldigten und die C-GmbH Selbstanzeige nach § 29 FinStrG erstattet
und die verkurzte Zahllast fur April 2011 mit € 5.301,00 beziffert (Finanzstrafakt Bl. 12 ff);
sie wurde mit Festsetzung fur die Monate April bis Dezember 2011 vom 26. Juli 2012 am
Abgabenkonto vorgeschrieben (Buchungsabfrage; Bescheidkopie, Finanzstrafakt Bl. 19 f).
Der Betrag wurde nach erfolgten Aufbuchungen durch die Dr.E-KG auf € 3.660,40
korrigiert (Finanzstrafakt Bl. 32) und erst mittels Saldozahlungen vom 28. November

und 6. Dezember 2012 entrichtet (Kontoabfrage). Von Seite der Finanzstrafbehdrde
wurde die rechtwidrige Geltendmachung des fiktiven Umsatzsteuerguthabens nicht
aufgegriffen, auch wurde nur ein Verkirzungsbetrag von € 3.493,07 zum Vorwurf gemacht
(Finanzstrafakt). Der Zweitbeschuldigte hat daher betreffend April 2011 lediglich die
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Hinterziehung einer Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Hohe von € 3.493,07 nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG zu verantworten.

Betreffend den Lohnzahlungszeitraum Juni 2011 hatte B als Wahrnehmender der
steuerlichen Interessen der C-GmbH bis zum Ablauf des 15. Juli 2011 Lohnsteuern in
Hohe von € 303,83, Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen in
Hohe von € 219,90 und Zuschlage zu diesen in Hohe von € 19,55 an die Abgabenbehdrde
zu entrichten bzw. abzuflihren gehabt, was er aber unterlassen hat (Kontoabfrage). Die
zwar einbehaltene Lohnsteuer bzw. berechneten Selbstbemessungsabgaben wurden

erst anlasslich einer AulRenprifung im Juni 2012 festgestellt (Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung vom 27. Juni 2012 zu ABNr. 400128/12, Finanzstrafakt Bl. 3 ff).

Eine Entrichtung bzw. Abfuhr erfolgte erst mit Saldozahlung am 28. November 2012
(Abgabenkonto). Der Zweitbeschuldigte hatte sich entschieden, in Anbetracht der
finanziellen Zwangslage des Unternehmens die Entrichtung bzw. Abfuhr der Lohnabgaben
bis zu Ablauf des Falligkeitstages bzw. bis zum Ablauf des flinften Tages danach zu
unterlassen. Er hat daher diesbezlglich Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit.
a FinStrG zu verantworten.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Mai 2011 hatte B als Wahrnehmender der C-
GmbH fur diese bis zum Ablauf des 15. Juli 2011 eine korrekte Voranmeldung an das
Finanzamt Ubersenden mussen; ebenso hatte er die Zahllast von € 3.769,61 (Berechnung
Dr.E, Finanzstrafakt Bl. 32) bis zu diesem Zeitpunkt entrichten mussen, was beides nicht
geschehen ist. Vor Beginn einer - durch das Fehlen der Voranmeldungen veranlassten -
AuBenprufung am 24. Juli 2012 hat die Mag.D-GmbH fur den Erstbeschuldigten und die
C-GmbH Selbstanzeige nach § 29 FinStrG erstattet und die verkurzte Zahllast fur Mai
2011 mit € 5.207,50 beziffert (Finanzstrafakt Bl. 12 ff). Mit Festsetzung fur die Monate
April bis Dezember 2011 vom 26. Juli 2012 wurde u.a. dieser Betrag am Abgabenkonto
vorgeschrieben (Buchungsabfrage; Bescheidkopie, Finanzstrafakt Bl. 19 f) und nach
erfolgten Aufbuchungen durch die Dr.E-KG auf € 3.769,61 korrigiert (Finanzstrafakt Bl. 32);
er wurde erst mittels Saldozahlung vom 6. Dezember 2012 entrichtet (Kontoabfrage). Der
Zweitbeschuldigte hat daher betreffend Mai 2011 eine Hinterziehung einer Vorauszahlung
an Umsatzsteuer in Hohe von € 3.769,61 nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG zu verantworten.

Betreffend den Lohnzahlungszeitraum Juli 2011 hatte B als Wahrnehmender der
steuerlichen Interessen der C-GmbH bis zum Ablauf des 15. August 2011 Lohnsteuern

in Hohe von € 303,83, Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen in
Hohe von € 219,90 und Zuschlage zu diesen in Hohe von € 19,55 an die Abgabenbehdrde
zu entrichten bzw. abzuflihren gehabt, was er aber unterlassen hat (Kontoabfrage). Die
zwar einbehaltene Lohnsteuer bzw. berechneten Selbstbemessungsabgaben wurden

erst anlasslich einer AuRenprafung im Juni 2012 festgestellt (Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung vom 27. Juni 2012 zu ABNr. 400128/12, Finanzstrafakt Bl. 3 ff).

Eine Entrichtung bzw. Abfuhr erfolgte erst mit Saldozahlung am 28. November 2012
(Abgabenkonto). Der Zweitbeschuldigte hatte sich entschieden, in Anbetracht der
finanziellen Zwangslage des Unternehmens die Entrichtung bzw. Abfuhr der Lohnabgaben
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bis zu Ablauf des Falligkeitstages bzw. bis zum Ablauf des flinften Tages danach zu
unterlassen. Er hat daher diesbezlglich Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit.
a FinStrG zu verantworten.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juni 2011 hatte B als Wahrnehmender der
C-GmbH fur diese bis zum Ablauf des 15. August 2011 eine Voranmeldung an das
Finanzamt Ubersenden mussen, was er unterlassen hat. Von Seite der Mag.D-GmbH
wurde ein Guthaben von € -4.264,30 berechnet (Finanzstrafakt Bl. 14); von Seite des Dr.E
wurde das Guthaben mit € -2.451,98 ermittelt (Finanzstrafakt Bl. 32). Eine Verkurzung
einer Vorauszahlung an Umsatzsteuer - wie vom Spruchsenat ohne Zugrundelegung
eines VerklUrzungsbetrages irrtimlich vermutet - liegt somit nicht vor. Im Zweifel zugunsten
fur den Zweitbeschuldigten ist auch nicht auszuschlie3en, dass dieser in Kenntnis eines
sich fur diesen Monat ergebenden Guthabens gewesen ist und solcherart - irgendwelche
Urgenzen der Abgabenbehdrde sind den vorgelegten Akten nicht zu entnehmen -

zur Fehlmeinung gelangte, dass in diesem Fall etwa auch eine Voranmeldung nicht
einzureichen ware. Das Finanzstrafverfahren gegen den Zweitbeschuldigten war daher in
diesem Punkte spruchgemal einzustellen.

Betreffend den Lohnzahlungszeitraum August 2011 hatte B als Wahrnehmender der
steuerlichen Interessen der C-GmbH bis zum Ablauf des 15. September 2011 Lohnsteuern
in Hohe von € 303,83, Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen in
Hohe von € 219,90 und Zuschlage zu diesen in Hohe von € 19,55 an die Abgabenbehdrde
zu entrichten bzw. abzuflihren gehabt, was er aber unterlassen hat (Kontoabfrage). Die
zwar einbehaltene Lohnsteuer bzw. berechneten Selbstbemessungsabgaben wurden

erst anlasslich einer AuRenprafung im Juni 2012 festgestellt (Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung vom 27. Juni 2012 zu ABNr. 400128/12, Finanzstrafakt Bl. 3 ff).

Eine Entrichtung bzw. Abfuhr erfolgte erst mit Saldozahlung am 28. November 2012
(Abgabenkonto). Der Zweitbeschuldigte hatte sich entschieden, in Anbetracht der
finanziellen Zwangslage des Unternehmens die Entrichtung bzw. Abfuhr der Lohnabgaben
bis zu Ablauf des Falligkeitstages bzw. bis zum Ablauf des funften Tages danach zu
unterlassen. Er hat daher diesbezlglich Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit.
a FinStrG zu verantworten.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juli 2011 hatte B als Wahrnehmender

der C-GmbH fir diese bis zum Ablauf des 15. September 2011 eine korrekte
Voranmeldung an das Finanzamt Ubersenden mussen; ebenso hatte er die Zahllast

von € 15.980,40 (Berechnung Dr.E, Finanzstrafakt Bl. 32) bis zu diesem Zeitpunkt
entrichten missen, was beides nicht geschehen ist. Vor Beginn einer - durch das

Fehlen der Voranmeldungen veranlassten - Aufdenprifung am 24. Juli 2012 hat die
Mag.D-GmbH fir den Erstbeschuldigten und die C-GmbH Selbstanzeige nach § 29
FinStrG erstattet und die verkurzte Zahllast fur Juli 2011 mit € 20.516,13 beziffert
(Finanzstrafakt Bl. 12 ff). Mit Festsetzung fur die Monate April bis Dezember 2011 vom 26.
Juli 2012 wurde u.a. dieser Betrag am Abgabenkonto vorgeschrieben (Buchungsabfrage;
Bescheidkopie, Finanzstrafakt Bl. 19 f) und nach erfolgten Aufbuchungen durch
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die Dr.E-KG auf € 15.980,40 korrigiert (Finanzstrafakt Bl. 32); er wurde erst mittels
Saldozahlung vom 6. Dezember 2012 und Gutbuchungen vom 19. Februar und 19. Marz
2013 teilweise nachtraglich entrichtet. Ein Rest von € 8.186,27 haftet wohl auf Dauer
unentrichtet aus (Kontoabfrage). Der Zweitbeschuldigte hat daher betreffend Juli 2011 eine
Hinterziehung einer Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Hohe von € 15.980,40 nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG zu verantworten.

Betreffend den Lohnzahlungszeitraum September 2011 hatte B als Wahrnehmender der
steuerlichen Interessen der C-GmbH bis zum Ablauf des 15. Oktober 2011 Lohnsteuern

in Hohe von € 303,83, Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen in
Hohe von € 219,90 und Zuschlage zu diesen in Hohe von € 19,55 an die Abgabenbehdrde
zu entrichten bzw. abzuflihren gehabt, was er aber unterlassen hat (Kontoabfrage). Die
zwar einbehaltene Lohnsteuer bzw. berechneten Selbstbemessungsabgaben wurden

erst anlasslich einer AuRenprifung im Juni 2012 festgestellt (Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung vom 27. Juni 2012 zu ABNr. 400128/12, Finanzstrafakt Bl. 3 ff).

Eine Entrichtung bzw. Abfuhr erfolgte erst mit Saldozahlung am 28. November 2012
(Abgabenkonto). Der Zweitbeschuldigte hatte sich entschieden, in Anbetracht der
finanziellen Zwangslage des Unternehmens die Entrichtung bzw. Abfuhr der Lohnabgaben
bis zu Ablauf des Falligkeitstages bzw. bis zum Ablauf des funften Tages danach zu
unterlassen. Er hat daher diesbezlglich Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit.
a FinStrG zu verantworten.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum August 2011 hatte B als Wahrnehmender der
C-GmbH fur diese bis zum Ablauf des 15. Oktober 2011 eine korrekte Voranmeldung

an das Finanzamt Ubersenden mussen; ebenso hatte er die Zahllast von € 8.448,39
(Berechnung Dr.E, Finanzstrafakt Bl. 32) bis zu diesem Zeitpunkt entrichten mussen, was
beides nicht geschehen ist. Vor Beginn einer - durch das Fehlen der Voranmeldungen
veranlassten - Aul3enprufung am 24. Juli 2012 hat die Mag.D-GmbH fur den
Erstbeschuldigten und die C-GmbH Selbstanzeige nach § 29 FinStrG erstattet und

die verkurzte Zahllast fur August 2011 mit € 9.733.56 beziffert (Finanzstrafakt BI.

12 ff). Mit Festsetzung fur die Monate April bis Dezember 2011 vom 26. Juli 2012

wurde u.a. dieser Betrag am Abgabenkonto vorgeschrieben (Buchungsabfrage;
Bescheidkopie, Finanzstrafakt Bl. 19 f) und nach erfolgten Aufbuchungen durch die
Dr.E-KG auf € 8.448,39 korrigiert (Finanzstrafakt Bl. 32); eine Entrichtung ist nicht mehr
erfolgt (Kontoabfrage). Der Zweitbeschuldigte hat daher betreffend August 2011 eine
Hinterziehung einer Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Hohe von € 8.448,39 nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG zu verantworten.

Betreffend den Lohnzahlungszeitraum Oktober 2011 hatte B als Wahrnehmender der
steuerlichen Interessen der C-GmbH bis zum Ablauf des 15. November 2011 Lohnsteuern
in Hohe von € 303,83, Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen in
Hohe von € 219,90 und Zuschlage zu diesen in Hohe von € 19,55 an die Abgabenbehdrde
zu entrichten bzw. abzuflihren gehabt, was er aber unterlassen hat (Kontoabfrage). Die
zwar einbehaltene Lohnsteuer bzw. berechneten Selbstbemessungsabgaben wurden
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erst anlasslich einer AulRenprifung im Juni 2012 festgestellt (Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung vom 27. Juni 2012 zu ABNr. 400128/12, Finanzstrafakt Bl. 3 ff).

Eine Entrichtung bzw. Abfuhr erfolgte erst mit Saldozahlung am 28. November 2012
(Abgabenkonto). Der Zweitbeschuldigte hatte sich entschieden, in Anbetracht der
finanziellen Zwangslage des Unternehmens die Entrichtung bzw. Abfuhr der Lohnabgaben
bis zu Ablauf des Falligkeitstages bzw. bis zum Ablauf des flinften Tages danach zu
unterlassen. Er hat daher diesbezlglich Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit.
a FinStrG zu verantworten.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum September 2011 hatte B als Wahrnehmender

der C-GmbH fur diese bis zum Ablauf des 15. November 2011 eine Voranmeldung an

das Finanzamt Ubersenden mussen, was er unterlassen hat. Von Seite der Mag.D-GmbH
wurde ein Guthaben von € -1.766,96 berechnet (Finanzstrafakt Bl. 14); von Seite des Dr.E
wurde das Guthaben mit € -1.919,71 ermittelt (Finanzstrafakt Bl. 32). Eine Verkurzung
einer Vorauszahlung an Umsatzsteuer - wie vom Spruchsenat ohne Zugrundelegung
eines VerklUrzungsbetrages irrtimlich vermutet - liegt somit nicht vor. Im Zweifel zugunsten
fur den Zweitbeschuldigten ist auch nicht auszuschlie3en, dass dieser in Kenntnis eines
sich fur diesen Monat ergebenden Guthabens gewesen ist und solcherart - irgendwelche
Urgenzen der Abgabenbehdrde sind den vorgelegten Akten nicht zu entnehmen -

zur Fehlmeinung gelangte, dass in diesem Fall etwa auch eine Voranmeldung nicht
einzureichen ware. Das Finanzstrafverfahren gegen den Zweitbeschuldigten war daher in
diesem Punkte spruchgemal einzustellen.

Betreffend den Lohnzahlungszeitraum November 2011 hatte B als Wahrnehmender der
steuerlichen Interessen der C-GmbH bis zum Ablauf des 15. Dezember 2011 Lohnsteuern
in Hohe von € 303,83, Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen in
Hohe von € 219,90 und Zuschlage zu diesen in Hohe von € 19,55 an die Abgabenbehdrde
zu entrichten bzw. abzuflihren gehabt, was er aber unterlassen hat (Kontoabfrage). Die
zwar einbehaltene Lohnsteuer bzw. berechneten Selbstbemessungsabgaben wurden

erst anlasslich einer AuRenprafung im Juni 2012 festgestellt (Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung vom 27. Juni 2012 zu ABNr. 400128/12, Finanzstrafakt Bl. 3 ff).

Eine Entrichtung bzw. Abfuhr erfolgte erst mit Saldozahlung am 28. November 2012
(Abgabenkonto). Der Zweitbeschuldigte hatte sich entschieden, in Anbetracht der
finanziellen Zwangslage des Unternehmens die Entrichtung bzw. Abfuhr der Lohnabgaben
bis zu Ablauf des Falligkeitstages bzw. bis zum Ablauf des funften Tages danach zu
unterlassen. Er hat daher diesbezlglich Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit.
a FinStrG zu verantworten.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Oktober 2011 hatte B als Wahrnehmender
der C-GmbH fur diese bis zum Ablauf des 15. Dezember 2011 eine korrekte
Voranmeldung an das Finanzamt Ubersenden mussen; ebenso hatte er die Zahllast
von € 3.508,99 (Berechnung Dr.E, Finanzstrafakt Bl. 32) bis zu diesem Zeitpunkt
entrichten missen, was beides nicht geschehen ist. Vor Beginn einer - durch das
Fehlen der Voranmeldungen veranlassten - Aufdenprifung am 24. Juli 2012 hat die
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Mag.D-GmbH fir den Erstbeschuldigten und die C-GmbH Selbstanzeige nach § 29
FinStrG erstattet und die verkurzte Zahllast fur Oktober 2011 mit € 1.797,12 beziffert
(Finanzstrafakt Bl. 12 ff). Mit Festsetzung fur die Monate April bis Dezember 2011 vom 26.
Juli 2012 wurde u.a. dieser Betrag am Abgabenkonto vorgeschrieben (Buchungsabfrage;
Bescheidkopie, Finanzstrafakt Bl. 19 f) und nach erfolgten Aufbuchungen durch die
Dr.E-KG auf € 3.508,99 korrigiert (Finanzstrafakt Bl. 32); eine Entrichtung ist nicht mehr
erfolgt (Kontoabfrage). Der Zweitbeschuldigte hat daher betreffend Oktober 2011 eine
Hinterziehung einer Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Hohe von € 3.508,99 nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG zu verantworten.

Betreffend den Lohnzahlungszeitraum Dezember 2011 hatte B als Wahrnehmender der
steuerlichen Interessen der C-GmbH bis zum Ablauf des 15. Janner 2012 Lohnsteuern

in Hohe von € 303,83, Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen in
Hohe von € 219,90 und Zuschlage zu diesen in Hohe von € 19,55 an die Abgabenbehdrde
zu entrichten bzw. abzuflihren gehabt, was er aber unterlassen hat (Kontoabfrage). Die
zwar einbehaltene Lohnsteuer bzw. berechneten Selbstbemessungsabgaben wurden

erst anlasslich einer AuRenprafung im Juni 2012 festgestellt (Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung vom 27. Juni 2012 zu ABNr. 400128/12, Finanzstrafakt Bl. 3 ff).

Eine Entrichtung bzw. Abfuhr erfolgte erst mit Saldozahlung am 28. November 2012
(Abgabenkonto). Der Zweitbeschuldigte hatte sich entschieden, in Anbetracht der
finanziellen Zwangslage des Unternehmens die Entrichtung bzw. Abfuhr der Lohnabgaben
bis zu Ablauf des Falligkeitstages bzw. bis zum Ablauf des funften Tages danach zu
unterlassen. Er hat daher diesbezlglich Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit.
a FinStrG zu verantworten.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum November 2011 hatte B als Wahrnehmender
der C-GmbH fur diese bis zum Ablauf des 15. Janner 2012 eine korrekte Voranmeldung
an das Finanzamt Ubersenden mussen; ebenso hatte er die Zahllast von € 2.552,24
(Berechnung Dr.E, Finanzstrafakt Bl. 32) bis zu diesem Zeitpunkt entrichten mussen, was
beides nicht geschehen ist. Vor Beginn einer - durch das Fehlen der Voranmeldungen
veranlassten - Aul3enprufung am 24. Juli 2012 hat die Mag.D-GmbH fur den
Erstbeschuldigten und die C-GmbH Selbstanzeige nach § 29 FinStrG erstattet und die
verkurzte Zahllast fur November 2011 mit € 6.227,51 beziffert (Finanzstrafakt Bl. 12 ff).
Mit Festsetzung fur die Monate April bis Dezember 2011 vom 26. Juli 2012 wurde u.a.
dieser Betrag am Abgabenkonto vorgeschrieben (Buchungsabfrage; Bescheidkopie,
Finanzstrafakt Bl. 19 f) und nach erfolgten Aufbuchungen durch die Dr.E-KG auf

€ 3.508,99 korrigiert (Finanzstrafakt Bl. 32); eine Entrichtung ist nicht mehr erfolgt
(Kontoabfrage). Der Zweitbeschuldigte hat daher betreffend November 2011 eine
Hinterziehung einer Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Hohe von € 2.552,24 nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG zu verantworten.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Dezember 2011 hatte B als Wahrnehmender
der C-GmbH flr diese bis zum Ablauf des 15. Februar 2012 eine Voranmeldung an das
Finanzamt Ubersenden mussen, was er unterlassen hat. Von Seite der Mag.D-GmbH
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wurde ein Guthaben von € -1.467,17 berechnet (Finanzstrafakt Bl. 14); von Seite des Dr.E
wurde das Guthaben mit € -5.672,42 ermittelt (Finanzstrafakt Bl. 32). Eine Verkurzung
einer Vorauszahlung an Umsatzsteuer - wie vom Spruchsenat ohne Zugrundelegung
eines VerklUrzungsbetrages irrtimlich vermutet - liegt somit nicht vor. Im Zweifel zugunsten
fur den Zweitbeschuldigten ist auch nicht auszuschlie3en, dass dieser in Kenntnis eines
sich fur diesen Monat ergebenden Guthabens gewesen ist und solcherart - irgendwelche
Urgenzen der Abgabenbehdrde sind den vorgelegten Akten nicht zu entnehmen -

zur Fehlmeinung gelangte, dass in diesem Fall etwa auch eine Voranmeldung nicht
einzureichen ware. Das Finanzstrafverfahren gegen den Zweitbeschuldigten war daher in
diesem Punkte spruchgemal einzustellen.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Janner 2012 hatte B als Wahrnehmender

der C-GmbH fur diese bis zum Ablauf des 15. Marz 2012 eine Voranmeldung an das
Finanzamt Ubersenden mussen, was er unterlassen hat. Von Seite der Mag.D-GmbH
wurde ein Guthaben von € -362,66 berechnet (Finanzstrafakt Bl. 21 verso); von Seite
des Dr.E wurde das Guthaben mit € -350,61 ermittelt (Finanzstrafakt Bl. 35). Von Seite
der Finanzstrafbehdrde wurde die unterlassene Einreichung der Voranmeldung nicht
aufgegriffen.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Februar 2012 hatte B als Wahrnehmender
der C-GmbH fur diese bis zum Ablauf des 15. April 2012 eine Voranmeldung an das
Finanzamt Ubersenden mussen, was er unterlassen hat. Von Seite der Mag.D-GmbH
wurde ein Guthaben von € -627,85 berechnet (Finanzstrafakt Bl. 21 verso); von Seite
des Dr.E wurde das Guthaben mit € -592,90 ermittelt (Finanzstrafakt Bl. 35). Von Seite
der Finanzstrafbehorde wurde die unterlassene Einreichung der Voranmeldung nicht
aufgegriffen.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Marz 2012 hatte B als Wahrnehmender der C-
GmbH fur diese bis zum Ablauf des 15. Mai 2012 eine Voranmeldung an das Finanzamt
Ubersenden mussen, was er unterlassen hat. Von Seite der Mag.D-GmbH wurde

ein Guthaben von € -10,73 berechnet (Finanzstrafakt Bl. 21 verso); von Seite des

Dr.E wurde eine Zahllast von € 176,16 ermittelt (Finanzstrafakt Bl. 35). Von Seite der
Finanzstrafbehdrde wurde die unterlassene Entrichtung der Vorauszahlung und fehlende
Einreichung der Voranmeldung nicht aufgegriffen.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum April 2012 hatte B als Wahrnehmender der C-
GmbH fur diese bis zum Ablauf des 15. Juni 2012 eine Voranmeldung an das Finanzamt
Ubersenden mussen, was er unterlassen hat. Von Seite der Mag.D-GmbH wurde vor
Beginn einer - durch das Fehlen der Voranmeldungen veranlassten - Aul3enprufung

am 22. November 2012 fur den Erstbeschuldigten und die C-GmbH eine Selbstanzeige
nach § 29 FinStrG erstattet, wonach u.a. fur April 2012 die Umsatzsteuerzahllast

weder gemeldet noch abgefuhrt worden sei und der Verkurzungsbetrag nach
vollstandiger Bearbeitung der entsprechenden Unterlagen ehestmdglich bekanntgegeben
werde (Finanzstrafakt Bl. 24); tatsachlich wurde von Seite des Dr.E in weiterer Folge

ein Guthaben von € -166,77 ermittelt (Finanzstrafakt Bl. 35). Eine Verkurzung einer
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Vorauszahlung an Umsatzsteuer - wie vom Spruchsenat ohne Zugrundelegung eines
Verkurzungsbetrages irrtumlich vermutet - liegt somit nicht vor. Im Zweifel zugunsten fur
den Zweitbeschuldigten ist auch nicht auszuschlie3en, dass dieser in Kenntnis eines
sich fur diesen Monat ergebenden Guthabens gewesen ist und solcherart - irgendwelche
Urgenzen der Abgabenbehdrde sind den vorgelegten Akten nicht zu entnehmen -

zur Fehlmeinung gelangte, dass in diesem Fall etwa auch eine Voranmeldung nicht
einzureichen ware. Das Finanzstrafverfahren gegen den Zweitbeschuldigten war daher in
diesem Punkte spruchgemal einzustellen.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Mai 2012 hatte B als Wahrnehmender der
C-GmbH fur diese bis zum Ablauf des 15. Juli 2012 eine korrekte Voranmeldung an

das Finanzamt Ubersenden mussen; ebenso hatte er die Zahllast von € 14.556,88
(Berechnung Dr.E, Finanzstrafakt Bl. 35) bis zu diesem Zeitpunkt entrichten mussen, was
beides nicht geschehen ist. Vor Beginn einer - durch das Fehlen der Voranmeldungen
veranlassten - AuRenprufung wurde am 22. November 2012 (noch) durch die Mag.D-
GmbH fur den Erstbeschuldigten und die C-GmbH eine Selbstanzeige nach § 29 FinStrG
erstattet, wonach u.a. fur Mai 2012 die Umsatzsteuerzahllast weder gemeldet noch
abgefuhrt worden sei und der Verkurzungsbetrag nach vollstandiger Bearbeitung der
entsprechenden Unterlagen ehestmoglich bekanntgegeben werde (Finanzstrafakt Bl.
24). Mit Festsetzung fur die Monate April bis Juni 2012 vom 13. Dezember 2012 wurde
u.a. dieser Betrag am Abgabenkonto vorgeschrieben (Buchungsabfrage; Finanzstrafakt
Bl. 36); eine Entrichtung ist nicht mehr erfolgt (Kontoabfrage). Der Zweitbeschuldigte hat
daher betreffend Mai 2012 eine Hinterziehung einer Vorauszahlung an Umsatzsteuer in
Hohe von € 14.556,88 nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG zu verantworten.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juni 2012 hatte B als Wahrnehmender der
C-GmbH fur diese bis zum Ablauf des 15. August 2012 eine korrekte Voranmeldung

an das Finanzamt Ubersenden mussen; ebenso hatte er die Zahllast von € 3.413,14
(Berechnung Dr.E, Finanzstrafakt Bl. 35) bis zu diesem Zeitpunkt entrichten mussen, was
beides nicht geschehen ist. Vor Beginn einer - durch das Fehlen der Voranmeldungen
veranlassten - AuRenprufung wurde am 22. November 2012 (noch) durch die Mag.D-
GmbH fur den Erstbeschuldigten und die C-GmbH eine Selbstanzeige nach § 29 FinStrG
erstattet, wonach u.a. fur Juni 2012 die Umsatzsteuerzahllast weder gemeldet noch
abgefuhrt worden sei und der Verkurzungsbetrag nach vollstandiger Bearbeitung der
entsprechenden Unterlagen ehestmoglich bekanntgegeben werde (Finanzstrafakt Bl.
24). Mit Festsetzung fur die Monate April bis Juni 2012 vom 13. Dezember 2012 wurde
u.a. dieser Betrag am Abgabenkonto vorgeschrieben (Buchungsabfrage; Finanzstrafakt
Bl. 36); eine Entrichtung ist nicht mehr erfolgt (Kontoabfrage). Der Zweitbeschuldigte hat
daher betreffend Juni 2012 eine Hinterziehung einer Vorauszahlung an Umsatzsteuer in
Hohe von € 3.413,14 nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG zu verantworten.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juli 2012 hatte B als Wahrnehmender der C-
GmbH fur diese bis zum Ablauf des 15. September 2012 eine korrekte Voranmeldung
an das Finanzamt Ubersenden mussen; ebenso hatte er die Zahllast von € 967,21
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(Berechnung Dr.E, Finanzstrafakt Bl. 35) bis zu diesem Zeitpunkt entrichten mussen, was
beides nicht geschehen ist. Vor Beginn einer - durch das Fehlen der Voranmeldungen
veranlassten - AuRenprufung wurde am 22. November 2012 (noch) durch die Mag.D-
GmbH fur den Erstbeschuldigten und die C-GmbH eine Selbstanzeige nach § 29 FinStrG
erstattet, wonach u.a. fur Juli 2012 die Umsatzsteuerzahllast weder gemeldet noch
abgefuhrt worden sei und der Verkurzungsbetrag nach vollstandiger Bearbeitung der
entsprechenden Unterlagen ehestmoglich bekanntgegeben werde (Finanzstrafakt Bl. 24).
Mit Festsetzung fur die Monate Juli bis September 2012 vom 13. Dezember 2012 wurde
u.a. dieser Betrag am Abgabenkonto vorgeschrieben (Buchungsabfrage; Finanzstrafakt
Bl. 36); eine Entrichtung ist nicht mehr erfolgt (Kontoabfrage). Der Zweitbeschuldigte hat
daher betreffend Juli 2012 eine Hinterziehung einer Vorauszahlung an Umsatzsteuer in
Hohe von € 967,21 nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG zu verantworten.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum August 2012 hatte B als Wahrnehmender der
C-GmbH fur diese bis zum Ablauf des 15. Oktober 2012 eine korrekte Voranmeldung

an das Finanzamt Ubersenden mussen; ebenso hatte er die Zahllast von € 12.538,98
(Berechnung Dr.E, Finanzstrafakt Bl. 35) bis zu diesem Zeitpunkt entrichten mussen, was
beides nicht geschehen ist. Vor Beginn einer - durch das Fehlen der Voranmeldungen
veranlassten - AuRenprufung wurde am 22. November 2012 (noch) durch die Mag.D-
GmbH fur den Erstbeschuldigten und die C-GmbH eine Selbstanzeige nach § 29 FinStrG
erstattet, wonach u.a. fur August 2012 die Umsatzsteuerzahllast weder gemeldet noch
abgefuhrt worden sei und der Verkurzungsbetrag nach vollstandiger Bearbeitung der
entsprechenden Unterlagen ehestmoglich bekanntgegeben werde (Finanzstrafakt Bl. 24).
Mit Festsetzung fur die Monate Juli bis September 2012 vom 13. Dezember 2012 wurde
u.a. dieser Betrag am Abgabenkonto vorgeschrieben (Buchungsabfrage; Finanzstrafakt
Bl. 36); eine Entrichtung ist nicht mehr erfolgt (Kontoabfrage). Der Zweitbeschuldigte hat
daher betreffend August 2012 eine Hinterziehung einer Vorauszahlung an Umsatzsteuer in
Hohe von € 12.538,98 nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG zu verantworten.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum September 2012 hatte B als Wahrnehmender
der C-GmbH fur diese bis zum Ablauf des 15. November 2012 eine korrekte
Voranmeldung an das Finanzamt Ubersenden mussen; ebenso hatte er die Zahllast von
€ 5.153,52 (Berechnung Dr.E, Finanzstrafakt Bl. 35) bis zu diesem Zeitpunkt entrichten
mussen, was beides nicht geschehen ist. Vor Beginn einer - durch das Fehlen der
Voranmeldungen veranlassten - Au3enprufung wurde am 22. November 2012 (noch)
durch die Mag.D-GmbH fur den Erstbeschuldigten und die C-GmbH eine Selbstanzeige
nach § 29 FinStrG erstattet, wonach u.a. fur September 2012 die Umsatzsteuerzahllast
weder gemeldet noch abgefuhrt worden sei und der Verklrzungsbetrag nach vollstandiger
Bearbeitung der entsprechenden Unterlagen ehestmdglich bekanntgegeben werde
(Finanzstrafakt Bl. 24). Mit Festsetzung fur die Monate Juli bis September 2012 vom

13. Dezember 2012 wurde u.a. dieser Betrag am Abgabenkonto vorgeschrieben
(Buchungsabfrage; Finanzstrafakt Bl. 36); eine Entrichtung ist nicht mehr erfolgt
(Kontoabfrage). Der Zweitbeschuldigte hat daher betreffend September 2012 eine
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Hinterziehung einer Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Hohe von € 5.153,52 nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG zu verantworten.

Am 3. Juni 2013 wurde schlie3lich Gber das Vermdgen der C-GmbH das
Konkursverfahren eroffnet und der Betrieb geschlossen (Abfrage Insolvenzdatei,
Finanzstrafakt Bl. 29b).

Es war daher der Schuldspruch betreffend den Zweitbeschuldigten - mit Ausnahme
der ihm vorgeworfenen Abgabenhinterziehungen fur die Voranmeldungszeitraume
Juni, September, Dezember 2011 und April 2012 - zu bestatigen, wobei hinsichtlich
der einzustellenden Fakten von Seite des Spruchsenates von vornherein ohnedies
keine Verkurzungsbetrage in seine Berechnung der strafbestimmenden Wertbetrage
aufgenommen worden waren.

Zur Strafbemessung betreffend den Zweitbeschuldigten ist auszufuhren:

Gemal § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung der Geldstrafe die Schuld
des Taters.

Gemal § 23 Abs. 2 und 3 FinStrG sind bei der Ausmessung der Strafe die Erschwerungs-
und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen, wobei darauf Bedacht zu nehmen ist, ob die Verkurzung
endgultig oder nur voribergehend eintreten hatte sollen.

Zusatzlich sind die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
des Taters zu berucksichtigen.

Gemal § 23 Abs. 4 FinStrG hat bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich wie hier
nach einem Wertbetrag richtet, die Bemessung der Geldstrafe mit mindestens einem
Zehntel des Hochstausmales der angedrohten Geldstrafe zu erfolgen. Die Bemessung
einer diesen Betrag unterschreitenden Geldstrafe aus besonderen Grunden ist zulassig,
wenn die Ahndung der Finanzvergehen nicht dem Gericht obliegt. Derartige besondere
Grlunde liegen aber im gegenstandlichen Fall nicht vor.

Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG werden gemal} § 33 Abs. 5
FinStrG mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen der jeweiligen Verklrzungsbetrage
geahndet.

Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 FinStrG werden gemal Abs. 2 leg.cit. mit
Geldstrafen bis zur Halfte der nicht oder verspatete entrichteten oder abgefihrten
Abgabenbetrage geahndet.

Dabei ist nach § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine einheitliche Geldstrafe auszusprechen, die
nach der Summe dieser Strafdrohungen zu berechnen ist.

Es errechnet sich sohin fur den Zweitbeschuldigten ein Strafrahmen von € 3.493,07
+ € 3.769,61 + € 15.980,40 + € 8.448,39 + € 3.508,99 + € 2.552,24 + € 14.556,88 +
€ 3.413,14 + € 967,21 + € 12.538,98 + € 5.153,52 = € 74.382,53 X 2 ergibt € 148.765,06
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zuzuglich € 303,83 + € 303,83 + € 303,83 + € 303,83 + € 303,83 + € 303,83 + € 303,83 +
€ 303,83 + € 303,83 + € 303,83 + € 303,83 + € 303,83 + € 219,90 + € 219,90 + € 219,90 +
€ 219,90 + € 219,90 + € 219,90 + € 219,90 + € 219,90 + € 219,90 + € 219,90 + € 219,90 +
€219,90 +€19,55+€19,55+€ 19,55 + € 19,55 + € 19,55 + € 19,55 + € 19,55 + € 19,55
+€ 19,55 + € 19,55 + € 19,65 + € 19,65 = € 6.519,37 : 2 ergibt € 3.259,69, insgesamt
somit € 152.024,75, innerhalb dessen die tatsachliche Geldstrafe auszumessen ist.

Der Vorwurf der Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG richtet sich
typischerweise auf eine lediglich voribergehende Abgabenvermeidung dergestalt,

dass die Vorauszahlungen an Umsatzsteuer nicht offengelegt bzw. nicht geleistet
werden, wahrend zum Vergleich eine Sanktionierung wegen Hinterziehung der
Jahresumsatzsteuer nach § 33 Abs. 1 FinStrG tatbildimmanent einen dauerhaften
deliktischen Vermdgensentzug zu Lasten des Fiskus bekampfen will. Zumal da - wie oben
ausgefuhrt - eine mdgliche versuchte Hinterziehung an Jahresumsatzsteuer fur 2011
ausdrucklich nicht Gegenstand der finanzstrafbehordlichen Ermittlungen geworden ist
und auch die Verkurzungen an Umsatzsteuervorauszahlungen fur 2012 relativ zeitnah
aufgedeckt worden sind, kann einer derartigen systemischen Beurteilung bezuglich

der verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuerverkirzungen als nur vorubergehend
angestrebt - anders wohl als betreffend die Lohnabgaben - im Zweifel zugunsten fur den
Zweitbeschuldigten nicht entgegengetreten werden.

Unter Vornahme eines typisierten Abschlages von einem Drittel der verkurzten
Umsatzsteuervorauszahlungen fur die tatbildimannente nur voribergehende
Abgabenvermeidung ergabe sich sohin im gegenstandlichen Fall bei durchschnittlichem
Verschulden, einander die Waage haltenden Erschwerungs- und Milderungsgriinden und
durchschnittlichen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Zweitbeschuldigten
aus Ausgangswert von rund € 51.000,00.

Dem Erschwerungsgrund der Vielzahl der deliktischen Angriffe Uber einen langeren
Zeitraum hinweg stehen aber als mildernd die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit des
Zweitbeschuldigten, die teilweise Schadensgutmachung, die Arbeitsiberlastung und die
psychischen Belastungen des Taters, wie von ihm dargestellt, sowie seine Mitwirkung

an der Aufklarung des Sachverhaltes, zumal im Rahmen der sich an die Selbstanzeigen
anschlielfenden Erhebungen, gegenuber.

Es ist klar erkennbar, dass das deliktische Verhalten des Zweitbeschuldigten durch die
finanzielle Zwangslage des Unternehmens bestimmt worden ist.

Zu den psychischen Schwierigkeiten des B im strafrelevanten Zeitraum ist relativierend
lediglich anzumerken, dass infolge dieser der Unwert seiner Unterlassungen zwar
objektiv abgemildert ist, er aber in seiner grundsatzlichen Entscheidungsfahigkeit als
Geschaftsfuhrer insoweit nicht wesentlich beeintrachtigt war: Immerhin hat er drei Jahre
hindurch als Entscheidungstrager - wenngleich letztendlich nicht erfolgreich - gearbeitet
und immer wieder, auch noch nach dem strafrelevanten Zeitraum, unternehmerische
Dispositionen getroffen.
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Ebenso sind die derzeitige aullerst ungunstige Einkommens- und Vermogenslage des
Zweitbeschuldigten und seine derzeitigen psychischen Schwierigkeiten zu bedenken.

B will laut seinen eigenen Angaben neuerlich als Baumeister tatig werden. Wie kann man
ihn dabei davon abhalten, neuerlich den Fiskus zu schadigen?

Auch muss die zu verhangende Strafe eine derartige Dimension erreichen, dass bei
Bekanntwerden der Entscheidung andere potenzielle Finanzstraftater in der Lage des
Bestraften von der Begehung gleichartiger Verfehlungen abgehalten werden.

Zumal in Anbetracht des hartnackigen Verharrens des Zweitbeschuldigten in seiner an den
Tag gelegten deliktischen Verhaltensweise und der zu beachtenden Pravention liegen die
Voraussetzungen fur eine auf3erordentliche Strafmilderung nicht vor.

Wohl aber kann in der Gesamtschau die Geldstrafe auf lediglich € 16.000,00, das sind
10,52 % des Strafrahmens knapp oberhalb der angesprochenen Untergrenze, abgemildert
werden.

Gleiches gilt grundsatzlich auch fur die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe, wobei aber
der Umstand der fehlenden wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Zweitbeschuldigten
aulder Ansatz zu lassen ware.

Solcherart ware ansich eine Ersatzfreiheitsstrafe von etwa acht Wochen auszusprechen
gewesen, was nicht geschehen ist: Der Spruchsenat hat lediglich eine Ersatzfreiheitsstrafe
von funf Wochen verhangt.

In Anbetracht des zu beachtenden Verbdserungsverbotes nach § 161 Abs. 3 FinStrG

ist es aber unzulassig, im Falle einer Verringerung der Geldstrafe die flr den Fall deren
Uneinbringlich vorzusehende Ersatzfreiheitstrafe zu erhéhen oder unverandert zu
belassen. Es war daher spruchgemal eine verhaltnismaflige Reduzierung vorzunehmen.

Die Hohe der pauschalen Verfahrenskosten stitzt sich auf die Bestimmung des § 185
Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach pauschal ein Kostenersatz im Ausmal von 10 % der
Geldstrafe, maximal aber ein Betrag von € 500,00 festzusetzen ist, und war daher
beizubehalten.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
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I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.
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