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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. R in der Beschwerdesache Mag. G,
vertreten durch Egger Anton, GiesshublerstralRe 12, 2344 Maria Enzersdorf gegen die
Bescheide des Finanzamtes Salzburg-Land vom 25.11.2013 betreffend Einkommensteuer
2005 und 2006 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Die Beschwerdefuhrerin (Bf) bezog Einkunfte aus selbstandiger Arbeit. Das Finanzamt
erlie am 19.03.2007 bzw. 28.03.2008 die Einkommensteuerbescheide 2005 und 2006,
welche die Einkommensteuer mit € 0 festsetzten.

Mit dem Erganzungsersuchen vom 15.12.2008 forderte das Finanzamt die Bf auf, allfallige
auslandischen Kapitalertrage sowie davon im Ausland entrichtete Steuern bekannt

zu geben und die Angaben mittels geeigneter Unterlagen (Kontoauszluge, Sparbuch,
Wertpapierdepotauszige etc) zu belegen.

Der Vorhalt wurde durch die Bf nicht beantwortet.

Am 25.11.2013 nahm die Finanzbehorde die Verfahren 2005 und 2006 gem. § 303

Abs 4 Bundesabgabenordnung (BAO) wieder auf und setzte die Einkommensteuer

fur das Jahr 2005 mit € 129,92 und fur das Jahr 2006 mit € 170,62 fest. Begrindend
fuhrte die Behorde aus, dass aufgrund von Kontrollmitteilungen auslandischer
Abgabenbehdrden betreffend Kapitalertrage neue Tatsachen hervorgekommen waren,
die eine Wiederaufnahme der Verfahren 2005 und 2006 erforderlich machen wurden. Im
Ausland bezogene Zinsen aus Bankeinlagen und Forderungswertpapiere unterlagen gem.
§ 37 Abs. 8 Z 3 EStG 1988 mit dem Fixsatz von 25% der Einkommensteuer.



Gegen die Einkommensteuerbescheide 2005 und 2006 vom 25.11.2013 legte die
Bf Beschwerde ein und beantragte gem. § 97 Abs 4 iZm § 37 Abs 8 EStG 1988 die
Regelbesteuerung und damit Veranlagung der deutschen Kapitalertrage.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 16.12.2013 wurden die Beschwerden gegen die
Einkommensteuer fur die Jahre 2005 und 2006 mit der Begrindung abgewiesen, dass der
Antrag auf Regelbesteuerung fur auslandische Kapitalertrage nur innerhalb einer Frist von
5 Kalenderjahren, ab dem Veranlagungsjahr gestellt werden kdnnte und die Antrage fur
2005 und 2006 daher nicht fristgerecht eingebracht worden waren.

Daraufhin stellte die Bf den Antrag, die Beschwerden dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorzulegen. Die Antragsbeschrankung des § 97 Abs 4 auf 5 Jahre wirde
sich nicht auf den Antrag zur Regelbesteuerung, sondern auf die Ruckerstattung eventuell
geleisteter KESt oder des freiwillig geleisteten Betrages beziehen.

Rechtsgrundlagen

Gemal § 37 Abs 8 EStG 1988 sind auslandische Kapitalertrage im Sinne des § 93

Abs 2 sowie des § 93 Abs 3 bei der Berechnung der Einkommensteuer desselben
Einkommensteuerpflichtigen weder beim Gesamtbetrag der Einklnfte noch beim
Einkommen (§ 2 Abs 2) zu berucksichtigen und mit einem besonderen Steuersatz von
25% zu versteuern. Im Falle einer Veranlagung gemaf § 97 Abs 4 EStG 1988 ermafigt
sich die Steuer auf jenen Betrag, der sich nach dem allgemeinen Steuertarif ergibt. Die
Einkommensteuer gilt durch diese besondere Besteuerungsform als abgegolten.

§ 97 Abs 4 EStG 1988 lautet:

"Ist die nach dem Steuertarif fir Kapitalertrage im Sinne der Abs 1 und 2 sowie im Sinne
des § 37 Abs 8 zu erhebende Einkommensteuer geringer als die Kapitalertragsteuer,
der freiwillig geleistete Betrag und die gemaf § 37 Abs 8 gesondert zu berechnende
Steuer, so ist der allgemeine Steuertarif anzuwenden. Dabei ist die Kapitalertragsteuer
oder der freiwillig geleistete Betrag auf Antrag auf die zu erhebende Einkommensteuer
anzurechnen und mit dem Ubersteigenden Betrag zu erstatten. [...]

Der Antrag kann innerhalb von 5 Kalenderjahren ab dem Ende des Veranlagungsjahres
gestellt werden.

Erwagungen

Die Veranlagung auslandischer Kapital-und Fondsertrage mit dem besonderen Steuersatz
von 25 % erfolgt gesondert neben der allgemeinen Einkommensteuerveranlagung.
Samtliche im Einkommensteuergesetz 1988 (EStG) enthaltenen Freibetrage, Freigrenzen
und Absetzbetrage finden keine Anwendung. Die auslandischen Kapital-und Fondsertrage
sind ohne jeden Abzug anzusetzen. Die Einkommensteuer gilt durch diese besondere
Besteuerung als abgegolten.
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§ 97 Abs 4 sieht in bestimmten Fallen die (teilweise) Erstattung der KEST im Rahmen
einer erganzten Veranlagung im Rahmen der §§ 39 und 41 EStG vor:

Ist ndmlich die nach dem Steuertarif zu erhebende Einkommensteuer geringer als die
gem. § 97 Abs 8 EStG 1988 gesondert zu berechnende Steuer, so ist der allgemeine
Steuertarif anzuwenden. Dabei ist die Kapitalertragsteuer-KEST (teilweise) auf Antrag

auf die zu erhebende Einkommensteuer anzurechnen bzw. zu erstatten. Im Fall der
Veranlagung gem. § 97 Abs 4 EStG 1988 ermaligt sich die Steuer auf jenen Betrag,

der sich nach dem allgemeinen Steuertarif ergibt (Abs 8). Dies bedeutet, dass im Zuge
einer Veranlagung gem. § 97 Abs 4 eine Versteuerung mit dem entsprechend geringeren
Tarifsteuersatz vorgenommen werden kann, wenn die nach dem allgemeinen Steuertarif
zu erhebende Steuer fur auslandische Kapital-und Fondsertrage weniger als 25 % betragt
(wobei die Erstattung gem. § 97 Abs 4 Z 2 EStG 1988 um den Alleinverdienerabsetzbetrag
bzw. den Kinderabsetzbetrag zu kurzen ist).

Die Anrechnung (Ruckerstattung) der KEST erfolgt auf Grund der allgemeinen
Veranlagung der § 39 und 41. § 97 Abs 4 ist als Erganzung der §§ 39 und 41 zu sehen,
weshalb § 97 Abs 4 eine Veranlagungsvorschrift darstellt und daher samtliche Wirkungen
einer Veranlagung hat. Die Anrechnung der KEST bzw Veranlagung mit dem allgemeinen
Tarif erfolgt nur Uber Antrag (Regelbesteuerung). Fir den Antrag gemaf § 97 Abs 4 EStG
1988 auf Anrechnung bzw. Erstattung der KESt gilt daher eine Frist von 5 Jahren ab Ende
des jeweiligen Veranlagungsjahres (§ 97 Abs 4, 5. Satz EStG, siehe dazu auch § 41 Abs 2
EStG 1988).

Im gegenstandlichen Fall bezog die Bf Einkunfte aus selbstandiger Arbeit, deren

relativ geringfugige Hohe zunachst zu einer Tarifsteuer von ,,0“ fuhrte. Anlasslich von
Kontrollmitteilungen nahm die Finanzbehorde die Verfahren fur die Jahre 2005 und 2006
gemald § 303 Abs 4 Bundesabgabenordnung (BAO) wieder auf und unterzog die in den
Jahren 2005 und 2006 zugeflossenen deutschen Kapitalertrage der Bf einer Besteuerung
gemald § 37 Abs 8 EStG 1988 idgF und damit dem besonderen Steuersatz von 25 %. Die
Einkommensteuer wurde daraufhin fur das Jahr 2005 mit € 129,92 und fur das Jahr 2006
mit € 170,62 festgesetzt (Bescheide vom 25.11.2013).

Am 05.12.2013 beantragte die Bf gem. § 97 Abs 4 iZm § 37 Abs 8 EStG 1988 anstelle
des besonderen Steuersatzes von 25 % die Anwendung des allgemeinen Steuertarifes
(Veranlagung, Regelbesteuerungsoption).

Der Antrag auf Anrechnung der KESt im Rahmen einer Veranlagung nach § 97 Abs 4
EStG 1988 kann innerhalb von 5 Jahren ab Ende des jeweiligen Veranlagungsjahres
gestellt werden (siehe obige Ausfuhrungen). Somit ware der Antrag auf Regelbesteuerung
(Anwendung des allgemeinen Steuertarifes) flir das Veranlagungsjahr 2005 spatestens
mit Ende des Jahres 2010 und fur das Veranlagungsjahr 2006 spatestens mit Ende des
Jahres 2011 zu stellen gewesen.

Die Antragstellung vom 05.12.2013 auf Anrechnung der KEST fur die Jahre 2005 und
2006 erfolgte somit verspatet.
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Die Beschwerden gegen die Einkommensteuer fur die Veranlagungsjahre 2005 und 2006
waren damit als unbegrindet abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig,
weil es sich bei der Frage bezuglich der Antragsfrist des § 97 Abs 4 iVm § 37 Abs 8 EStG
1988 um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung handelt.

Salzburg-Aigen, am 27. April 2015
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