AulRenstelle Salzburg
Finanzstrafsenat 2

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZn. FSRV/0003-S/03,
FSRV/0021-S/03

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Salzburg 2 als Organ des Unabhéngigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Richard Tannert,
das sonstige hauptberufliche Mitglied Hofrat Dr. Peter Meister sowie die Laienbeisitzer

Ing. Franz Junger und Dipl. Ing. Dr. Christopf Aigner als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen W, vertreten durch Dr. Eveline Landmann, Rechtsanwalt in Ort 266,
6322 Kirchbichl, wegen Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 1 des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) uber die Berufungen des Beschuldigten vom 13. Janner 2003
und des Amtsbeauftragten vom 10. Janner 2003 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates
beim Finanzamt Salzburg-Stadt als Organ des Finanzamtes St. Johann im Pongau [nunmehr:
St. Johann Tamsweg Zell am See] als Finanzstrafbehérde erster Instanz vom

22. November 2002, StrLNr. 2/01 [StrNr. 2001/00002-001], nach der am 18. September 2003
in Anwesenheit des Beschuldigten, seiner Verteidigerin, des Amtsbeauftragten Mag. Michael

Eder sowie der Schriftfuhrerin Sybille Wiesinger durchgefuhrten mundlichen Verhandlung

zu Recht erkannt

I. Der Berufung des Beschuldigten wird teilweise Folge gegeben und die
im Ubrigen unverandert bleibende erstinstanzliche Entscheidung in inrem
Strafausspruch dahingehend abgeandert, dass die gemald § 33 Abs. 5iVm. § 21
Abs. 1 und 2 FinStrG dem Beschuldigten auferlegte Geldstrafe auf € 30.000,-
- (in Worten: Euro dreil3igtausend) und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit
derselben gemal § 20 FinStrG vorzuschreibende Ersatzfreiheitsstrafe auf
sechs Wochen reduziert werden, wobei die Geldstrafe unter Bedachtnahme
auf die zur StrNr. 1998/50005-001 ergangene Strafverfligung des Finanzamtes
St. Johann im Pongau vom 16. September 1998, zugestellt am 25. September
1998, gemal § 21 Abs.3 FinStrG als Zusatzstrafe qualifiziert wird.
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11. Im Ubrigen wird die Berufung des Beschuldigten als unbegriindet

abgewiesen.

I11. Die Berufung des Amtsbeauftragten wird als unbegrindet

abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Salzburg-Stadt als Organ des Finanzamtes
St. Johann im Pongau [nunmehr St. Johann Tamsweg Zell am See] als Finanzstrafbehdrde
erster Instanz vom 22. November 2002, StrLNr. 2/01 [tatsachlich: StrNr. 2001/00002-001],
wurde W fir schuldig erkannt, als fur die buchhalterische Angelegenheiten der Firma T GmbH
Verantwortlicher [und sohin als Wahrnehmender deren steuerlichen Interessen] vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Abgabe
unrichtiger Umsatzsteuerjahreserklarungen betreffend die Veranlagungsjahre 1994 bis 1996
eine Verkirzung der bescheidmafig festzusetzenden Umsatzsteuern in Héhe von insgesamt
S 735.834,-- (1994: S 150.000,--, 1995: S 366.667,--, 1996: S 219.167,--) (umgerechnet €
insgesamt 53.457,92) bewirkt und hiedurch das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung
nach 8§ 33 Abs. 1 FinStrG begangen zu haben, weshalb tber ihn nach § 33 Abs. 5 [erganze:
iVm 8§ 21 Abs. 1 und 2] FinStrG eine Geldstrafe in Hohe von € 40.000,-- und fur den Fall der
Uneinbringlichkeit derselben eine Ersatzfreiheitsstrafe [gemal § 20 FinStrG] im Ausmal’ von

zwei Monaten verhangt worden ist.

Gemal § 185 Abs. 1 [lit.a] FinStrG wurden W pauschale Verfahrenskosten in Hohe von

€ 363,-- vorgeschrieben.

Der erstinstanzlichen Entscheidung liegt folgende Sachverhaltsfeststellung zu Grunde

[erforderliche Ergdnzungen des Berufungssenates in eckiger Klammer]:

Der am 27. Juni 1944 in Klagenfurt geborene Beschuldigte W ist finanzstrafrechtlich
unbescholten und ist [war] Prokurist der Steuerberatungsgesellschaft T GmbH [welche
zwischenzeitig ihre Tatigkeit eingestellt hat und liquidiert wurde]. Er hat [zum Zeitpunkt des
erstinstanzlichen Erkenntnis] monatlich rund € 1.500,-- netto verdient [nunmehr Bezug von

€ 845,-- monatlich vom AMS]. Er ist sorgepflichtig fur ein elfjahriges Kind [, besitzt keine
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Vermogenswerte und hat neben den Abgabenschulden noch Bankschulden in Héhe von etwa
€ 200.000,--].

Im Zug einer Betriebsprufung bei der T GmbH wurde festgestellt, dass betreffend die
Veranlagungsjahre 1994 bis 1996 Vorsteuern in Hohe von S 150.000,--, S 366.667,-- sowie

S 219.167,-- aus Leistungen einer Firma G in W sowie aus einer Ubernahme von Klienten von
einer Firma P geltend gemacht worden waren, wobei flr diese Vorsteuerabziige vom

Beschuldigten jedoch keine Rechnungen vorgelegt werden konnten.

Sowohl bei der Firma G als auch bei der Firma P konnten keine Ausgangsrechnungen diese
Gegenstande betreffend beigebracht werden; es scheinen diese Buchungen auch in der

Buchhaltung der Firma G und der Firma P nicht auf.

Bei P handelte es sich um einen in S ansassigen Wirtschaftstreuhander, mit dem W
befreundet gewesen ist und der im Jahre 1996 tberraschend verstarb. P hatte mit
Kreditvertrag vom 16. August 1985 bei der Raiffeisenkasse A einen Kredit in der Hohe von

S 1 Mio. mit einer Laufzeit bis zum 31. Juli 1995 aufgenommen, welcher per 7. Juli 1994 mit
S 841.644,30 einschlieBlich Zinsen aufhaftete. Dartber hinaus schuldete P der genannten
Raiffeisenkasse weitere S 133.981,31 und S 65.452,96, jeweils inklusive Zinsen, zusammen
sohin S 1,041.078,57.

Am 6. Juli 1994 Ubernahm die T GmbH, vertreten durch W, diese aushaftenden
Verbindlichkeiten des P, der aus der Haftung voll und ganz entlassen wurde. Die T GmbH
bezahlte an die Raiffeisenkasse A einen Teilbetrag von S 41.078,57 sofort und in weiterer
Folge monatliche Raten in Hohe von S 25.000,--. Per 30. August 1995 hafteten noch

S 730.000,-- unberichtigt aus, hinsichtlich welchen Betrages die T GmbH einen
Abstattungskreditvertrag aufnahm, womit der ursprtinglich von P aufgenommene Kredit

endgultig beglichen wurde. Den Abstattungskredit hat die T GmbH zwischenzeitlich erfillt.

Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass die Schuldiibernahme per 6. Juli 1994 mit einem
Betrag von S 1.041.078,57 durch die T GmbH zu Gunsten des P deshalb erfolgte, weil P

seinen damaligen Klientenstock an die T GmbH abgetreten bzw. verkauft hatte.

Bei G handelte es sich um den Steuerberater eines in W ansassigen Unternehmens namens
X GmbH, welches im inkriminierten Zeitraum Millionenbetréage auf das Konto der T GmbH bei
der Landes-Hypothekenanstalt SA tberwies. Diese Betrage wurden vom Beschuldigten in die
Buchhaltung der T GmbH aufgenommen und auch einer abgabenrechtlichen Erfassung

zugefihrt.
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Es kénne nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschuldigte fir die T GmbH in
inkriminierten Zeitraum in mehreren Teilbetragen zum Teil in bar und zum Teil mittels
Bankschecks rund S 3,4 Mio. an G unter Einbehalt einer 20 %-igen Provision zu dem Zweck
weitergeleitet hat, dass G diese Betrage an verschiedene und [ihm] unbekannt gebliebene
Personen zwecks Abgeltung von der Firma X GmbH zur Verfiigung gestellten Erfindungen
weiterleiten sollte. Auch G ist im Jahre 1996 Uberraschend verstorben und war mit dem

Beschuldigten befreundet gewesen.

Weder von P noch von G waren dem Beschuldigten bzw. der T GmbH gegenuiber hinsichtlich
der erwahnten Transaktionen Rechnungen ausgestellt worden, wobei [- so lediglich die
Meinung des Erstsenates — ] nicht ausgeschlossen werden kann, dass dies vom Beschuldigten,
von G und P zun&chst vergessen worden sei. In der Buchhaltung der T GmbH tat der
Beschuldigte allerdings so, als ob diese Rechnungen tatsachlich schon vorhanden gewesen

waren.

Durch das Verhalten des Beschuldigten wurden die im Spruch ersichtlichen Abgaben verkirzt;
eine Schadensgutmachung ist bislang noch nicht erfolgt. Im wieder aufgenommene
Abgabenverfahren betreffend die Umsatzsteuerverpflichtungen der T GmbH fur die

Jahre 1994 bis 1996 wurden vom [damaligen] Finanzamt St. Johann im Pongau die geltend
gemachten Vorsteuerbetrage nicht anerkannt, wogegen der Beschuldigte Berufung an die

Finanzlandesdirektion fir Salzburg erhoben hat.

[Mit Berufungsentscheidung vom 25. Juni 2003, GZ. RV/0218-S/02, hat der Abgabensenat des

unabhangigen Finanzsenates in Salzburg diese Berufung als unbegriindet abgewiesen.]

Beweiswurdigend fuhrte der Erstsenat aus, dass die zuletzt vom Beschuldigten vorgelegten
Unterlagen sich in einem gewissen Zusammenhang mit der vom Beschuldigten gebotenen
Begrindung bringen lassen, namlich dass er bzw. die T GmbH an P rund S 1 Mio. als
Klientenstockablése und rund S 3,4 Mio. an G letztlich als Entgelt fiir Diensterfindungen
verschiedener und unbekannt gebliebene Personen getatigt hatten. Obwohl im
Zusammenhang mit der angeblichen Klientenstockabldse insofern ein gewisser Widerspruch
bestehe, als die T GmbH den Kredit von P 1994 Gbernommen habe, wahrend der Geschéaftsfall
in die Buchhaltung der T GmbH erst 1995 aufgenommen worden ist, und obwohl sich aus
samtlichen vorgelegten Belegen und Urkunden keinerlei Begriindungen fir die erfolgten
Zahlungen erkennen lassen, hatte doch der vom Beschuldigten behauptete Sachverhalt nach
dem Grundsatz "im Zweifel flr den Beschuldigten™ nicht ganzlich ausgeschlossen werden

konnen. Die letztlich entscheidungswesentliche Frage, namlich dass W lediglich so getan hat,
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als ob die entsprechenden Rechnungen tatséchlich vorhanden gewesen waren, tatsachlich
aber derartige Rechnungen nie zu Stande gekommen und ausgestellt worden waren, ergebe

sich hingegen aus der eigenen Aussage des Beschuldigten selbst.

In rechtlicher Hinsicht wertete der Erstsenat das strafrelevante Verhalten des Beschuldigten
als Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG und verhangte tber ihn nach dem
Strafsatz des § 33 Abs. 5 FinStrG eine Geldstrafe von € 40.000,--, wobei er als mildernd die
finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit des W, als erschwerend hingegen einen langen

Tatzeitraum wertete.

Zusatzlich sprach der Erstsenat eine Entscheidung der Haftung der T GmbH gemaR § 28

Abs. 1 FinStrG aus, wobei jedoch wahrend des Verfahrens die genannte juristische Person
tatsachlich als Nebenbeteiligte nicht zugezogen worden ist, zu den mindlichen Verhandlungen
des Spruchsenates am 22. Februar 2002, am 7. Juni 2002 und am 22. November 2002 nicht
vorgeladen wurde, an den Verhandlungen — laut Protokoll — auch nicht durch einen Vertreter
teilgenommen hat und ihr auch das Erkenntnis des Spruchsenates tatsachlich nicht zugestellt
worden ist (siehe den diesbezuglichen Finanzstrafakt, StrLNr. 2/01, des Finanzamtes

St. Johann im Pongau).

Der Haftungsausspruch hat daher keine Wirksamkeit entfaltet.

Gegen dieses Erkenntnis wendet sich der Beschuldigte in seiner Berufung, in welcher er die
Einstellung des gegenstéandlichen Strafverfahrens fordert und vorbringt, die
Finanzstrafbehorde erster Instanz habe keine gegenstandige Beweisaufnahme und
Beweiswurdigung vorgenommen, was sich als Verfahrensfehler erweise, da im
diesbezliglichen Abgabenverfahren noch keine rechtskraftige Entscheidung vorliege. Der
Erstsenat gehe davon aus, dass tatsachlich keine Rechnungen existiert hatten und wohl auch,
dass dies dem Beschuldigten bekannt gewesen sei, was jedoch nur eine unzutreffende
Annahme gewesen waére. Die Weitergabe der Rechnungen wére vergessen worden. Wenn nun
die Kanzleien P und G Mehrwertsteuer abgefthrt hatten, der T GmbH aber keine
Vorsteuerberechtigung zuerkannt wirde, ware dies rechtswidrig und eine Verletzung des
Gleichheitssatzes. In eventu wird auch eine Herabsetzung der ausgesprochenen Geldstrafe

beantragt.

Auch der Amtsbeauftragte hat gegen das Erkenntnis des Spruchsenates berufen, wobei sich

jedoch im Ergebnis seine Bedenken gegen die Hohe der verhangten Geldstrafe richten. In

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 6

Anbetracht des direkten Vorsatzes bei der Tatbegehung, der wiederholten gleich gelagerten
Tathandlungen, einer Zinsersparnis und der Uneinsichtigkeit des Beschuldigten erscheine aus
spezial- aber auch aus generalpraventiven Uberlegungen die verhdngte Strafe [offenbar

gemeint: die verhangte Geldstrafe] als zu gering bemessen.

zZur Entscheidung wurde erwogen:

Vorab ist in verfahrensrechtlicher Hinsicht anzumerken, dass die erstinstanzliche Entscheidung
auf Grund des Umstandes einer fehlenden vollstandigen unmittelbaren Beweisaufnahme sowie
auf Grund der Tatsache, dass eine Entscheidungsféllung vor Eintritt der Rechtskraft im
korrespondierenden Abgabenverfahren stattgefunden hat, nicht mit Mangelhaftigkeit belastet
ist. Eine zwingende Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme ist dem Finanzstrafverfahren fremd
(vergleiche Dorazil-Harbich, FinStrG, Judikatteil, E 10 F zu 8§ 157 und die dort angefihrten
Entscheidungen des VwGH). Ebenso hindert die fehlende Rechtskraft im Abgabenverfahren
nach Wegfall des diesbeziiglichen § 55 FinStrG ab 21. August 1996 (BGBI. 1996/421) nicht die

Entscheidungsfindung im Finanzstrafverfahren.

Auf Grund der gegebenen Aktenlage, insbesondere der sukzessive bis zum Abschluss der
Berufungsverhandlung vorgelegten Dokumente und insbesondere auf Grund der eigenen

Verantwortung des Beschuldigten ergibt sich fur den Berufungssenat folgender Sachverhalt:

Hoher Veranderungsdruck auf technischen Méarkten im Kommunikationsbereich in den Jahren
ab 1990 zwang die konkurrierenden Unternehmen, wollten sie erfolgreich am Wettbewerb
teilnehmen, hohe Summen fir die Produktforschung zu verwenden, wobei selbstredend ein
Forschungserfolg damit nicht garantiert gewesen ist. So gesehen, stellt dieser Aspekt daher
gerade fur kleinere Unternehmen sicherlich teilweise einen bedrohlichen Risikofaktor dar. Ist
man in der Not bereit, ethische Aspekte hintanzustellen, ist es solcherart haufig nur nahe

liegend, auch nach illegalen Methoden zu suchen, dieses Risiko zu minimieren.

Eine gangige Methode ist es dabei dem Vernehmen nach, mittels Betriebsspionage oder
Geheimnisverrat von Wissenstragern der Konkurrenten ohne groRen Aufwand (im Vergleich zu
den benotigten Geldmitteln zur Herstellung eigener geeigneter Erfindungen) auf rechtswidrige
Weise das diesbezlgliche Wissen von diesen Konkurrenzunternehmen zu erwerben. Unter
anderem werden also Diensterfindungen, welche lediglich der Konkurrent als Arbeitgeber der
Erfinder zu verwerten berechtigt ware, gegen oft durchaus namhaftes Entgelt von diesen

fremden Arbeitnehmern abgekauft.
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In strafrechtlicher Hinsicht erflllt eine derartige Vorgangsweise den Tatbestand des § 11
Abs. 2 des Bundesgesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 (UWG), wonach
derjenige, der Geschafts- oder Betriebsgeheimnisse zu Zwecken des Wettbewerbes unbefugt
verwertet (auf Verlangen des Geschadigten) mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen zu bestrafen ist. Selbstredend kniipfen sich an derartige
Vorgangsweisen fur die Schadiger, seien es die eigenen Arbeitnehmer des verratenen
Unternehmens, sei es das Konkurrenzunternehmen, welche derartige Betriebsgeheimnisse
erworben hat, umfangreiche Schadenersatzforderungen und fur Dienstnehmer die Gefahr des

sofortigen Verlustes ihres Arbeitsplatzes.

Sowohl die Verrater von Diensterfindungen als auch die Erwerber derartiger
Betriebsgeheimnisse haben daher offenkundig schon deshalb gréf3tes Interesse, den
strafrelevanten Sachverhalt vor dem Geschadigten verschleiern. Die Identitat der
verraterischen Diensterfinder darf daher tunlichst aus dem Belegwesen in der Buchhaltung
des Erwerbs nicht erkennbar sein, weil sonst ein auf die Dauer unkalkulierbares Risiko einer
Entdeckung durch den Geschéadigten bestiinde, der ja seinerseits herausfinden wird wollen,
warum plétzlich eine Konkurrent auf dem Markt seine eigenen Forschungsergebnisse bzw. ihn

Ubertrumpfende Erkenntnisgewinne in seinem eigenen Forschungsbereich zur Verfiigung hat.

Es ist daher in derartigen Fallen bei professioneller Vorgangsweise Ublicherweise erforderlich,
dass eine Kette von Mittelsleuten aufgebaut wird, Gber welche scheinbar die
Diensterfindungen erworben werden kdénnen. Eine derartige Vorgangsweise unter
Verwendung von angeblich mehrwertsteuergerechten Rechnungen hat tberdies den Vorteil,
dass dem Erwerber scheinbar mehrwertsteuergerechte Rechnungen zur Verfiigung gestellt
werden kénnen, aus welchen er einen Vorsteuerabzug tatigt, die tatséchlichen Verauerer der
Diensterfindungen auch steuerlich im Dunkeln bleiben kénnen, was ihnen auch eine Belastung

der Verkaufserldse mit Einkommen- bzw. Umsatzsteuer erspart.

Nattrlich werden im Fall eines solchen illegalen Erwerbes von Diensterfindungen die
erforderlichen Scheinrechnungen fir die dokumentierte ,,Unternehmer-Kette* der tatséachlich
von den Erfindern erbrachten Leistungen — vernunftorientiertes Handeln der
Entscheidungstrager vorausgesetzt — nicht vom Erwerber selbst oder von diesem nahe
stehenden Personen (wie dessen eigener Steuerberater) erstellter Rechnungen verwendet,

sondern soll sich die Rechnungskette in einem Firmengeflecht zur Verschleierung verlieren.

In steuerlicher Hinsicht findet jedoch die Bestimmung des § 21 Abs. 1

Bundesabgabenordnung (BAO) Anwendung, wonach in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der
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wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht &uf3ere Erscheinungsformen des Sachverhaltes

maRgebend sind.

Ebenso sind geméal § 23 Abs. 1 Scheingeschéafte und andere Scheinhandlungen fir die
Erhebung von Abgaben ohne Bedeutung. Werden durch Scheingeschéafte andere
Rechtsgeschéfte verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft fur die Abgabenerhebung

maRgebend.

GemaR § 23 Abs. 2 BAO wird die Erhebung einer Abgabe auch nicht dadurch ausgeschlossen,
dass ein Verhalten (ein Handeln oder ein Unterlassen), dass dem abgabenpflichtigen
Tatbestand erflllt oder einen Teil des abgabenpflichtigen Tatbestandes bildet, gegen ein

gesetzliches Gebot oder Verbot oder gegen die guten Sitten verstoft.

So gesehen stellt daher die rechtswidrige Zurverfigungstellung von Diensterfindungen gegen
Entgelt durch Arbeitnehmer eines geschadigten Betriebes an den schadigenden Konkurrenten
eine umsatzsteuerbare und steuerpflichtige Leistung dar, welche von den Leistenden (den

Diensterfindern) dem Empfanger (dem Konkurrenten) in Rechnung zu stellen ware.

Ebenso ware die tatsdchliche Leistung eingeschalteter Mittelsleute beispielsweise in Form

eines steuerbaren und steuerpflichtigen Agenturgeschéaftes denkbar.

GemaR § 12 Abs. 1 Z 1 ist ein Unternehmer berechtigt, als Vorsteuer die von anderen
Unternehmern in mehrwertsteuergerechten Rechnungen an ihn gesondert ausgewiesene
Umsatzsteuer fur Leistungen, die im Inland fur sein Unternehmen ausgefthrt worden sind,
abzuziehen. Scheinrechnungen von zu Tarnzwecken eingeschalteten Mittelsleuten berechtigen

jedoch naturlich nicht zum Vorsteuerabzug.

Auch der gegenstandliche Berufungsfall handelt unter anderem vom illegalen Ankauf von

Diensterfindungen:

In den Jahren 1991, 1992 und 1993 waren die Umséatze der X GmbH aufgrund erheblichen
Nachholbedarfes in der Produktentwicklung stark zurlickgegangen. Teilweise wurden Produkte
in seit zehn Jahren unveranderter Form angeboten und hatte dieses Angebot bereits einen
erheblichen Innovationsbedarf, da es aufgrund der veralteten Produktentwicklung immer

wieder zu entsprechenden Reklamationen in nicht unerheblichem Umfang kam.

Die Geschaftsfuhrung der X GmbH , musste daher Bemihungen entwickeln*, den
Innovationsbedarf zu decken, wobei dieser Bedarf aufgrund der Spezialitat der Produkte
mangels entsprechender Ressourcen im Kleinbetrieb der X GmbH nicht aufgebracht werden

konnte. Hiezu sollten vielmehr entsprechende Kontakte mit Ingenieuren und Technikern
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hergestellt werden, welche mit den Neuentwicklungen und Neueinfihrungen am Telekom-
Sektor vertraut gewesen sind (siehe die Darstellung des Mag. L, Steuerberater der X GmbH,
vom 5. April 2001, Finanzstrafakt BIl. 55).

Als zentrale Figur erwies sich dabei offensichtlich der Steuerberater der X GmbH, Herr G, an
welchen die Ingenieure und Techniker der Konkurrenzfirma herangetreten waren (siehe die
Darstellung des Mag. L, Steuerberater der X GmbH, vom 5. April 2001, Finanzstrafakt Bl. 56).
G war auch gleichzeitig Gesellschafter der X GmbH (siehe Abtretungsvertrag vom 31. Marz
1987, Veranlagungsakt T GmbH, 1996, Bl. 133 ff), wobei er laut den Angaben des spateren
Steuerberaters der X GmbH aber angeblich nur als Strohmann fiir den seinen Anteil
abtretenden Gesellschafter fungiert hat, der urspriinglich aus gewerberechtlichen Griinden

nicht als solcher nach auRen aufscheinen durfte (Aussage Mag. L, Finanzstrafakt Bl. 60).

Der Kontakt zwischen G und den genannten fremden Arbeitnehmern erwies sich letztendlich
als sehr erfolgreich und mindete offenkundig am 25. Februar 1994 in eine diesbezigliche
konkrete Vereinbarung mit ,,Ingenieuren und Technikern eines international tatigen
Elektrokonzern, welche im Angestelltenverhaltnis zu diesem Konzern stehen“ (Darstellung
Mag. L, Finanzstrafakt Bl. 56) Uber die Verwertung ihrer Diensterfindungen in Zusammenhang

mit der Entwicklung eigener Ga:

So hatte namlich die X GmbH seit Jahren sogenannte Ga an die Firma Y verauRert, deren
Komponenten bis zum Jahre 1994 zuvor ausschlie3lich Gber die Z AG angekauft werden
konnten. Fir die in Osterreich vertriebenen Produkte hatte die Z AG hatte eine Quasi-
Monopolstellung inne, weil lediglich sie den rigiden Vorgaben der Y entsprechen konnte
(Finanzstrafakt Bl. 57).

Ein neues Produkt, welches (offiziell) nicht von der Z AG stammte und der Y billiger
angeboten werden konnte, musste durch aufwendige Prufmethoden und Testreihen, welche
von den nunmehr gefundenen Technikern erstellt worden waren, mit der diesbeziglichen
Prafungsbehdrde abgestimmt werden, wobei bei der Prifung der Dienstbehelf dieser

Techniker verwendet werden konnte (Finanzstrafakt Bl. 57).

Nach erfolgreicher technischer Abnahme (Kopien der Unterlagen siehe Veranlagungsakt StNr.
060/4390, ehemals FA St. Johann im Pongau, Veranlagung 1996, BIl. 157 ff) lieR die X GmbH
von der C nunmehr eigene Ga zu einem Stiickkostenpreis von DM 0,90 produzieren, konnte
diese aber selbst ab 1995 als Prl bei einem erwarteten diesbeziiglichen Jahresumsatz von S
15 Millionen um S 18,36 verkaufen (Finanzstrafakt Bl. 57).
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Zur Verschleierung des Leistungsaustausches zwischen den unternehmensfremden
Diensterfindern und der X GmbH nach aufen wurde das Honorar von S 1,440.000,-- zwischen
den Vertragspartnern nicht direkt ausbezahlt, sondern am 2. November 1994 auf das Konto
Nr. 1 der T GmbH bei der Landeshypothekenbank AG SA Uberwiesen (diesbeziigliche Belege
siehe Finanzstrafakt Bl. 78, 86). Von diesem Konto wurden auf Veranlassung des
Beschuldigten am 9. November 1994 S 1,200.000,-- an die von W kontrollierte Fa. B
Uberwiesen (KontoNr. 2 bei der Raiffeisenkasse A, Beleg siehe Finanzstrafakt Bl. 89). Am 11.
November 1994 ibergab W in diesem Zusammenhang an G zwei Verrechnungsschecks in
Hohe von jeweils S 480.000,-- (siehe die Verantwortung des Beschuldigten in der
Berufungsverhandlung, Protokoll, S. 9, und die vorgelegten Belegkopien, Beilage ./B des
Protokoll der Berufungsverhandlung). Von diesen S 960.000,-- wiederum hat G — offenbar
ebenfalls nach Einbehaltung einer Provision — letztlich den verbleibenden Kaufpreis der X

GmbH an die Diensterfinder ausbezahlt.

Im Gegenzug hat die T GmbH durch ihren Prokuristen W am 1. Oktober 1994 eine Rechnung
an die X GmbH mit einem Bruttobetrag von S 1,440.000,-- gelegt, aus welcher — wenngleich
offenbar natirlich zu Unrecht — Vorsteuern in H6he von S 240.000,-- geltend gemacht wurden
(Veranlagungsakt StNr. 060/4390, ehemals FA St. Johann im Pongau, Veranlagung 1996, BI.
102).

Bereits friher, namlich am 15. Méarz 1994, war von der X GmbH an die bewussten
Diensterfindern des Konkurrenzunternehmens ein Betrag von S 1,188.000,-- offenbar als
Anzahlung auf den Weg gebracht worden: Ein solche Summe wurde mittels
Verrechnungsscheck auf dem Konto Nr. 1 der T GmbH bei der Landeshypothekenbank AG SA
gutgeschrieben (Belege siehe Finanzstrafakt Bl. 78, 81, 81 verso), wovon W am 21. Marz
1994 S 250.000,-- auf das Konto der T GmbH bei der Raiffeisenkasse A und S 900.000,-- auf
das Konto der von ihm kontrollierten B ebenfalls bei der Raiffeisenkasse A Uberweisen liefd
(Belege siehe Finanzstrafakt Bl. 78, 84 f). Offenkundig ist auch hier nach Abzug
entsprechender Provisionen von W und G letztendlich ein Entgelt an die Diensterfinder

geflossen.

Ob auch hier die X GmbH zu Unrecht Vorsteuern aus einer von der T GmbH gelegten,
angeblich mehrwertsteuergerechten Rechnung geltend gemacht hat, war fur den
Berufungssenat nicht mit letzter Konsequenz verifizierbar, ist aber in Anbetracht des
Vermerkes auf dem Verrechnungsscheck der X GmbH ,Honorarnote v. 25.2.04“ aber

anzunehmen.
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Die genannten Nettohonorare wurden von der X GmbH steuerlich offenkundig als
Betriebsausgabe geltend gemacht (unter dem Titel ,,Rechts- und Beratungskosten®, vgl. den
Veranlagungsakt der T GmbH, Veranlagung 1996, Bl. 139, darin Jahresabschluss der X GmbH
zum 31. Dezember 1994).

Aufgrund einer Vereinbarung vom 12. April 1995 zwischen den Diensterfindern und der X
GmbH erarbeiteten Erstere das Produkt Pr2, welches auch die Ausarbeitung der technischen
Lieferbedingungen, die Erstellung der technischen Information, den Entwurf der Patentschrift,
der Gebrauchsmusteranmeldung, sowie diverser unterstiitzender Malnahmen fur die
Patenteinreichung umfasste (vgl. die von Mag. L beschriebene Rechnung fiir den
Leistungszeitraum April bis November 1995, Finanzstrafakt Bl. 58 f, diesbezugliche Belege
siehe den Veranlagungsakt StNr. 060/4390, ehemals FA St. Johann im Pongau, Veranlagung
1996, BI. 182 ff).

Zur Verschleierung des Leistungsaustausches zwischen den unternehmensfremden
Diensterfindern und der X GmbH nach aufen wurde das Honorar von S 1,620.000,-- zwischen
den Vertragspartnern nicht direkt ausbezahlt, sondern am 30. November 1995 auf das Konto
Nr. 1 der T GmbH bei der Landeshypothekenbank AG SA Uberwiesen (diesbezlgliche Belege
siehe Finanzstrafakt Bl. 79, 90). Von diesem Konto wurden vom Beschuldigten am 20.
Dezember 1995 S 1,080.000,-- bar behoben (Belege siehe Finanzstrafakt Bl. 79, 93) und noch
in dem Bankinstitut an G Ubergeben (Aussage des W in der Berufungsverhandlung). Der
Restbetrag ist offenbar im Verfligungsbereich des W bzw. der T GmbH verblieben (so finden
sich im Finanzstrafakt Kopien von Umbuchungsauftragen betreffend jeweils S 50.000,-- vom
19. Dezember 1995, BI. 91 f, sowie betreffend S 270.000,-- vom 21. Dezember 1995,
Finanzstrafakt Bl. 94). Von den obgenannten S 1,080.000,-- wiederum hat G — offenbar
ebenfalls nach Einbehaltung einer Provision — letztlich den verbleibenden Kaufpreis der X

GmbH an die Diensterfinder ausbezahlt.

Im Gegenzug hat die T GmbH durch ihren Prokuristen W am 30. November 1995 eine
Rechnung an die X GmbH mit einem Bruttobetrag von S 1,620.000,-- gelegt, aus welcher —
wenngleich offenbar natirlich zu Unrecht — Vorsteuern in Hohe von S 270.000,-- geltend
gemacht wurden (Veranlagungsakt StNr. 060/4390, ehemals FA St. Johann im Pongau,
Veranlagung 1996, BI. 103).

Aufgrund des mit dem zugekauften Fremdwissens erworbenen Patentes gelang es der X

GmbH, mit dem Pr2 eine Alleinvertriebsstellung bei Einkaufspreisen zwischen S 1,50 bis 2,10
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und Verkaufspreisen zwischen S 3,20 bis 7,30 und einem durchschnittlichen diesbeztiglichen

Jahresumsatz von S 9 Millionen zu erreichen (Finanzstrafakt Bl. 58).

Die gezahlten Nettohonorare wurden von der X GmbH steuerlich offenkundig als
Betriebsausgabe geltend gemacht (unter dem Titel ,,Rechts- und Beratungskosten®, vgl. den
Veranlagungsakt der T GmbH, Veranlagung 1996, Bl. 140, darin Jahresabschluss der X GmbH
zum 31. Dezember 1995).

Aufgrund einer Vereinbarung vom 6. Marz 1996 zwischen den Diensterfindern und der X
GmbH erarbeiteten Erstere weiterhin eine Verbesserung des Produktes Pr3, wozu auch die
Umarbeitung der Patentschrift hinsichtlich eines damals noch in Geltung befindlichen eigenen
Patentes, einer Uberpriifung und Bearbeitung eines US-Patentes, sowie eines darauf
aufbauenden neuen 0Osterreichischen Patentes gehérte (vgl. die von Mag. L beschriebene
Rechnung fiir den Leistungszeitraum Mérz bis Oktober 1996, Finanzstrafakt Bl. 59,
diesbezligliche Belege siehe den Veranlagungsakt StNr. 060/4390, ehemals FA St. Johann im
Pongau, Veranlagung 1996, BI. 219 ff).

Hinsichtlich des urspriinglichen Produktes Pr3 war es ndmlich offenbar im erheblichen Ausmaf}
aufgrund von Kurzschliissen zu Reklamationen gekommen, wobei von der X GmbH die

Fehlerursache aus Eigenem nicht Uberprift werden konnte.

Die nunmehr beauftragten Diensterfinder erarbeiteten eine entsprechende Verbesserung des
Produktes, wodurch die X GmbH ihre Lieferantenstellung bewahren und bei hunderttausenden
Stlck Lieferungen mit Einkaufspreisen von S 6,90 pro Stiick und Verkaufspreisen von S 50,10

pro Stick erreichen konnte (Finanzstrafakt Bl. 59).

Zur Verschleierung des Leistungsaustausches zwischen den unternehmensfremden
Diensterfindern und der X GmbH nach aufRen wurde das Honorar von S 1,800.000,-- zwischen
den Vertragspartnern nicht direkt ausbezahlt, sondern am 12. Dezember 1996 auf das Konto
Nr. 1 der T GmbH bei der Landeshypothekenbank AG SA Uberwiesen (diesbezligliche Belege
siehe Finanzstrafakt Bl. 95). Von diesem Konto wurden vom Beschuldigten am 16. Dezember
1996 S 300.000,-- und S 1,200.000,--, sowie am 20. Dezember 1996 bar behoben (Belege
siehe Finanzstrafakt Bl. 80, 97 bis 99). Vermutlich ist ein namhafter Teil davon an die
Diensterfinder ausbezahlt worden, wobei jedoch G nicht mehr als ,,Geldkoffertrager*

eingesetzt werden konnte — G war bereits am 20. Mai 1996 verstorben.

Im Gegenzug hat die T GmbH durch ihren Prokuristen W am 15. Oktober 1996 eine Rechnung
an die X GmbH mit einem Bruttobetrag von S 1,800.000,-- gelegt, aus welcher méglicherweise

— wenngleich offenbar natirlich zu Unrecht — Vorsteuern in Héhe von S 300.000,-- geltend
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gemacht wurden (siehe die Formulierung des Mag. L, Veranlagungsakt T GmbH, Veranlagung
1996, Bl. 155 unten). Méglicherweise ist der Vorsteuerabzug aber auch — nach dem Tode des
G — unterblieben, da sich der diesbeziigliche Nettoaufwand im — vom neuen Steuerberater
erstellten — steuerlichen Rechenwerk der X GmbH fir 1996 unter der vormaligen Position
»Rechts- und Beratungskosten“ bereits nicht mehr findet (Veranlagungsakt der T GmbH,

Veranlagung 1996, BI. 141, darin Jahresabschluss der X GmbH zum 31. Dezember 1996).

Ob die urspriingliche Initiative zur Kontaktaufnahme zwischen der X GmbH und den
gegenstandlichen Diensterfindern, ,Ingenieure und Techniker eines international tatigen
Elektrokonzern, welche im Angestelltenverhaltnis zu diesem Konzern stehen“ (Darstellung
Mag. L, Finanzstrafakt Bl. 56), vermutlich offenbar der Z AG, nun von diesen oder den
Entscheidungstragern der X GmbH direkt oder G ausgegangen ist, mag im Unklaren sein,

eines steht nach Ansicht des Berufungssenates jedenfalls mit Sicherheit fest:

Die Entscheidung zum Ankauf der von den Technikern angebotenen, hoch spezialisierten und
offenbar konkret auf den Bedarf der X GmbH zugeschnittenen Entwicklungsarbeiten fiir die
Produkte der X GmbH wie Prl, Pr2 und Pr3 haben Entscheidungstrager der X GmbH getroffen,
denen zwar maoglicherweise (soweit es sich nicht um G selbst gehandelt hat) die genaue
Identitat der als Geheimnisverrater agierenden Arbeitnehmer des Konkurrenzunternehmens
unbekannt geblieben ist, denen aber jedenfalls véllig klar gewesen ist, dass die dringend
bendtigten Entwicklungs- und Forschungskonzepte zu den genannten Produkten nie und
nimmer von dunklen Geschaften betreibenden Steuerberatern bzw.
Wirtschaftstreuhandkanzleien, sondern von diesen bewussten Diensterfindern ihrem

Unternehmen, der X GmbH, gegentber erbracht worden sind.

Selbst wenn zur Wahrung einer strikten Geheimhaltung der Namen der Erfinder Mittelsmanner
und Geldbeweger eingeschaltet wurde, liegen somit in umsatzsteuerlicher Sicht unter
Beachtung der anzuwendenden wirtschaftlichen Betrachtungsweise tatsachlich Leistungen der

Erfinder gegentber der X GmbH vor.

Diese steuerliche Beurteilung entspricht steuerlichem Basiswissen, mit welchem ein erfahrener

Steuerberater wie der Beschuldigte vertraut sein muss.

Insoweit unbestritten hat G selbst in Zusammenhang mit den dargestellten Geschaften keine
Rechnungen mit Mehrwertsteuerausweis gelegt — ganz im Sinne der angestrebten
Verschleierung und in Ubereinstimmung mit der Logik seines eigenen steuerlichen

Belegwesens (hatte er derartige branchenfremde Rechnung gelegt, ware er bei einer

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 14

Nachforschung des Finanzamtes in die Verlegenheit geraten, inhaltlich falsche Rechnungen
von den Diensterfindern bzw. von angeblich leistenden anderen Unternehmern beischaffen zu
mussen oder die ausgewiesene Umsatzsteuer selbst ohne die Weitergabe in einer

Unternehmerkette tragen zu mussen).

Solche Rechnungen sind im weiteren Verfahren auch nicht aufgetaucht; sie waren — so der
Beschuldigte in der mindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat — fir ihn angeblich nicht
mehr zu bekommen gewesen, als er 1999 auf die Problematik wieder aufmerksam geworden
sei, da zu diesem Zeitpunkt der Kundenstock der T GmbH bereits an einen Dritten verkauft

wurde (Finanzstrafakt Bl. 51).

Folgte man diesem Vorbringen, ware das Verhalten des Rechtsnachfolgers nach dem
verstorbenen G schon unter der Annahme der weiteren nunmehrigen Behauptung des
Beschuldigten, die Rechnungen wéren schon erstellt, aber lediglich nicht Gibergeben worden,
sehr erstaunlich, hatte doch dieser — um eine massive Vertragsverletzung und eine daraus
erwachsende Verpflichtung zum Schadenersatz einfach zu vermeiden — auf Aufforderung des
W als Prokuristen und spéateren Geschaftsfuhrers der T GmbH (vgl die Firmenbuchausdrucke
im diesbezlgl. Dauerakt) lediglich die vorhandenen Rechnungen tbermitteln mussen, was
offenbar aber natirlich nicht geschehen ist — die Rechnungen existierten ja nicht und sollten

auch nicht existieren.

Angeblich hatten W und G also lediglich auf die Ubergabe der Rechnungen vergessen.
Bedenkt man aber die im Ubrigen genau geplanten und exakt umgesetzten umfangreichen
Verschleierungshandlungen, erweisen sich die behaupteten Gedachtnislicken der handelnden
Personen (zwei steuerliche Experten, welche im die Wichtigkeit von mehrwertsteuergerechten
Rechnungen jedenfalls Bescheid wissen und sich wiederholt aufgrund des Geschehnisablaufes
gezwungenermalien mit dem gegenstandlichen Sachverhalt intellektuell auseinandersetzen

mussen) wohl véllig unglaubwirdig.

Der Berufungssenat kommt — im Gegensatz zum Vorbringen des Beschuldigten — im Lichte der
obigen Feststellungen und unter der Annahme eines vernunftorientierten Verhaltens von G
(gegenteilige Hinweise fehlen) zu dem Schluss, dass G gerade so wie offenbar abgesprochen
naturlich weder entsprechende Rechnungen an die T GmbH gelegt hat noch legen wollte,
weshalb keine vorhanden waren: Legte der Steuerberater und Gesellschafter der X GmbH
Rechnungen Uber angeblich von ihm an die T GmbH erbrachte Erfindungen, welche
korrekterweise als spezifische Beratungsleistungen Dritter gegeniber seiner eigenen

Gesellschaft zu beschreiben gewesen waren, hatte er sich bei allfalligen behdérdlichen
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Uberpriifungen in die Gefahr des Vorwurfes gelegter Scheinrechnungen begeben, ware selbst
in der Verlegenheit gewesen, die umsatzsteuerliche Unternehmerkette von ihm ausgehend
konstruieren zu missen, andernfalls die Umsatzsteuer fir ihn schlagend und das
Unternehmen fir ihn zum Verlustgeschaft geworden wére und fihrte die Leistungskette
augenscheinlich sinnwidrig wieder in den Bereich der X GmbH zurtck. Die Spurenverwischung
aber war offenbar gerade die Aufgabe des W bzw. der T GmbH, was auch teuer abgegolten

wurde.

Dazu passt auch das nachtragliche Erhebungsergebnis bei der Verlassenschaft nach dem
verstorbenen G, wonach die gegenstandlichen Geldflisse (von W bzw. B, T GmbH etc. an G
und von diesen an die Diensterfinder des Konkurrenzunternehmens zur X GmbH) im
unternehmerischen Rechenwerk des G keinen Eingang gefunden haben (womit auch keine
Belege wie z.B. ausgestellte Rechnungen vorhanden waren; vgl. den Bericht des Finanzamtes
St. Johann im Pongau an das Finanzamt fur den 21. und 22. Bezirk in Wien vom 23. August
2001, Veranlagungsakt T GmbH, 1996, Bl. 236).

Das Vorbringen des Beschuldigten, diesbezilglich vorhandene Rechnungen ware lediglich
versehentlich nicht vorgelegt worden, erweist sich daher lediglich als Schutzbehauptung mit
dem Ziel einer — vom Berufungssenat jedoch mit Sicherheit auszuschlieBenden —
Sachverhaltsthese, welche wiederum offenbar eine abgabenrechtlich denkmdgliche
Rechtsauslegung (vgl. VwWGH 11.9.1987, 86/15/0067, 0167, bzw. UStR 2000 Rz. 2702 —
demgegenuber aber EUGH vom 29.4.2004, Rs. C-152/02 ua) zur Folge haben sollte (wéren es

hinsichtlich der Leistungen der Diensterfinder nicht ohnehin Scheinrechnungen gewesen).

Zusammenfassend ist daher festzuhalten: Der Beschuldigte wusste — unter Anwendung seiner
Fachkenntnisse — um die fehlende tatséchliche Abzugsmaoglichkeit ausgewiesener Vorsteuern
von diesbeziiglichen Rechnungen des G im strafrelevanten Zusammenhang, waren solche
tatsachlich gelegt worden. Der Beschuldigte wusste weiters, dass solche Rechnungen
vereinbarungsgemal auch tatsachlich nicht gelegt oder zumindest erstellt worden waren,
weshalb mangels materiellrechtlicher Voraussetzung der erforderlichen Existenz von

Rechnungen schon deshalb kein Vorsteuerabzug zuldssig gewesen ware.

Dennoch hat W in den diesbeziiglichen Umsatzsteuerjahreserklarungen der T GmbH
betreffend die Veranlagungsjahre 1994 (Erklarungszeitraum Marz 1993 bis Februar 1994),
eingereicht am 16. Oktober 1996, gebucht am 3. Dezember 1996, 1995 (Erklarungszeitraum
Marz 1994 bis Februar 1995), eingereicht am 31. Oktober 1997, gebucht am 13. November
1997, und 1996 (Erklarungszeitraum Marz 1995 bis Februar 1996), eingereicht am 14. August
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1998, Berufungsvorentscheidung gebucht am 27. August 1998, rechtswidrigerweise
Vorsteuern in Hohe von S 150.000,-- (1994), S 200.000,-- (1995) und S 219.167,-- (1996) aus
fiktiven von G stammenden Eingangsrechnungen mit angeblich ausgewiesen Bruttobetragen
von S 900.000,--, S 1,200.000,-- und S 1,315.000,-- geltend gemacht, was im Zuge einer im
November 1998 beginnenden Betriebsprifung wieder berichtigt worden ist (siehe BP-Bericht
vom 23. April 1999, ABNr. 101116/98, Tz. 17).

In Anbetracht der Summen der Zahllasten aus den jeweiligen Voranmeldungszeitraumen
(zeitlich gelagert vor dem Ableben des G) im Vergleich zu den erklarten Zahllasten in den
diesbezliglichen Jahressteuererklarungen (nach dem Tode des G) ist der Schluss zu ziehen,
dass W die Vorsteuerbetrage bereits bei der Berechnung der Vorauszahlungen an
Umsatzsteuern zum Ansatz gebracht hat (im Vergleich zu den Summen an Vorauszahlungen
ergeben sich lediglich Guthaben aus der Jahressteuererklarung 1994 in Héhe von S 34.894,--,
1995 in Hohe von S 80.647,-- und 1996 eine Restschuld in Hohe von S 21.713,--; vgl den
Veranlagungsakt der T GmbH, Veranlagungsjahre 1994 bis 1996).

Bedenkt man auch die aktenkundig offenbar eher schwierige Finanzlage der T GmbH (1995
ausgewiesener Verlust in Hohe von S 1,748.745,-- bei einem Jahresumsatz von netto rund S
3,5 Millionen, 1996 ausgewiesener Verlust in Héhe von S 508.492,-- bei einem Umsatz von
netto rund S 3,3 Millionen; Abweisung eines Konkursantrages mangels kostendeckendem
Vermdgen am 15. November 2002), ist also nach Ansicht des Berufungssenates davon
auszugehen, dass W von Anfang an mit dem Tatplan gehandelt hat, wider besseres Wissen zu
Unrecht die diesbezlglichen Vorsteuern fiir die T GmbH zu lukrieren, wobei er auch durch die
eher schlechte Finanzlage des Unternehmens zu seinem Verhalten verleitet worden ist, das
spatere Ableben des Geschéaftspartners aber lediglich ein Vorwand gewesen ist, welcher das

Fehlen der Rechnungen erklaren sollte.

Gemal § 33 Abs.1 FinStrG begeht jedoch derjenige eine Abgabenhinterziehung, der wie W im
gegenstandlichen Fall als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der T GmbH absichtlich
zu Unrecht in den Jahressteuererklarungen betreffend die genannten Veranlagungsjahre
tatsachlich nicht zustehende Vorsteuerbetrage gegeniber der Abgabenbehodrde geltend
macht, wodurch die bescheidmaRig festzusetzenden Umsatzsteuern in Hohe dieser fiktiven

Vorsteuern zu niedrig festgesetzt werden.

Ahnliches gilt auch fiir das Faktum geltend gemachte Vorsteuer fiir eine angebliche

Klientenstockabldse von P im Jahre 1995:
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Wie vom Erstsenat festgestellt, hatte die T GmbH, vertreten durch den Beschuldigten, am 6.
Juli 1994 mit der Raiffeisenkasse A einen Vertrag abgeschlossen, mit welchem die T GmbH
ausstehende Verbindlichkeiten des Wirtschaftstreuhanders P in H6he von insgesamt S

1,041.078,57 ubernommen hat (Kopie des Vertrages siehe Finanzstrafakt Bl. 104).

In der diesbezuglichen Bilanz der T GmbH findet sich eine Aktivierung eines von P am 10.
Janner 1995 angeschafften Klientenstockes von S 833,333,33 (Veranlagungsakt T GmbH,
Bilanz zum 28. Februar 1995).

Laut Betriebsprufung hat W hinsichtlich des Veranlagungsjahres 1995 in diesem
Zusammenhang auch Vorsteuern in Hohe von S 166.667,-- geltend gemacht, ohne dass eine
entsprechende mehrwertsteuergerechte Rechnung vorgelegt worden wéare bzw. werden
konnte (genannter BP-Bericht, Tz. 17). Offensichtlich wurde eine solche von P auch nicht
erstellt, weil andernfalls davon auszugehen ware, dass infolge der Wesentlichkeit des

Vorganges der andrangende W diese sich auch beschafft hatte (siehe unten).

Dabei kann es — so auch der Erstsenat — nicht ausgeschlossen werden, dass die beschriebene
Schuldiibernahme mit einem Erwerb eines Klientenstockes von P in Zusammenhang stand,
wenngleich eine auffallige zeitliche Diskrepanz zwischen der Schuldiibernahme und dem von

W datierten Erwerb des Klientenstockes bedenklich stimmen muss.

Folgt man aber im Zweifel zugunsten fir den Beschuldigten diesbeziiglich seinen Angaben,
ergibt sich aus dem Umstand des lediglich geringen Umsatzsteuerguthabens im Vergleich
zwischen der Summe der Umsatzsteuerzahllasten und der eingereichten
Umsatzsteuerjahreserklarung fur 1995 (siehe oben), dass die diesbeziigliche Vorsteuer schon
far den diesbezlglichen Voranmeldungszeitraum, also offenbar betreffend Janner 1995, vom
Beschuldigten geltend gemacht worden ist. Die Ubertragung des Klientenstockes hat aber in
wirtschaftlicher Hinsicht offenbar schon viel friher, namlich im Juli 1994, zur Zeit der

erbrachten Gegenleistung, stattgefunden.
Der zuletzt in K wohnhafte P ist laut Aktenlage am 27. September 1996 verstorben.

Die Umsatzsteuerjahreserklarung fur 1995 betreffend die T GmbH wurde erst am 31. Oktober

1997 im Rechtsmittelwege bei der Abgabenbehdrde eingereicht.

Unter der Annahme zugunsten fir den Beschuldigten, dass hier nicht von vornherein
vereinbarungsgemal auf eine Rechnungserstellung durch P verzichtet wurde, um diesem
allenfalls eine Versteuerung der Leistung zu ersparen, ist davon auszugehen, dass

selbstverstandlich W aufs Héchste motiviert gewesen sein muss, eine entsprechende
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Rechnung von P zu erlangen, um korrektermafRen einen Vorsteuerabzug durchfiihren zu
konnen. Dies ist ihm offenbar nicht gelungen, weshalb er — gleichsam resignierend — ohne

Rechnung dennoch einen Vorsteuerabzug vorgenommen hat.

Spéatestens anlasslich der tatséachlichen Erstellung der Jahressteuererklarung musste der
Beschuldigte ernsthaft damit rechnen, dass fiir die Ubertragung des erwahnten
Klientenstockes tatsachlich keine Rechnung von P erstellt worden ist. Das Ableben des
Geschéftspartners hat offenbar jedenfalls die Méglichkeit, dass P eine Rechnung noch

erstellen wirde, zunichte gemacht.

Die materiellrechtlichen Voraussetzungen zur Geltendmachung der Vorsteuer haben daher bei
Einreichung der Steuererklarung jedenfalls nicht vorgelegen, womit W ernsthaft rechnen

musste.

Mag es zulassig sein, eine Vorsteuer bei Vorliegen einer erbrachten Leistung bereits
hinsichtlich jenes Voranmeldungszeitraumes zum Ansatz zu bringen, in welchem eine
mehrwertsteuergerechte Rechnung ausgestellt worden ist, folgt daraus selbstverstandlich
nicht — wie dem Beschuldigten als Steuerfachmann bekannt ist — , dass ein Vorsteuerabzug
zulassig ist bei unterbliebener Rechnungsausstellung oder bei dauerndem Unvermdgen, eine

allenfalls erstellte Rechnung jemals zu erhalten.

Der sinngemalRe Einwand, er habe vorerst auf das Einlangen der diesbeziiglichen Rechnung
gehofft, mag teilweise fir die Geltendmachung der Vorsteuer im Zuge der Berechnung der
diesbezliglichen Umsatzsteuervorauszahlung gegolten haben, nicht aber fr die Erstellung der
Jahresumsatzsteuer: Teilweise urspriinglich deshalb, weil zum Zeitpunkt der Erstellung der
Zahllast fur den Voranmeldungszeitraum P noch am Leben war, nicht mehr aber anlasslich der

Einreichung der Jahressteuererklarung.

Die Behauptung des Beschuldigten, in der Folge (offenbar nach Aufnahme des Geschaftsfalles
in das steuerliche Rechenwerk) auf die Beischaffung der Rechnung vergessen zu haben,
Uberzeugt in keiner Weise: Schlie8lich geht es um eine namhaften Betrag, ist der Vorgang ein
auffalliges und singuléres Ereignis und als solches auch in der Bilanz entsprechend
dokumentiert. Gerade die offenkundigen Schwierigkeiten bei der Zuordnung des
Leistungszeitpunktes und das Problem der fehlenden Rechnung, fir den Beschuldigten als
Fachmann von dramatischer Bedeutung, die erforderliche, wenngleich oberflachliche
Befassung mit dem Vorgang bei Unterfertigung und Einreichung der
Umsatzsteuerjahreserklarung, bei welcher eine zumindest grobe Durchsicht bei einem

Mindestmal? an Sorgfalt eines Steuerberaters unabdingbar ist, bringen den Berufungssenat zu
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der Uberzeugung, dass der Beschuldigte — von dessen intellektuellen Fahigkeiten sich der
Senat anlésslich seiner Einvernahme zu tiberzeugen vermochte — nicht gerade den hier

sensibelsten Aspekt der Abgabenerklarung vergessen haben wird.

Hat er aber auf das Fehlen der Rechnung nicht vergessen, war ihm das Ableben des
Geschéftspartners bekannt (was in Anbetracht des Umstandes, dass P Gesellschafter der T
GmbH gewesen ist, anzunehmen ist; eine diesbeziigliche Unkenntnis wurde auch nicht
eingewendet), musste er zumindest ernsthaft damit rechnen, dass eine diesbezugliche
Rechnung tatsachlich nicht existiert (er sogar zukiinftig eine solche nicht beschaffen wirde

konnen!) und er daher zu Unrecht den Abzug der gegensténdlichen Vorsteuern beantragt.

Dennoch aber hat er sich offenkundig mit dieser Gefahr einer Verkiirzung der

Jahresumsatzsteuer fur 1995 abgefunden und in der ihm vorgeworfenen Weise gehandelt.

Der Beschuldigte hat daher auch in diesem Fall eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.1
FinStrG zu verantworten, wenngleich hier zu seinen Gunsten im Zweifel lediglich von einem

bedingten Vorsatz auszugehen ist.

Der vom Gesetzgeber im gegenstandlichen Fall angedrohte Strafrahmen fir die Ausmessung
der Geldstrafe reicht gemal} § 33 Abs.5 FinStrG in Verbindung mit § 21 Abs.1 und 2 FinStrG
bis zum Doppelten der Summe der Verkirzungsbetrége, sohin bis S 1,471.668,--,
umgerechnet € 106.950,28.

Dabei ist gemaR § 21 Abs.3 FinStrG aber auch auf den Umstand Bedacht zu nehmen, dass die
Geldstrafe als Zusatzstrafe zur Strafverfiigung des Finanzamtes St. Johann im Pongau vom
16. September 1998 zu StrNr. 1998/50005-001, zugestellt durch Hinterlegung am 25.
September 1998, zu ergehen hat. Insoweit betrégt der dabei zu beachtende Strafrahmen
gemal 88 33 Abs.5, 49 Abs.2 FinStrG bis S 1,591.668,--, umgerechnet € 115.671,02.

Hinsichtlich der zu beachtenden personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beschuldigten ist auf seine Ausfiihrungen in der Berufungsverhandlung zu verweisen, wonach
er derzeit ohne Beschéaftigung ist und bei einem Arbeitslosenbezug von monatlich € 845,--
keine Vermogenswerte, jedoch Bankverbindlichkeiten in Hohe von € 200.000,-- sowie die
aktenkundigen Verbindlichkeiten bei der Abgabenbehdrde besitzt, sowie Sorgepflichten fur ein

elfjahriges Kind hat.

Als mildernd sind dabei zu bericksichtigen die zwischenzeitlich eingetretene
finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschuldigten, die angesprochene finanzielle

Zwangslage, die ihn zu seinem Fehlverhalten offenkundig mit angeleitet hat, der Zeitablauf
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seit Begehung der Finanzvergehen, sowie die nachtragliche Mitwirkung an der Aufklarung des
strafrelevanten Sachverhaltes im Finanzstrafverfahren zumal in Form der Vorlage diverser
Unterlagen, als erschwerend aber die Mehrzahl der deliktischen Angriffe tber einen langeren

Zeitraum hinweg.

Erweist sich das Faktum Vorsteuer ohne Rechnung im Zusammenhang mit dem Erwerb des
Kundenstockes von P hinsichtlich seines Unrechtgehaltes noch als in finanzstrafrechtlicher
Hinsicht relativ unaufféllig, gilt dies nicht fur die rechtswidrigerweise geltend gemachten
Vorsteuern aus dem Geldkarussell zur Verschleierung der Identitat der delinquierenden
Diensterfinder, wo von umfangreichen und mit relativ groRem Aufwand umgesetzten dunklen
Geschéften des Beschuldigten auszugehen ist, bei welchen er — obwohl als Prokurist einer
Steuerberatungskanzlei mit den rechtlichen Werten wohl vertraut und von seinen Kunden
sicherlich als Vorbild gesehen — mit voller Absicht falsche Erklarungen beim Finanzamt

eingereicht hat.

Zu bedenken ist insbesondere auch der generalpraventive Aspekt, wonach potentielle
Finanzstraftater in der Lage des Beschuldigten bei Bekanntwerden der Entscheidung Uber das
Ausmal} der Sanktion wegen der gegenstandlichen, gravierenden abgabenunredlichen
Verhaltensweise eines Prokuristen einer Steuerberatungskanzlei, welchem im Rahmen seiner
Beratungstatigkeit grundsatzlich im Wirtschaftsleben Vorbildwirkung einzurdaumen ist, der aber
merkwiurdige dunkle und solcherart auch offenbar sehr eintragliche Geschafte zur
Verschleierung gerichtlich strafbarer Handlungen Dritter tatigt, nicht geradezu den falschlichen
Eindruck erlangen sollen, die Verletzung der abgabenrechtlichen Pflichten wie im
gegenstandlichen Fall insbesondere hinsichtlich des Faktums der fiktiven Vorsteuern aus
behaupteten Rechnungen beim beschriebenen Geldkarussell ware zumal auch fur die

Finanzstrafbehdrden als finanzstrafrechtliche Belanglosigkeit zu bewerten.

So gesehen, ware eine empfindliche Bestrafung des Beschuldigten gefordert und wére ansich
der erstinstanzliche Strafausspruch jedenfalls zu bestétigen, wenn nicht Gberhaupt die

verhangte Geldstrafe noch weiter zu erhéhen.

Die nunmehrigen weiteren Milderungsgriinde, namlich der eingetretene Zeitablauf, die
Mitwirkung des Beschuldigten an der Aufklarung des Sachverhaltes, sowie seine eher
schlechten finanziellen Verhaltnisse ermdéglichen jedoch eine Reduzierung der vom
Spruchsenat verhangten Sanktionen, sodass eine zusatzliche Geldstrafe von lediglich €
30.000,-- (das sind 28,05 % des nunmehrigen Strafrahmens bzw. in der Gesamtheit der

Strafen 28,95 % des gesamten Strafrahmens) noch tat- und schuldangemessen ist.
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Gleiches gilt auch fur die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe, wobei jedoch der Umstand der
eher beengten derzeitigen wirtschaftlichen Verhaltnisse ohne Relevanz verbleibt, da eine
Ersatzfreiheitsstrafe ja gerade fur den Fall der Uneinbringlichkeit einer Geldstrafe

vorzuschreiben ist.

Die Berufung des Beschuldigten erweist sich daher hinsichtlich der Strafhéhe als erfolgreich.

Der Amtsbeauftragte hingegen ist mit seiner Strafberufung auf die obigen Ausfiihrungen zu

verweisen.

Der erstinstanzliche Ausspruch der Verfahrenskosten griindet sich auf die bezogene

Gesetzesstelle und ist zutreffend.

Der erstinstanzliche Ausspruch hinsichtlich einer angeblichen Haftung einer Nebenbeteiligten

ist — wie oben bereits ausgefiihrt — ohne rechtliche Relevanz und daher nicht weiter zu prufen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zulassig. Es steht dem Beschuldigten aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen
sechs Wochen nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder
beim Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss
— abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprufer

unterschrieben sein.

Gemal § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.
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Zahlungsaufforderung

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemaR 8 171 Abs. 1 und § 185
Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung fallig und mittels
eines gesondert zugehenden Erlagscheines auf das Postsparkassenkonto des Finanzamtes St.
Johann Tamsweg Zell am See zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchgefiihrt

und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden musste.

Salzburg, 18. September 2003
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