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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R, in Vertretung der Richterin R1, in der
Beschwerdesache des Name, Adresse, gegen den Bescheid des Finanzamtes Graz-
Stadt vom 31. Mai 2012, betreffend Einkommensteuer (Arbeithnehmerveranlagung) fur das
Jahr 2011 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird im Ausmal} der Berufungsvorentscheidung vom 28. Juni 2012
teilweise Folge gegeben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Im Zuge seiner (elektronisch eingelangten) Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung

fur das Jahr 2011 machte der Beschwerdefuhrer neben Sonderausgaben

und Werbungskosten den pauschalen Freibetrag gemaf § 35

Abs. 3 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) fur einen Grad der Behinderung

von 60%, nachgewiesene Taxikosten in der Hohe von 953 Euro und unregelmaflige
Ausgaben fur Hilfsmittel sowie Kosten der Heilbehandlung in der Hohe von 4.602 Euro als
aulergewohnliche Belastungen geltend.

Mit Schreiben vom 17. April 2012 ersuchte die belangte Behorde den Beschwerdefuhrer
die geltend gemachten Kosten nachzuweisen.

Mit dem Einkommensteuerbescheid vom 31. Mai 2012 wurden die beantragten
Werbungskosten und Sonderausgaben sowie der beantragte Freibetrag gemal § 35
Abs. 3 EStG 1988 in der Hohe von 294 Euro berucksichtigt. In der Begrundung wurde
ausgefuhrt, da trotz Aufforderung die noch bendtigten Unterlagen nicht beigebracht
worden seien, hatten die geltend gemachten Aufwendungen nur insoweit bertcksichtigt
werden konnen, als Beweismittel vorgelegen seien.

Der dagegen erhobenen Berufung vom 21. Juni 2012 wurde mit
Berufungsvorentscheidung vom 28. Juni 2012 teilweise stattgegeben und Taxikosten
und Kosten flur eine Heilbehandlung in der Hohe von insgesamt 1.337 Euro (953 Euro
und 384 Euro) als aullergewohnliche Belastungen berucksichtigt. Begrindend



wurde ausgefuhrt, die Kosten fur die Anschaffung einer Infrarotkabine seien nicht als
aullergewohnlich im Sinne des § 34 EStG 1988 zu qualifizieren, weil eine Vielzahl von
Menschen, unabhangig vom Bestehen einer Behinderung, derartige Kabinen anschafften
und diese aus verschiedensten Grunden benutzten. Auch die Vorlage einer arztlichen
Bestatigung, wonach die standige Anwendung einer Warmekabine angezeigt sei, vermoge
keine Zwangslaufigkeit zu begrinden. Die Aufwendungen fur 11 FuRpflegebehandlungen
(ohne arztliche Verordnung) seien gemal § 20 EStG 1988 der privaten Lebensfuhrung
zuzuordnen und konnten steuerlich nicht berlcksichtigt werden. Auf das ausfuhrliche
Telefonat vom 25. Juni 2012 werde hingewiesen. Der Berufung sei daher teilweise
stattzugeben gewesen.

Mit Schreiben vom 6. Juli 2012 teilte der Beschwerdefuhrer Folgendes mit:

"Betrifft Warmekabine Ful3pflege siehe &arztliche Bescheinigung

Dr. (...) hat folgendes geschrieben

Aufgrund einer spastische beinbetonten Tetraparese re mit ausgeprégter Gangstérung
chron. Rez. Dorso-Lumbalgie und deutlicher Wirbelsé&ulenfehlhaltung bek.
Varcusgonarthrose Sprunggelenkkartthraigen braucht mein Patient zur Schmerzlinderung
eine Wérmekabine.

Aufgrund der Behinderung mit hochgradiger Einschrédnkung der oberen Extremitéten ist
auch eine regelméaBige FulBpflege erforderlich.

Mit der Bitte um Kenntnisnahme verbleibe ich mit freundlichen Griil3en

Dr. (...)"

Gegen die Berufungsvorentscheidung richtete sich der Vorlageantrag vom 19. Juli 2012.
Der Beschwerdefuhrer brachte vor, aufgrund einer "spastischen beinbetonten Tetraparese
mit ausgeprégter Gangstérung von Geburt an" bendtige er die Warmekabine zur
Schmerzlinderung. Aufgrund der hochgradigen Einschrankung der oberen Extremitaten
sei es ihm nicht moglich, die Fulpflege selbst durchzufuhren.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Mit 1. Janner 2014 wurde der Unabhangige Finanzsenat aufgeldst. Die Zustandigkeit zur
WeiterfUhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei dieser Behdrde anhangigen
Verfahren geht gemaf Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das Bundesfinanzgericht Uber. § 323
Abs. 38 BAO normiert, dass die am 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen Finanzsenat
als Abgabenbehorde zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom Bundesfinanzgericht
als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen sind.

Gemal § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2

Abs. 2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben

(§ 18) auRergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende
Voraussetzungen erflllen:

1. Sie muss auldergewohnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).
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Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben
sein.

Die Belastung ist auRergewohnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermogensverhaltnisse
erwachst (§ 34 Abs. 2 EStG 1988).

Gemal § 34 Abs. 3 EStG 1988 erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen
zwangslaufig, wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Grinden nicht
entziehen kann.

§ 34 Abs. 4 EStG 1988 bestimmt, dass die Belastung die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
wesentlich beeintrachtigt, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen
(§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5) vor Abzug der auRergewohnlichen Belastungen zu
berechnenden Selbstbehalt Ubersteigt.

Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung kdnnen gemaf § 34 Abs. 6

TS 6 EStG 1988 ohne Berucksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen werden,
wenn die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 EStG 1988 vorliegen, soweit sie die
Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder
Blindenzulage) Ubersteigen.

Der Bundesminister fur Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und
in welcher Hohe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung
auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 und ohne Anrechnung auf eine
pflegebedingte Geldleistung zu bertcksichtigen sind.

Gemal § 35 Abs. 1 TS 1 EStG 1988 steht einem Steuerpflichtigen, der au3ergewohnliche
Belastungen durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung hat und keine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) erhalt,

ein Freibetrag (Abs. 3) zu. Die Hohe des Freibetrages gemal § 35 Abs. 3 EStG 1988
bestimmt sich nach dem Ausmal} der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 55% bis 64% wird jahrlich ein
Freibetrag von 294 Euro gewahrt. Dieser stand dem Beschwerdefuhrer, bei dem die Hohe
der Minderung der Erwerbsfahigkeit 60% betragt, unstrittig zu.

Gemal § 35 Abs. 7 EStG 1988 kann der Bundesminister fir Finanzen nach den
Erfahrungen der Praxis im Verordnungsweg Durchschnittssatze fur die Kosten bestimmter
Krankheiten sowie korperlicher und geistiger Gebrechen festsetzen, die zu Behinderungen
im Sinne des Abs. 3 fuhren.

Auf Grund der genannten Verordnungsermachtigungen erliel3 der Bundesminister fur
Finanzen die Verordnung Uber auRergewdhnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996
(nachfolgend Verordnung genannt). § 4 dieser Verordnung bestimmt Folgendes:

"Nicht regelméRig anfallende Aufwendungen fiir Hilfsmittel (z.B. Rollstuhl, H6rgerét,
Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung sind im nachgewiesenen Ausmal3 zu
berticksichtigen."
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Im verfahrensgegenstandlichen Fall war zum einen strittig, ob die fur die Anschaffung
einer Infrarotwarmekabine angefallenen Kosten als solche fur eine Heilbehandlung

oder als nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen im Sinne des § 4 der Verordnung
einzustufen und somit als auRergewdhnliche Belastung absetzbar sind. Zum anderen war
strittig, ob die Kosten fur 11 Fu3pflegebehandlungen steuerlich zu berucksichtigen sind.

Unter Belastungen im Sinne des § 34 EStG 1988 sind nur vermdgensmindernde
Ausgaben, also solche zu verstehen, die mit einem endgultigen Verbrauch, Verschleil}
oder sonstigen Wertverzehr verknupft sind. lhnen stehen Ausgaben gegenuber, die nicht
zu einer Vermogensminderung, sondern zu einer bloflen Vermégensumschichtung fuhren
und die deshalb nicht als auRergewohnliche Belastung anerkannt werden. Aufwendungen
fur den Erwerb von Wirtschaftsgutern stellen dann keine auRergewdhnliche Belastung
dar, wenn durch sie ein entsprechender Gegenwert erlangt wird, wenn somit blol3 eine
Vermdgensumschichtung und keine Vermoégensminderung eintritt (VWGH 4.3.2009,
2008/15/0292).

Die Gegenwerttheorie findet dort ihre Grenze, wo durch Aufwendungen kein am
Verkehrswert zu messender Gegenwert geschaffen wird. Dies ist etwa dann der Fall, wenn
Wirtschaftsglter beschafft werden mussten, die infolge Verwendbarkeit fur nur bestimmte
individuelle Personen (z.B. Prothesen, Seh- und Hoérhilfen) oder wegen ihrer spezifisch
nur fur Behinderte geeigneten Beschaffenheit (z.B. Rollstuhle) keinen oder nur einen sehr
eingeschrankten allgemeinen Verkehrswert haben (VWGH 22.10.1996, 92/14/0172).

Die vom Beschwerdefuhrer vorgelegte Rechnung vom 8. Juni 2011 enthalt betreffend die
Infrarotwarmekabine folgende Produktangaben:

" TK 2+, Gré3e 120/105 cm, digitale Bedienung innen und aul3en all inclusive

JVC Rado mit CD Player

Farblichttherapieanlage

Hygienebligel Massivholz

Orthopédische Riickenlehne

Duftecke

Glasschale

Lieferung und Montage samt Probelauf und Einschulung"

Auch wenn der Einsatz der Infrarotwarmekabine die Schmerzen des Beschwerdefuhrers
lindert, lassen sich dennoch keine Hinweise dafir entnehmen, dass es sich um

eine behindertenspezifische Vorrichtung oder um eine individuelle Anpassung,

deren Verwendbarkeit vermindert ware, handelt. Im Gegenteil, aufgrund der
Produktbeschreibung steht fest, dass es sich bei der Warmekabine um ein marktgangiges,
handelsubliches Produkt handelt, das auch bei Nicht-Kranken zur Steigerung des
korperlichen Wohlbefindens und zur Gesundheitsvorsorge beitragt und somit von nicht
behinderten Personen gleichermal3en genutzt werden kann. Durch die Anschaffung der
Infrarotwarmekabine wurde kein Wertverzehr bewirkt.
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Bei den getatigten Aufwendungen handelte es sich daher um keine Belastung im Sinne
des § 34 EStG 1988.

Als Kosten der Heilbehandlung gelten Arztkosten, Spitalskosten, Kurkosten fur arztlich
verordnete (und unter arztlicher Leitung absolvierte) Kuren, Therapiekosten, Kosten fur
Medikamente, sofern sie im Zusammenhang mit der Behinderung stehen, allenfalls die in
diesem Zusammenhang anfallenden Fahrtkosten bzw. Kosten des Krankentransportes dar

(Doralt, EStG ", § 35 Rz. 17).

Hilfsmittel im Sinne des § 4 der Verordnung sind nicht regelmafig anfallende
Aufwendungen fur Gegenstande oder Vorrichtungen, die geeignet sind, die Funktion
fehlender oder unzulanglicher Korperteile zu tUbernehmen oder die mit einer
Verstummelung, Verunstaltung oder einem Gebrechen verbundene korperliche oder
psychische Beeintrachtigung zu mildern oder zu beseitigen. Darunter fallen zum
Beispiel Badelifte, Blindenfuhrhunde, Bruchbander, Horgerate, Korperersatzsticke,
Krankenfahrstuhle, Kricken, orthopadische Behelfe, Prothesen, Rollstihle und
Stutzapparate (Mdiller, Freibetrage fur behinderte Kinder, SWK 1988, 245).

Die gegenstandliche Infrarotwarmekabine kann nicht unter den Begriff "Hilfsmittel"

im Sinne des § 4 der Verordnung subsumiert werden. Ebenso wenig handelte sich

bei diesen Aufwendungen um Kosten der Heilbehandlung. Daran vermag auch der
Umstand nichts zu andern, dass die Pensionsversicherungsanstalt in ihrem arztlichen
Entlassungsbericht vom 24. Mai 2011 bei Bedarf Warmeanwendungen empfohlen hat und
der Beschwerdefuhrer offensichtlich eine Warmekabine zur Schmerzlinderung braucht. Fur
die steuerliche Anerkennung bedarf es nach Lehre und Rechtsprechung jedenfalls einer
konkreten Verordnung durch einen befugten Arzt, um von einer fur die Anerkennung einer
aulergewohnlichen Belastung erforderlichen Zwangslaufigkeit ausgehen zu konnen.

Im Allgemeinen erweist sich eine im Rahmen eines medizinischen Behandlungsplanes
erteilte, arztliche Verordnung bzw. Vorschreibung als geeigneter Nachweis fur die
medizinische Notwendigkeit eines Aufwandes. Auch ein medizinisches Gutachten kommt
zur Nachweisfuhrung in Betracht, sofern dessen Ergebnis in einer fur Dritte schllssigen
und ausreichend nachprufbaren Weise dargestellt ist.

Im gegenstandlichen Fall stellen die im arztlichen Entlassungsbericht abgegebene
Therapieempfehlung, die dartber hinaus nach der am 31. Marz 2011 erfolgten Bestellung
der Infrarotwarmekabine, ausgesprochen worden ist und die im Schreiben vom

6. Juli 2012 wiedergegebene Bescheinigung einer Arztin keine Verordnung dar. Die
Aufwendungen fur die Anschaffung der Infrarotwarmekabine und auch die fur die
Fulpflegebehandlungen waren daher nicht als au3ergewdhnliche Belastungen zu
berucksichtigen.

Auch aus dem Umstand, dass vom Beschwerdefuhrer die gesamten Anschaffungskosten
geltend gemacht wurden, geht hervor, dass vom Sozialversicherungstrager kein Ersatz
geleistet worden ist. Dies ist ein Indiz dafur, dass es sich bei den gegenstandlichen Waren
nicht um Heilbehelfe handelt.
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Die Berucksichtigung der dem Finanzamt nachgewiesenen Aufwendungen fur Taxifahrten
und fur Therapien erfolgte nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes zu Recht.

Gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht ist nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen. Im Gegenteil, die Entscheidung stitzt sich auf die einschlagigen
Bestimmungen und auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine Rechtsfragen aufgeworfen worden
sind, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, ist
eine Revision nicht zulassig.

Aus den dargestellten Erwagungen war spruchgemal zu entscheiden.

Graz, am 13. Juli 2015
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