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Der Finanzstrafsenat Wien 1 des Bundesfinanzgerichtes in der Finanzstrafsache gegen
Ing. C.B., Adresse1, wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung geman § 33
Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom
18. Juli 2013 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19
Klosterneuburg als Organ des Finanzamtes Wien 9/8/19 Klosterneuburg vom 5. Juni
2013, SpS XY, Strafnummer YX, in der Sitzung am 11. Marz 2014 in Anwesenheit des
Beschuldigten, der Amtsbeauftragten AB sowie im Beisein der Schriftfihrerin I.N. nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung folgendes Erkenntnis gefallt:

Der Beschwerde des Beschuldigten Ing. C.B. (im folgenden Bf. genannt) wird teilweise
Folge gegeben und die Uber den Bf. gemal § 33 Abs. 5 FinStrG verhangte Geldstrafe, bei
unverandert aufrecht bleibenden Schuldspruch, auf € 12.000,00 und die gemaf § 20

Abs. 1 FinStrG fiur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe zu bestimmende
Ersatzfreiheitstrafe auf 30 Tage herabgesetzt.

Der Bf. hat die Kosten des erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens in (unveranderter)
Hohe von € 500,00 zu ersetzen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist
nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 5. Juni 2013, SpS XY, wurde der Bf. der
Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 1 FinStrG fur schuldig erkannt, er habe

im Bereich des Finanzamtes Wien/4/5/10 vorsatzlich, durch die Nichtabgabe von
Abgabenerklarungen zur Umsatzsteuer fir die Kalenderjahre 2006 bis 2009 und zur



Einkommensteuer fur 2006 und 2007, sohin unter Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht bescheidmalig festzusetzende Abgaben, namlich
Umsatzsteuer 2006 in Hohe von € 4.155,25,

Einkommensteuer 2006 in Hohe von € 10.456,82,

Umsatzsteuer 2007 in Héhe von € 11.868,78,

Einkommensteuer 2007 in Hohe von € 5.921,61,

Umsatzsteuer 2008 in Hohe von € 7.514,61 und

Umsatzsteuer 2009 in Hohe von € 7.648,14

verkirzt.

Gemal § 33 Abs. 5 FinStrG, unter Bedachtnahme auf die Bestimmung des § 23 Abs. 3
FinStrG, wurde Uber den Bf. deswegen eine Geldstrafe in Hohe von € 14.000,00 und eine
gemal § 20 Abs. 1 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 35 Tagen verhangt.

Gemal} § 185 FinStrG habe der Bf. die Kosten des Strafverfahrens in Hohe von € 500,00
und die eines allfalligen Vollzuges zu ersetzen.

Zur Begrundung wird im Erkenntnis des Spruchsenates ausgefuhrt, der Bf. sei seit
Juli 2002 Inhaber eines sicherheitstechnischen Zentrums und als solcher fur die
abgabenrechtlichen Obliegenheiten des Unternehmens verantwortlich.

In den Jahren 2006 bis 2009 seien beim Finanzamt keine Steuererklarungen eingereicht
und die Besteuerungsgrundlagen daher gemaf § 184 BAO geschatzt worden. Die darauf
beruhenden Abgabenbescheide seien unbekampft geblieben.

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prufung seien fur 2006 bis 2009 Aufzeichnungen in
Form von Einnahmen/Ausgabenrechnungen vorgelegt worden. Aus den Aufzeichnungen
und aus erganzend eingeholten Auskinften habe sich ergeben, dass die Erstschatzungen
der Abgabenbehdrde zu niedrig erfolgt und die Einnahmen unversteuert geblieben seien.
Es seien daher Umsatz- und Gewinnzurechnungen vorzunehmen gewesen.

Fir die Jahre 2007 und 2008 seien keine Aufzeichnungen vorgelegt worden. Aus
den von der Betriebsprufung beigeschafften Unterlagen hatte sich jedoch auch fur
diese Jahre ergeben, dass die Erstbescheide zu gering geschatzt worden seien.
Die ermittelten Betrage seien zur Besteuerung herangezogen worden. Festgesetzte
Sicherheitszuschlage seien fur das Finanzstrafverfahren ausgeschieden worden.
Vorsteuer und Betriebsausgaben hatten im Ergebnis der Prifung Berlcksichtigung
gefunden. Die berichtigten Bescheide seien letztlich in Rechtskraft erwachsen.

Im eingeleiteten Finanzstrafverfahren habe der Bf. von der im Zuge des
Untersuchungsverfahrens gebotenen Moglichkeit zur Rechtfertigung keinen Gebrauch
gemacht und er sei auch unentschuldigt zur mindlichen Verhandlung vor dem
Spruchsenat nicht erschienen, sodass in seiner Abwesenheit verhandelt und entschieden
hatte werden mussen.
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Nach Zitieren der mafR3geblichen Gesetzesbestimmungen stellte der Spruchsenat fest, das
Verhalten des Bf. erfllle das vom Gesetz vorgegebene Tatbild in objektiver und subjektiver
Hinsicht und es sei daher mit einem Schuldspruch vorzugehen gewesen.

Bei der Strafbemessung sah der Spruchsenat als mildernd die bisherige Unbescholtenheit
des Bf. und eine teilweise Schadensgutmachung, als erschwerend hingegen die
Fortsetzung des deliktischen Verhaltens Uber einen langeren Zeitraum an.

Bei Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde und die Taterpersonlichkeit sei die
ausgesprochene Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe schuld- und tatangemessen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende frist- und formgerechte (falschlich als
Einspruch bezeichnete) Berufung vom 18. Juli 2013, mit welcher der Bf. den Vorwurf der
Vorsatzlichkeit in Abrede stellt und eine Herabsetzung der Geldstrafe auf ein Ausmal von
€ 5.000,00 beantragt.

Bemangelt wird vom Bf. zunachst, dass er im Untersuchungsverfahren keine Moglichkeit
einer Rechtfertigung gehabt habe. Die urspringliche Einladung zur Rechtfertigung

sei an seine Wohnadresse zugestellt worden. Durch seinen sehr hohen Anteil an
AuRendiensten bei Kunden in Salzburg, Tirol und Vorarlberg sei er nur sehr selten in Wien
an seinem Hauptwohnsitz gewesen. Eine Regelung zur Postbearbeitung habe er nur an
seinem Burostandort eingerichtet. Er habe dadurch die Abholung der eingeschriebenen
Briefsendung verabsaumt, jedoch danach mit Unterstitzung seiner Buchhalterin versucht,
beim Finanzamt den Inhalt des Schreibens zu eruieren.

Der Bf. ersuche um Neuaufnahme des Untersuchungsverfahrens, da er natirlich gewillt
sei, seine Rechtfertigung vor der Untersuchungsbehdrde darzulegen, habe er doch durch
die unglickliche Verkettung von Zustellungen an die Wohnadresse und mangelhafte
Beschreibung des Absenders am Hinterlegungsschein von der angesetzten mindlichen
Verhandlung keine Kenntnis gehabt.

Der Bf. erhebe grundsatzlich gegen den Vorwurf Einspruch, er habe die gegenstandlichen
Finanzvergehen vorsatzlich begangen habe und habe sich mit ihnen auch abfinden
wollen.

Er sei seit 2002 selbstandig tatig und ware durch seinen damals wirtschaftlich extrem
relevanten Auftraggeber, Fa. A-GmbH, in sehr grol3e Schwierigkeiten gebracht worden.

Die Unregelmaligkeiten in seinen abgabenrechtlichen Belangen konne er wie folgt
begrinden und versuchen zu erklaren:

Sein Auftraggeber (A-GmbH) habe 2004 und 2011 je ein Insolvenzverfahren mit
abschlieRendem Ausgleich (20%-Quote) abgewickelt. Damit sei es zusatzlich zu der
ohnehin nach Unternehmensgrindung sehr angespannten wirtschaftlichen Situation

des Bf. zu Zahlungsunregelmalligkeiten und darauf folgend zu einem Zahlungsausfall
seitens der Fa. A-GmbH gekommen. Die Fa. A-GmbH sei mittlerweile im Zuge eines
weiteren Insolvenzverfahrens geschlossen und gegen den Geschaftsfuhrer der Firma sei
Strafanzeige eingebracht worden.
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Dieser finanzielle Engpass in Verbindung mit zwei vom Bf. selbst beauftragten
Werkvertragsnehmern (und der damit verbundenen Verpflichtung seinerseits, diese
Werkvertragsleistungen auch abzugelten) hatten zu einer finanziell und psychisch
sehr angespannten und belastenden Situation gefuhrt. Die personliche Situation sei
noch durch Schwierigkeiten im privaten Bereich verstarkt worden. Diese personlichen
Probleme (Trennung) hatten auch zu einem nicht wiederbringlichen Verlust der
Buchhaltungsunterlagen fur die Jahre 2007 und 2008 gefuhrt.

Der Bf. habe im Rahmen der abgabenbehdrdlichen Prifung versucht, seine groRtmaogliche
Unterstltzung einzubringen und seine Unregelmaligkeiten aus der Vergangenheit
aufzuklaren.

Er habe nie mit Absicht eine Abgabenverklrzung verfolgt. Wenn ihm dazu ein Vorwurf zu
machen sei, so der Vorwurf der unglicklichen Unternehmens- und Auftragssituation in den
vergangenen Jahren.

Im Rahmen einer Beschuldigtenvernehmung vor der Finanzstrafbehérde vom 13. August
2013 erganzte der Bf. seine Berufung und fuhrte auf Befragung wie folgt aus:

Der objektive Sachverhalt sei ihm inzwischen klar und er bestreite diesen nicht.

Er habe die Schatzungsbescheide der Abgabenbehdrde mit den darin enthaltenen
falschen Zahlen erhalten und deswegen kein Rechtsmittel dagegen erhoben, weil er

erst im Rahmen der Prufung realisiert habe, dass die Bescheide falsch gewesen seien.
Gesehen habe er die falschen Zahlen naturlich schon bei Erhalt der Bescheide, aber
richtig bewusst sei ihm erst im Rahmen der Prufung deren Unrichtigkeit geworden, weil er
mit der Unterstltzung seiner Buchhalterin die Buchhaltung durchgearbeitet habe. Er sei
auch in finanziellen Schwierigkeiten und die Buchhalterin sei teilweise nicht fur ihn tatig
gewesen, da er ihr kein Honorar bezahlt habe.

Man kénne sagen, dass er nach der Trennung von seiner Partnerin und aufgrund der
finanziellen Schwierigkeiten seinen Kopf in den Sand gesteckt habe. Er habe nicht
vorsatzlich und nicht bewusst gehandelt und auch nicht damit gerechnet, dass durch sein
Untatigsein eine gesetzliche Vorschrift missachtet werden konnte. Er sei nie auf die Idee
gekommen, dass er durch sein Verhalten ein Finanzvergehen begehen konnte. Er habe
nicht anders als fahrlassig gehandelt und sich einfach zu wenig gekimmert. Er bekenne
sich daher einer fahrlassigen Abgabenverklrzung fur schuldig.

Weiters gebe er an, dass mittlerweile volle Schadensgutmachung vorliege.

Er ersuche um maglichst milde Bestrafung, da seine finanzielle Situation ohnehin
angespannt sei und er seine Angelegenheiten mit dem Finanzamt mdglichst schnell ins
Reine bringen wolle.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht fuhrte der Bf. im
Rahmen der Befragung aus, der Grund fur die Nichtabgabe der Steuererklarungen 2006
bis 2009 sei sowohl in seiner beruflichen Uberlastung nach Neugriindung des Betriebes
als auch in den entstandenen wirtschaftlichen Schwierigkeiten und daraufhin beginnenden
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privaten Problemen gelegen. Er wirde seinen damaligen Zustand als Burnout-ahnlich
bezeichnen.

Die Umsatzsituation des Unternehmens in der Anfangsphase, insbesondere als
Subauftragnehmer der Fa. A-GmbH habe sich sehr gut dargestellt. Er habe vierteljahrlich
abgerechnet und die Gelder seien im Nachhinein hereingekommen oder teilweise seien
sie — wie bereits schriftlich dargestellt — ganzlich ausgefallen. Von der Hohe der jahrlich
erzielten Umsatze habe er Kenntnis gehabt.

Die Wichtigkeit der steuerlichen Belange sei ihm damals nicht bewusst gewesen. Im
Vordergrund sei fur ihn gestanden, Auftrage hereinzubekommen und entsprechende
Umsatze zu erzielen.

Auf Vorhalt dahingehend, dass die aus den Schatzungsbescheiden der Abgabenbehdrde
ersichtlichen Umsatze in etwa die Halfte der tatsachlich erzielten Umsatze betragen hatten
und er, bei bekannter Hohe der tatsachlich erzielten Umsatze, es wohl erkannt habe, dass
die geschatzten Abgabenschuldigkeiten wesentlich zu gering waren, fuhrte der Bf. aus,
dass er die Umsatze zwar damals gesehen hatte, aber Uberlegungen in die Richtung,
dass eine zu geringe Abgabenfestsetzung erfolgt ware, nicht angestellt habe. Er habe die
Bescheide seiner Buchhalterin weitergegeben und sich in steuerlichen Belangen auf diese
verlassen und zumindest gehofft, dass sie alles erledigen werde.

Auf Vorhalt dahingehend, dass er bei zufriedenstellender Umsatzsituation uber

mehrere Jahre keine Zahlungen an das Finanzamt geleistet habe, ob ihm das nicht
ungewohnlich und zu seinem Vorteil sich auswirkend vorgekommen seit, fuhrte der Bf. in
der Beschwerdeverhandlung aus, dass er sich daruber nicht wirklich Gedanken gemacht
habe.

Auf Vorhalt, dass ich seine steuerlichen Belange Uber einen Zeitraum von ca. funf
Jahren vollkommen in den Hintergrund gestellt und auch keinerlei Zahlungen an die
Abgabenbehdrde geleistet hatte, fuhre der Bf. aus, dass fur es ihn wichtig gewesen sei
Umsatze zu erzielen und das Geld auch hereinzubekommen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsétzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlequngs- oder
Wahrheitspflicht eine Abgabenverkiirzung bewirkt.

§ 139 BAO lautet:

Wenn ein Abgabepflichtiger nachtréglich aber vor dem Ablauf der Verjéhrungsfrist
(§§ 207 bis 209a) erkennt, dass er in einer Abgabenerklérung oder in einem
sonstigen Anbringen der ihm gemél3 § 119 obliegenden Pflicht nicht oder nicht
voll entsprochen hat und dass dies zu einer Verkiirzung von Abgaben gefiihrt hat
oder fiihren kann, so ist er verpflichtet, hieriiber unverziiglich der zustédndigen
Abgabenbehérde Anzeige zu erstatten.
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Gemaéal § 265 Abs. 1s lit. a FinStrG sind die zum 31. Dezember 2013 beim
unabhéngigen Finanzsenat als Finanzstrafbehérde zweiter Instanz anhéngigen
Rechtsmittel vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art. 130

Abs. 1 B-VG zu erledigen und wirken bereits gestellte Antrdge auch gegentiber dem
Bundesfinanzgericht.

Die vom Bf. eingebrachte Berufung ist daher vom Bundesfinanzgericht als Beschwerde zu
erledigen.

Unbestritten ist im gegenstandlichen Fall das Vorliegen der objektiven Tatseite
dahingehend, dass der Bf. durch Nichtabgabe der Umsatzsteuererklarungen 2006 bis
2009 sowie durch Nichtabgabe der Einkommensteuererklarungen fur die Jahre 2006 und
2007 eine abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht im Sinne des § 119 BAO
verletzt hat.

Mit seinem Beschwerdevorbringen bestreitet der Bf. das Vorliegen einer vorsatzlichen
Handlungsweise und bringt vor, er hatte es wegen wirtschaftlicher und privater

Probleme weder erkannt noch ernstlich fur moglich gehalten, dass mit den im
Schatzungswege ergangenen zu Grunde liegenden Abgabenbescheiden eine zu geringe
Abgabenfestsetzung erfolgt ware.

Dieses Vorbringen kann seitens des Bundesfinanzgerichtes aus folgenden Erwagungen
nur als zweckgerichtete Schutzbehauptung des Bf. angesehen werden:

Laut Feststellungen im Bericht Uber das Ergebnis der Aulzenprufung vom 10. Juli 2012
stellen sich die jahrlich im Schatzungswege nach Nichtabgabe der Steuererklarungen
festgesetzten gegenuber den vom Bf. laut Feststellung der Aul3enprufung tatsachlich
erzielten Umsatzen wie folgt dar:

Jahr Umsatz laut Umsatz laut Abweichung in Euro
Erstbescheid gemal} |Feststellungen der |(%)
§ 184 BAO AuBRenprufung
2006 80.000,00 162.200,67 82.200,67 (50,68%)
2007 50.000,00 116.056,78 66.056,78 (56,92%)
2008 50.000,00 63.414,29 13.414,29 (21,15%)
2009 25.000,00 73.107,51 48.107,51 (65,80%)

Diese Darstellung macht ersichtlich, dass die von der Abgabenbehdrde wegen
Nichtabgabe der Steuererklarungen 2006 bis 2009 geschatzten Umsatze, welche dem
Bf. nach seinen eigenen Vorbringen sehr wohl bekannt waren, eklatant von den von ihm
in den streitgegenstandlichen Jahren tatsachlich erzielten Umsatzen abweichen. In den
Jahren 2006, 2007 und 2009 betrugen diese Abweichungen sogar mehr als 50% des
Gesamtumsatzes.
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Fuhrt man sich also vor Augen, dass der Bf. zunachst einmal seine steuerlichen
Verpflichtungen zur Abgabe der Umsatzsteuererklarungen 2006 bis 2009 sowie der
Einkommensteuererklarungen 2006 und 2007 trotz Erinnerungen der Abgabenbehorde,
also Uber einen Zeitraum von insgesamt vier Jahren vollkommen verletzt hat und er in

der Folge Schatzungen durch die Abgabenbehdrde, in welchen wesentlich zu geringe
Einnahmen bzw. zu geringe Umsatze zugrunde gelegt wurden, die sehr gravierend

von den tatsachlich erzielten Umsatzen abwichen, stillschweigend akzeptierte, ohne

die offensichtlich zu geringe Schatzung der Abgabenbehdrde offen zu legen (§ 139

BAO) und bedenkt man weiters, dass der Bf. sicher zumindest ungefahre Kenntnis

von den erzielten Umsatzen hatte, so kann diese vollstandige Vernachlassigung

der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht Gber einen langeren Zeitraum nur mit
vorsatzlicher Handlungsweise erklart werden. Zweifelsfrei hat es der Bf. nach Ansicht

des Bundesfinanzgerichtes zumindest ernstlich fir moglich gehalten und sich damit
abgefunden, durch die Nichtabgabe der zugrunde liegenden Steuererklarungen und in der
Folge durch die stillschweigende Akzeptanz der zu geringen Abgabenfestsetzungen eine
Abgabenverkurzung herbeizufihren. Es entspricht nach Dafirhalten des erkennenden
Senates jedenfalls der Lebenserfahrung, dass ein in Zahlungsschwierigkeiten befindlicher
Unternehmer die Umsatz- bzw. Einnahmensituation seines Unternehmens und

auch den Umstand, ob Gewinne oder Verluste erwirtschaftet werden, jedenfalls in

seinem Blickfeld hatte und der Bf. daher Kenntnis davon hatte, dass in den zugrunde
liegenden Schatzungsbescheiden zu geringe Umsatze und auch Gewinne von der
Abgabenbehorde zu Grunde gelegt wurden. Sein Vorbringen, aus personlichen und
unverschuldeten wirtschaftlichen Griinden "den Kopf in den Sand gesteckt zu haben" kann
ihn nicht vom Schuldvorwurf des Vorsatzes befreien, weil er eben gerade dadurch eine
abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht verletzt und auch eine zu geringe
Abgabenfestsetzung billigend in Kauf genommen hat.

Am Vorliegen der subjektiven Tatseite, der erstinstanzlich der Bestrafung zugrunde
gelegten Abgabenhinterziehung gemal} § 33 Abs. 1, Abs. 3 lit. a FinStrG besteht daher
kein Zweifel.

Entsprechend der Bestimmung des § 23 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung

der Strafe die Schuld des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgriunde
gegeneinander abzuwagen sind und bei der Bemessung der Geldstrafe auch die
personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten zu
berucksichtigen sind.

Zwar hat sich der Vorsatz des Bf. nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes auf endgultige
Abgabenvermeidung gerichtet, welche nur durch das Einschreiten der Abgabenbehdrde
verhindert werden konnte, doch darf im gegenstandlichen Fall bei der Gewichtung

des Verschuldens nicht Gbersehen werden, dass der Bf. aus einer personlichen und
wirtschaftlichen Notsituation gehandelt hat, ein Umstand, der bei der erstinstanzlichen
Strafbemessung mangels Mitwirkung des Bf. nicht berticksichtigt werden konnte.
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Des Weiteren hat der Bf. die dem gegenstandlichen Finanzstrafverfahren zugrunde
liegenden Abgabenschuldigkeiten mittlerweile vollstandig entrichtet, sodass nunmehr
vom Milderungsgrund der vollen Schadensgutmachung zu Gunsten des Bf. ausgegangen
werden kann.

Ebenso zu Gunsten des Bf. war mildernd seine finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit (wie
bereits bei der erstinstanzlichen Strafbemessung) zu bertcksichtigen.

Demgegenuber steht der erstinstanzlich ebenfalls bereits festgestellte Erschwerungsgrund
der Fortsetzung des deliktischen Verhaltes Uber einen langeren Zeitraum gegenuber.

Nach seinen Angaben bezieht der Bf. derzeit ein monatliches Gehalt von € 1.500,00,
hat kein Vermdgen und auch keine Sorgepflichten, sein Ruckstand am Abgabenkonto
betragt derzeit ca. € 2.000,00. Es ist daher insgesamt von geordneten wirtschaftlichen
Verhaltnissen des Bf. auszugehen.

Aufgrund der erstinstanzlich unberticksichtigt gebliebenen Milderungsgrinde der
mittlerweile erfolgten vollen Schadensgutmachung und des Handelns des Bf. aus

einer personlichen und wirtschaftlichen Notsituation heraus sowie auch aufgrund

seiner grundsatzlich einsichtigen, wenn auch in Bezug auf die subjektive Tatseite nicht
gestandigen Rechtfertigung konnte mit einer Strafherabsetzung auf das aus dem Spruch
des gegenstandlichen Erkenntnisses ersichtliche Ausmal} vorgegangen werden.

Einer weiteren Strafherabsetzung standen insbesondere generalpraventive Erwagungen
entgegen, die es dem Bundesfinanzgericht nicht ermdglichten, beim Nichtvorliegen eines
reumutigen Gestandnisses zur subjektiven Tatseite mit einer weiteren Strafmilderung
vorzugehen.

Auch die gemal’ § 20 Abs. 1 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit zu bestimmende
Ersatzfreiheitsstrafe entspricht nach Daflrhalten des erkennenden Senates dem
festgestellten Verschulden und der Berucksichtigung der ob genannten Milderungsgrinde
und des Erschwerungsgrundes.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Gegenstand des Erkenntnisses war keine Rechtsfrage, sondern ausschliellich die
Sachverhaltsfrage, ob der Bf. vorsatzlich gehandelt hat.
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Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfllt sind, ist eine ordentliche
Revision nicht zulassig.

Rechtsmittelbelehrung und Hinweise

Der/Dem Beschwerdefiihrer/in steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab
Zustellung dieses Erkenntnisses eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof

zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss — abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — durch einen bevolimachtigten Rechtsanwalt
abgefasst und eingebracht werden.

Der/Dem Beschwerdefiihrer/in und der Finanzstrafbehorde, vertreten durch die/den
Amtsbeauftragten steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung

dieses Erkenntnisses eine aulierordentliche (§ 28 Abs. 3 VwWGG) Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision muss — abgesehen von den gesetzlich
bestimmten Ausnahmen — durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt, Steuerberater
oder Wirtschaftsprufer abgefasst und gemall § 24 Abs. 1 VwWGG beim Bundesfinanzgericht
eingebracht werden.

Die fir eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof bzw. Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zu entrichtenden Eingabengeblhren betragen gemat § 17a Z. 1
VGG bzw. § 24a Z. 1 VwGG je 240,00 Euro.
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