AuBenstelle Wien
Senat 10

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/3156-W/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch den Senat-10 im Beisein der Schriftfihrerin Gber die
Berufung des Bw., vertreten durch Steuerberatungskanzlei, vom 30. Juni 2011 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Wien 4/5/10 vom 14. Februar 2011 betreffend Haftung gemaB § 9
iVm § 80 BAO nach der am 27. September 2012 in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7,

durchgefiihrten miindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und die Haftung fiir nachstehende Abgaben
auf € 284.642,37 (statt € 629.198,09) herabgesetzt:

Kapitalertragsteuer 01-12/2005 82.790,22
Kapitalertragsteuer 01-12/2006 60.020,06
Kapitalertragsteuer 01-12/2007 31.414,80
Umsatzsteuer 2005 24.116,97
Umsatzsteuer 2006 20.373,41
Umsatzsteuer 2007 13.380,79
Umsatzsteuer 10/2008 1.657,18
Kérperschaftsteuer 2005 50.888,94

Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 18. Februar 2010 wurde die K-GmbH infolge

Vermdgenslosigkeit im Firmenbuch von Amts wegen geldscht.

Mit Bescheid vom 14. Februar 2011 wurde der Berufungswerber (Bw.) gemaB § 9 Abs. 1 BAO
iVm § 80 BAO als ehemaliger Geschaftsfiihrer der genannten Gesellschaft fiir Abgaben in der
Héhe von € 629.198,09, namlich
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Abgabe Betrag Falligkeit
Kapitalertragsteuer 01-12/2003 15.622,16 | binnen einer Woche nach ZuflieBen
Umsatzsteuer 2003 22.515,67 16. 02. 2004
Normverbrauchsabgabe 01-12/2003 15.528,05 16. 02. 2004
Kapitalertragsteuer 01-12/2004 2.816,15 | binnen einer Woche nach ZuflieBen
Kapitalertragsteuer 01-12/2005 165.580,44 | binnen einer Woche nach ZuflieBen
Korperschaftsteuer 2003 8.279,27 18. 04. 2005
Umsatzsteuer 2005 48.233,94 15. 02. 2006
Kapitalertragsteuer 01-12/2006 60.020,06 | binnen einer Woche nach ZuflieBen
Korperschaftsteuer 2004 957,49 24. 04. 2006
Kérperschaftsteuer 2005 101.777,88 18. 01. 2007
Kapitalertragsteuer 01-12/2007 31.414,80 | binnen einer Woche nach ZuflieBen
Umsatzsteuer 2006 20.373,41 15. 02. 2007
Umsatzsteuer 2007 13.380,79 15. 02. 2008
Umsatzsteuer 10/2008 1.657,18 15. 12. 2008
Umsatzsteuer 12/2008 649,04 15. 02. 2009
Verspatungszuschlag 2003 1.552,81 02. 03. 2009
Anspruchszinsen 2003 1.216,04 02. 03. 2009
Anspruchszinsen 2004 147,06 02. 03. 2009
Anspruchszinsen 2005 11.880,04 02. 03. 2009
Saumniszuschlag 2004 310,56 16. 03. 2009
Saumniszuschlag 2004 450,31 16. 03. 2009
Sdumniszuschlag 2006 964,68 16. 03. 2009
Saumniszuschlag 2007 407,47 16. 03. 2009
Sdumniszuschlag 2008 267,62 16. 03. 2009
Saumniszuschlag 2009 312,44 16. 03. 2009
Saumniszuschlag 2009 56,32 16. 03. 2009
Saumniszuschlag 2009 3.311,61 16. 03. 2009
Saumniszuschlag 2009 1.200,40 16. 03. 2009
Saumniszuschlag 2009 628,30 16. 03. 2009
Kdrperschaftsteuer 2006 55.636,05 14. 04. 2009
Korperschaftsteuer 2007 32.473,12 14. 04. 2009
Anspruchszinsen 2006 3.966,12 14. 04. 2009
Anspruchszinsen 2007 589,02 14. 04. 2009
Saumniszuschlag 2009 165,59 20. 05. 2009
Saumniszuschlag 2009 2.035,56 20. 05. 2009
Saumniszuschlag 2009 237,60 20. 05. 2009
Saumniszuschlag 2009 364,26 17. 07. 2009
Stundungszinsen 2009 1.388,21 17. 07. 2009
Sdumniszuschlag 2009 182,13 16. 10. 2009
Saumniszuschlag 2009 186,50 16. 10. 2009
Sdumniszuschlag 2009 182,13 18. 01. 2010
Sdumniszuschlag 2009 93,25 18. 01. 2010
Saumniszuschlag 2009 186,56 18. 01. 2010

zur Haftung herangezogen, da diese durch die schuldhafte Verletzung der ihm als Vertreter
der Gesellschaft auferlegten Pflichten nicht hatten eingebracht werden kénnen.

In der dagegen am 30. Juni 2011 rechtzeitig eingebrachten Berufung sowie in der Berufungs-
erganzung vom 24. Oktober 2011 wandte der Bw. ein, dass samtliche haftungsgegenstand-
lichen Abgabenschuldigkeiten auf den Feststellungen einer Betriebspriifung betreffend die K-
GmbH beruhen wiirden, die erst mit dem Bericht vom 9. Janner 2009 bzw. den darauf
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basierenden Bescheiden festgesetzt worden waren. Der Bw. ware aber nur bis 7. Janner 2009

Geschaftsfihrer dieser Gesellschaft gewesen.

GemaB § 9 BAO wiirden die Geschaftsflihrer einer GmbH fiir die Abgaben der Gesellschaft
insoweit haften, als diese Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern aufer-
legten Pflichten nicht eingebracht werden kénnten. Diese Haftung erstrecke sich vor allem auf
Abgaben, deren Zahlungstermin in die Zeit der Vertretungstatigkeit falle (Ritz, BAO3, Rz 26 zu
§ 9). Weiters erstrecke sich die Haftung auf offene Abgabenschuldigkeiten des Vorgangers,
wobei der Geschéftsfiihrer verhalten wiére, sich bei Ubernahme seiner Geschaftsfiihrertétigkeit
dartiber zu unterrichten, ob und in welchem Ausmaf3 die nunmehr von ihm vertretene GmbH

bisher ihren steuerlichen Verpflichtungen nachgekommen ware (VWGH 27.2.2003,

2000/15/0119).

Der Zahlungstermin der Umsatzsteuer 12/2008 sowie samtlicher im Haftungsbescheid ange-
fUhrter Verspatungszuschlage, Anspruchszinsen und Saumniszuschlage liege jedenfalls nach
Beendigung der Geschéftsfihrertatigkeit des Bw. und kénne schon deshalb nicht haftungs-

weise geltend gemacht werden.

Zur Haftung fiir die Abgabenverbindlichkeiten des Jahres 2003 werde weiters angefiihrt, dass
die urspriinglichen Umsatz- und Koérperschaftsteuerbescheide bereits am 10. Marz 2005 er-
gangen und somit bereits rechtskraftig gewesen waren, als der Bw. am 1. Juli 2005 die Ge-
schaftsflihrung Gbernommen hatte. Samtliche Steuernachforderungen fir dieses Jahr wiirden
den An- und Verkauf von zwei PKW betreffen, die zu keinem Zeitpunkt im Betriebsvermégen
der GmbH gefuihrt worden, sondern auf Frau I.K. angemeldet gewesen waren. Die
Betriebspriifung selbst hatte von diesen Vorgangen nur durch eine MIAS-Abfrage Kenntnis

erlangt, eine Abfrage, die dem einzelnen Abgabepflichtigen gar nicht zur Verfligung stehe.

Der Bw. solle in diesem Falle also flr Abgabenschulden zur Haftung herangezogen werden,
deren Entstehen fir ihn in keiner Weise ersichtlich gewesen (bereits rechtskraftige Steuer-
bescheide ohne diese Nachforderungen, PKW nicht im Betriebsvermdgen und im Aufwand des
Unternehmens) und Uber deren Entstehen er trotz entsprechender Erkundigungen von R.K.,
dem Eigentiimer und damaligen Geschaftsflihrer der K-GmbH , nicht informiert worden ware.
Hier seitens der Abgabenbehérde dem Bw. ein Verschulden zu unterstellen, erscheine trotz
Anlegens der groBtmaoglichen SorgfaltsmaBstabe vollig liberzogen, da der Bw. keine seiner

abgabenrechtlichen Pflichten verletzt hatte.

Zur Haftung fir die Abgabenverbindlichkeiten der Jahre 2004-2007 ware festzuhalten, dass

diese Abgaben zum Uberwiegenden Teil deshalb vorgeschrieben worden waren, da R.K. unter
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dem Deckmantel der K-GmbH schwerwiegende Malversationen betrieben hatte. So hatte Herr
K. Rechnungen an verschiedene Bauunternehmen ausgestellt, die er auf sein Privatkonto
einbezahlt hatte. In der Buchhaltung des Unternehmens hatte er unter den
Rechnungsnummern andere Kunden mit anderen Rechnungsbetrdagen aufscheinen lassen.
Auch die Feststellung der Betriebspriifung, dass das Rechnungsbild véllig verschieden von den
Ublichen Ausgangsrechnungen der Gesellschaft ware, zeige klar, dass es sich hier um

Malversationen des R.K. gehandelt hatte.

Der Bw. hatte von diesen Malversationen keine Ahnung gehabt und hatte sich darliber auch
kein Bild verschaffen kdnnen, da die Buchhaltung der GmbH ein in sich geschlossenes
Rechenwerk dargestellt hatte. Auf das Privatkonto von Herrn K. hatte der Bw. in keinem
Zeitpunkt Zugriff noch Kenntnisse von den Kontobewegungen gehabt. Im Ubrigen wére die
Buchhaltung auch im Zeitpunkt der Geschaftsflihrung des Bw. von R.K. verantwortlich gefiihrt
worden, wobei der Bw. schon auf Grund der Alleingesellschafterposition von Herrn K. keinen

Anlass gehabt hatte, an dessen Seriositat zu zweifeln.

Bei richtiger Wiirdigung aller Sachverhaltselemente ergebe sich der Schluss, dass Herr K.
unter dem Deckmantel der K-GmbH in den genannten Jahren einen eigenen Gewerbebetrieb
gefiihrt hatte, der mit der GmbH nichts zu tun gehabt hatte. Zur Verschleierung des
Umstandes, dass es sich um einen eigenen Gewerbebetrieb gehandelt hatte, hatte R.K. den
Namen der GmbH benutzt. Die Einnahmen aus diesem Gewerbebetrieb waren nur diesem
zugutegekommen und hatten von der Betriebspriifung eigentlich auch ihm zugerechnet

werden miissen.

Weder an den Malversationen, die der Bw. auch nicht hatte verhindern kénnen, da nach der
allgemeinen Lebenserfahrung vor allem im Zeitalter der EDV nie verhindert werden kdnne,
dass Firmendaten missbrauchlich verwendet wiirden, noch an der falschen Zuordnung der
Erldése zur GmbH anstelle zu R.K. durch die Betriebspriifung treffe den Bw. ein Verschulden,

das die haftungsweise Inanspruchnahme fiir die Abgabenschuldigkeiten rechtfertige.

Die anderen Feststellungen der Betriebspriifung fiir die Jahre 2004-2007 witirden lediglich
Annahmen betreffen, die auf Schatzungen basieren wiirden. Dies betreffe die Feststellungen
zur Anerkennung des prozentuellen PKW-Aufwandes des Jahres 2005 ebenso wie die Hin-
zurechnung von ungeklarten Bankeingangen auf dem Privatkonto des Herrn K. und die
Hinzurechnung von Sicherheitszuschldgen zu den Erlésen. Hinsichtlich der verhangten
Sicherheitszuschlage verwies der Bw. auf die Berufung der Gesellschaft vom 8. und 10. April

2009, wonach von der Betriebspriifung de facto eine Vollpriifung vorgenommen worden ware,
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weshalb daher keineswegs Sicherheitszuschlage in den vorgeschriebenen Héhen hatten fest-

gesetzt werden koénnen.

Die Vorschreibung der Abgaben, die auf Grund der ungeklarten Bankeingange, der Privat-
nutzung der PKWs und der Sicherheitszuschlage berechnet worden waren, zur Haftung durch
den Bw. impliziere, dass dieser bei der Erkldarung, Berechnung und Bezahlung der laufenden
Abgaben sowohl die Bankeingange auf dem Privatkonto des Herrn K. hatte kennen missen
bzw. kdnnen als auch schon die Sicherheitszuschlage und den geanderten Privatanteil der
PKW-Nutzung. Diese Pramisse libersteige aber die Anforderungen an die Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmannes bei Weitem, sodass auch bei der Nichtentrichtung dieser Abgaben

kein Verschulden des Bw. gegeben ware.

AbschlieBend beantragte der Bw. die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und die

Entscheidung durch den Berufungssenat.

Mit Schreiben vom 14. Februar 2012 ersuchte der Unabhangige Finanzsenat den Gesell-
schafter und friiheren Geschaftsfiihrer der GmbH, R.K. , um Bekanntgabe, ob der Bw. von
den Malversationen laut Betriebspriifungsbericht vom 9. Janner 2009, insbesondere
hinsichtlich der Abschreibung von PKWs, die auf die Ehegattin des Gesellschafters angemeldet
gewesen waren, der Ausstellung von unterschiedlichen Rechnungen, der Nichterklarung von

Erldsen und des fingierten Honoraraufwandes, Bescheid wusste.

In Beantwortung dieses Auskunftsersuchens teilte R.K. mit Schreiben vom 27. Februar 2012
mit, dass der Bw. keinen Zugang zur bzw. Einblick in die Buchhaltung oder sonstigen
Unterlagen des Unternehmens K-GmbH gehabt hatte. Der Gesellschafter hatte alle ihm
vorgeworfenen Tatigkeiten ausgefiihrt, ohne den Bw. davon in Kenntnis zu setzen. Er ware
daher auch als tatsachlicher Machthaber der Gesellschaft rechtskraftig fir das Finanzvergehen
verurteilt. Der Bw. hatte fur die GmbH nur im Bereich Installation von sicherheitstechnischen

Anlagen als Subunternehmer Leistungen erbracht und diese nach Aufwand verrechnet.

Die PKWs waren von ihm (R.K. ) auf den Namen seiner Gattin angemeldet gewesen, waren
aber von ihm flr die Gesellschaft genutzt worden, weshalb bei der Strafverhandlung auch die
Abschreibung anerkannt worden ware. Der Bw. hatte auch weder mit den Rechnungen der
GmbH noch mit irgendwelchen Bankeingdangen zu tun gehabt. Diese Erlése waren dem Bw.
verborgen geblieben, da es sich hierbei um haustechnische Leistungen gehandelt hatte, die
nicht in sein Fachgebiet gefallen waren. Der erwahnte Honoraraufwand ware nicht fingiert

gewesen und bei Gericht anerkannt worden.
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In der am 31. Mai 2012 abgehaltenen miindlichen Berufungsverhandlung wurde seitens der
steuerlichen Vertretung erganzend ausgefiihrt, dass R.K. mit Urteil des Landesgerichtes fiir
Strafsachen Wien vom 25. Oktober 2011 wegen Abgabenhinterziehung unter anderem auch
fur die haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten zu einer Geldstrafe in Héhe von

€ 380.000,00 verurteilt worden ware. Dariber hinaus werde noch einmal darauf verwiesen,
dass die fingierten Rechnungen auf das Privatkonto des R.K. geflossen waren und in der
Buchhaltung der GmbH die Bezahlung der offiziellen Rechnungsnummern bar Gber die Kassa

erfolgt ware.

Der Amtsbeauftragte sehe in der Vernachlassigung der Uberwachungspflicht die schuldhafte
Pflichtverletzung. Der Bw. hatte sich in der Auslibung seiner Rechte beschneiden lassen, worin

eine schuldhafte Pflichtverletzung zu erblicken ware.

Die steuerliche Vertreterin erwiderte, dass eine schuldhafte Pflichtverletzung des Bw. nicht
gegeben ware, da es sich hier um ein Planungsbiiro handle, wobei der Bw. planend tatig
gewesen ware. Die gegenseitigen Malversationen des R.K. waren in einer als bekannt

malversiv anfalligen Branche der Bauwirtschaft erfolgt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal & 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben
den durch sie vertretenen Abgabepfiichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit,
als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden kénnen.

Persénliche Haftungen erstrecken sich gemal3 § 7 Abs. 2 BAO auch auf Nebenanspriiche
im Sinne des & 3 Abs. 1 und 2 BAO. Zu diesen Nebenanspriichen gehdren gemdél3 § 3
Abs. 2 lit. d BAO insbesondere die Nebengebdiihren der Abgaben, wie die Stundungs-
und Aussetzungszinsen, der Sdumniszuschliag und die Kosten (Gebdihren und
Auslagenersétze) des Vollstreckungs- und Sicherungsverfahrens, worunter gemals

& 26 AbgEQ insbesondere Pféndungsgeblihren und die durch die Vollstreckungsmal3-
nahmen verursachten Barauslagen (somit auch Postgeblihren) fallen.

GemalB § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben
insbesondere daftir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Der nach Abgabenvorschriften Haftungspfiichtige kann gemal3 § 248 BAO unbeschadet
der Einbringung einer Berufung gegen seine Heranziehung zur Haftung innerhalb der fir
die Einbringung der Berufung gegen den Haftungsbescheid offenstehenden Frist auch
gegen den Bescheid dber den Abgabenanspruch berufen.
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Die Haftung nach § 9 Abs. 1 BAQ ist eine Ausfallshaftung (VWGH 24.2.1997, 96/17/0066).
Voraussetzung ist die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme des Haftenden (VwWGH 3.7.1996, 96/13/0025). Uneinbringlichkeit liegt vor,

wenn VollstreckungsmaBnahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos waren (VWGH
26.5.2004, 99/14/0218).

Im gegenstandlichen Fall steht die Uneinbringlichkeit fest, da mit Beschluss des Handels-
gerichtes Wien vom 18. Februar 2010 die K-GmbH infolge Vermdgenslosigkeit im Firmenbuch

von Amts wegen geléscht wurde.

Unbestritten ist, dass der Bw. vom 1. Juli 2005 bis 7. Janner 2009 Geschéaftsfiihrer der K-
GmbH war. Von ihm bestritten wird allerdings, dass ihm die Erflillung der abgabenrechtlichen
Pflichten der Gesellschaft (insbesondere die rechtzeitige und vollstandige Entrichtung der
Abgaben) hinsichtlich der von der Betriebspriifung (ab 21. Janner 2009) festgesetzten
haftungsgegenstandlichen Abgaben oblegen ware, weil er eben schon am 7. Janner 2009

seine Geschaftsfiihrungsfunktion niedergelegt hatte.

Dieser Ansicht des Bw. muss entgegengehalten werden, dass sich der Zeitpunkt, fiir den zu
beurteilen ist, ob der Vertretene die fiir die Abgabenentrichtung erforderlichen Mittel hatte,
danach bestimmt, wann die Abgaben bei Beachtung der abgabenrechtlichen Vorschriften zu
entrichten gewesen waren (VWGH 23.11.2004, 2001/15/0108). Bei Selbstbemessungsabgaben
(zB Umsatzsteuer und Kapitalertragsteuer) ist nach der Judikatur des Verwaltungs-
gerichtshofes maBgebend, wann die Abgaben bei ordnungsgemaBer Selbstberechnung
abzufiihren gewesen waren (VWGH 15.12.2004, 2004/13/0146); maBgebend ist daher aus-
schlieBlich der Zeitpunkt ihrer Falligkeit, somit unabhangig davon, ob und wann die Abgabe
bescheidmaBig festgesetzt wird (VWGH 23.1.2003, 2001/16/0291). Bei bescheidmaBig fest-
zusetzenden Abgaben (zB Korperschaftsteuer) ist grundsatzlich die erstmalige Abgabenfest-
setzung entscheidend (VWGH 21.5.1992, 88/17/0216), die bei den haftungsgegenstandlichen

Abgaben tberwiegend vor der Zurlicklegung laut oben angeflihrter Tabelle gelegen war.

Lediglich folgende Abgaben, bei denen der Falligkeitszeitpunkt tatsachlich nach Beendigung
der Geschaftsflihrertatigkeit des Bw. lag, waren aus der Haftung zu nehmen:

Abgabe Betrag Falligkeit
Umsatzsteuer 12/2008 649,04 15. 02. 2009
Verspatungszuschlag 2003 1.552,81 02. 03. 2009
Anspruchszinsen 2003 1.216,04 02. 03. 2009
Anspruchszinsen 2004 147,06 02. 03. 2009
Anspruchszinsen 2005 11.880,04 02. 03. 2009
Sdumniszuschlag 2004 310,56 16. 03. 2009
Saumniszuschlag 2004 450,31 16. 03. 2009
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Saumniszuschlag 2006
Saumniszuschlag 2007
Saumniszuschlag 2008
Sdumniszuschlag 2009
Saumniszuschlag 2009
Saumniszuschlag 2009
Sdumniszuschlag 2009
Saumniszuschlag 2009

Korperschaftsteuer 2006
Korperschaftsteuer 2007

Anspruchszinsen 2006
Anspruchszinsen 2007
Saumniszuschlag 2009
Saumniszuschlag 2009
Sdumniszuschlag 2009
Saumniszuschlag 2009
Stundungszinsen 2009
Saumniszuschlag 2009
Saumniszuschlag 2009
Saumniszuschlag 2009
Saumniszuschlag 2009
Saumniszuschlag 2009

nachstehende Betrage:

Abgabe

Kapitalertragsteuer 01-12/2003
Kapitalertragsteuer 01-12/2004
Kapitalertragsteuer 01-12/2005
Kapitalertragsteuer 01-12/2006
Kapitalertragsteuer 01-12/2007

964,68
407,47
267,62
312,44
56,32
3.311,61
1.200,40
628,30
55.636,05
32.473,12
3.966,12
589,02
165,59
2.035,56
237,60
364,26
1.388,21
182,13
186,50
182,13
93,25
186,56

16.
16.
16.
16.
16.
16.
16.
16.
14.
14.
14.
14.
20.
20.
20.
17.
17.
16.
16.
18.
18.
18.

laut

Haftungsbescheid

15.622,16
2.816,15

165.580,44

Normverbrauchsabgabe 01-12/2003

Umsatzsteuer 2003
Umsatzsteuer 2005
Umsatzsteuer 2006
Umsatzsteuer 2007
Umsatzsteuer 10/2008

Kdrperschaftsteuer 2003
Kdrperschaftsteuer 2004
Kdrperschaftsteuer 2005

60.020,06
31.414,80
15.528,05
22.515,67
48.233,94
20.373,41
13.380,79
1.657,18
8.279,27
957,49

101.777,88
gesamt 508.157,29

03.
03.
03.
03.
03.
03.
03.
03.
04.
04.
04.
04.
05.
05.
05.
07.
07.
10.
10.
01.
01.
01.

2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2010
2010
2010

Da der Bw. erst ab 1. Juli 2005 Geschaftsfihrer der K-GmbH war und sich auch im
Rechenwerk der Gesellschaft kein Anhaltspunkt flir die Malversationen des damaligen Gesell-

Nichterklarung und Nichtabfuhr der bis zu diesem Zeitpunkt von der Betriebspriifung
festgesetzten Abgaben nicht vorgeworfen werden. Daher verbleiben fiir die Haftung

gemal
Verschulden

0,00

0,00
82.790,22
60.020,06
31.414,80
0,00

0,00
24.116,97
20.373,41
13.380,79
1.657,18
0,00

0,00
50.888,94

284.642,37

schafters und Geschéftsfiihrers der GmbH, R.K. , ergab, kann dem Bw. ein Verschulden an der

Das Verschulden des Bw. an der Nichterklarung und Nichtabfuhr der flir Zeitrdume ab Beginn

seiner Geschaftsflihrertatigkeit aushaftenden Abgaben griindet in den Aussagen des R.K. in

seiner Vorhaltsbeantwortung vom 27. Februar 2012, in der er einbekannte, dass er alle ihm

© Unabhangiger Finanzsenat
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vorgeworfenen Tatigkeiten ausgefiihrt hatte, ohne den Bw. davon in Kenntnis zu setzen,
zumal der Bw. auch gar keinen Zugang zur bzw. Einblick in die Buchhaltung gehabt hatte. Er
selbst ware der tatsachliche Machthaber der Gesellschaft gewesen. Weiters hatte der Bw.
nach seinen Angaben nur im Bereich Installation von sicherheitstechnischen Anlagen

Leistungen fiir die GmbH erbracht.

Eine Geschaftsflihrung ohne Aufgabenbereich im Sinne des GmbHG ist aber undenkbar. Ein
Vertreter, der weiB, dazu nicht in der Lage zu sein und dessen ungeachtet die Funktion eines
Geschaftsfihrers ibernimmt, handelt schon deswegen schuldhaft, weil ihm bewusst sein

muss, dass er der gesetzlichen Sorgfaltspflicht des § 25 Abs. 1 GmbHG nicht entsprechen

kann.

Aus dem Einwand des Bw., von den Malversationen des Gesellschafters nichts gewusst zu
haben, lasst sich nichts gewinnen, weil ein fiir die Haftung eines Geschéftsfihrers relevantes
Verschulden auch dann vorliegt, wenn sich der Geschéftsfiihrer vor der Ubernahme seiner
Funktion mit einer Beschrankung seiner Befugnisse einverstanden erklart bzw. eine solche
Beschrankung in Kauf nimmt, die die kiinftige Erfiillung seiner gesetzlichen Verpflichtung,
insbesondere den Abgabenbehdérden gegentiber, unmdglich macht. Das Einverstandnis, nur
formell als Geschaftsfiihrer zu fungieren, somit auf die tatsachliche Geschaftsflihrung keinen
Einfluss zu nehmen, stellt eine derartige Beschrankung der Befugnisse eines Geschaftsflihrers
dar (VWGH 22.1.2004, 2003/14/0097).

Auch wenn der Bw. den Gesellschafter R.K. nicht ausdriicklich mit den abgabenrechtlichen
Pflichten betraute, so nahm er dennoch durch seine vollkommene Inaktivitat in Kauf, dass
dieser, wie auch in Wahrheit geschehen, seine Rechte und Pflichten als faktischer Machthaber
in Anspruch nahm. Bei Betrauung Dritter (in Analogie zur Geschaftsflihrung ohne Auftrag) mit
den abgabenrechtlichen Pflichten besteht die Haftung vor allem bei Verletzung von Auswahl-
und Uberwachungspflichten (VWGH 16.9.2003, 2000/14/0106). Der Vertreter hat beauftragte
Personen zumindest in solchen Abstanden zu liberwachen, die es ausschlieBen, dass ihm
Steuerriickstande verborgen bleiben (VWGH 21.10.2003, 2001/14/0099).

Behauptet der Geschaftsfiihrer einer GmbH, er ware durch Gesellschafter an der Erflillung
seiner Pflichten gehindert worden, so schlieBt dies ein Verschulden an der Verletzung seiner
Pflichten nicht aus. Der Bw. ware in diesem Fall verhalten gewesen, entweder sofort im
Rechtsweg die Mdglichkeit der unbehinderten Auslibung seiner Funktion zu erzwingen oder
seine Funktion niederzulegen und als Geschaftsfiihrer auszuscheiden (VWGH 27.2.2008,

2005/13/0084).
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Auch der Einwand des Bw., dass die von der Betriebspriifung festgesetzten Abgaben eigent-
lich R.K. und nicht der GmbH hatten vorgeschrieben werden miissen, geht ins Leere, weil
Einwendungen gegen den Abgabenanspruch nicht mit Erfolg im Haftungsverfahren vor-
gebracht werden kdnnen, sondern ausschlieBlich im Berufungsverfahren gemaB § 248 BAO
betreffend Bescheide liber den Abgabenanspruch, zumal nach der Judikatur des Verwal-
tungsgerichtshofes auch die nach § 9 BAO erforderliche Verschuldenspriifung von der objek-
tiven Richtigkeit der Abgabenfestsetzung auszugehen hat (VWGH 27.2.2008, 2005/13/0094).

Im gegenstandlichen Fall bringt der Bw. auch keine sonstigen triftigen Griinde, aus denen ihm
die Erfillung seiner abgabenrechtlichen Pflichten unméglich gewesen ware, vor. Insbesondere
wurde nicht behauptet, dass dem Bw. keine Mittel zur Entrichtung der haftungsgegenstand-

lichen Abgaben zur Verfligung gestanden waren.

Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Bw. konnte die Abgabenbehdérde nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 17.5.2004, 2003/17/0134), auch davon
ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fiir die Uneinbringlichkeit der haftungsgegen-

standlichen Abgaben war.

Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung iSd § 20 BAO ist inner-
halb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und ZweckmaBigkeit unter Be-
rticksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde zu treffen. Wesentliches Ermessens-
kriterium ist die Vermeidung eines endgliltigen Abgabenausfalles. Aus dem auf die Herein-
bringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten Besicherungszweck der Haftungs-
norm folgt, dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel ermessenskonform ist, wenn
die betreffende Abgabe beim Primdrschuldner uneinbringlich ist (VWGH 25.6.1990,
89/15/0067).

Auf Grund des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 BAQO erfolgte somit

die Inanspruchnahme des Bw. als Haftungspflichtiger fiir die Abgabenschuldigkeiten der K-
GmbH im AusmaB von nunmehr € 284.642,37 zu Recht.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 27. September 2012
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