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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter D in der Beschwerdesache EF, Uber die
Beschwerden gegen die Bescheide der belangten Behorde Finanzamt W, betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) fur die Jahre 2012, 2013 und 2014 zu
Recht erkannt:

Die Beschwerden werden gemaf} § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis wird eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zugelassen.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) ist ledig und war, laut Zentralen Melderegister, von 27.2.2008
bis 30.7.2014 in W 11, KG und von 30.7.2014 bis 13.1.2016 in W 4, JSG, jeweils bei
seiner Mutter hauptgemeldet.

Daneben war der Bf. von 1.3.2011 bis 29.4.2011 in G, ZG und von 5.5.2011 bis
23.12.2015 in G, H nebengemeldet. Beide Wohnsitze befinden sich knapp einen Kilometer
von der Arbeitsstatte entfernt.

Der Bf. arbeitet als Servicetechniker bei der OBB in G, BStr.. Arbeitsbeginn ist, nach
Angaben des Bf. 6 Uhr 30 und Arbeitsende um 15 Uhr. Nachweise dafur liegen nicht vor.

Aus den beiden vom Bf. beigebrachten Erklarungen zur Berucksichtigung des
Pendlerpauschales ist zu entnehmen, dass die Entfernung zwischen der Wohnung in W 4
und der Arbeitsstatte 76 Kilometer betragt, die Benutzung von offentlichen Verkehrsmitteln
ist zumutbar. Die schnellste Autostrecke zwischen der Wohnung in W 11 und der
Arbeitsstatte betragt 90 Kilometer.

Der Bf. behauptet diese Strecken an mehr als 10 Tagen im Kalendermonat zurickzulegen.

Der Bf. erklarte, dass ihm die Benutzung von o6ffentlichen Verkehrsmitteln aufgrund
von sehr unterschiedlichen Arbeitszeiten (Entstorung, Fruh-Spatschichten und
Bereitschaftsdienst) nicht moglich sei. Nachweise wurde keine beigebracht.

Der Bf. hat kein Fahrtenbuch gefuhrt. Er besitzt seit 23.7.2012 ein gebrauchtes KFZ. Ein
Kilometerstand ist dem Kaufvertrag nicht zu entnehmen. Aus den vorgelegten Gutachten



gemald § 57a KFG ist zu entnehmen, dass der Kilometerstand am 17.5.2013 159.959
Km betrug und nach dem neuersten vorgelegten Gutachten am 23.6.2016 210.748 Km.
Daraus ergibt sich fur rd. drei Jahre eine Kilometerleistung von 50.789 bzw. pro Jahr ca.
16.900 Km.

Das Finanzamt stellte dem Bf., mittels Vorhalt, mehrere Fragen, die der Bf. unbeantwortet
lieR:

Der Bf. machte keinerlei Angaben zu seinem jeweiligen Wohnsitz in G.

Auch die Frage nach der kostenlosen Benutzung von Verkehrsmitteln der OBB im
Rahmen des Werkverkehrs, liel3 der Bf. offen.

Im Zuge der Arbeitnehmerveranlagungen fur die Jahre 2012 bis 2014 wurde ursprunglich
ein Pendlerpauschale von jeweils € 2.016,-- berucksichtigt. Der Bf. erhob gegen diese
Bescheide fristgerecht Rechtsmittel und beantragte das grof3e Pendlerpauschale. Im
Wesentlichen mit der Begrindung, die Benutzung eines offentlichen Verkehrsmittels, sei
nicht zumutbar und er lege an mehr als 10 Tagen im Monat die Strecke von W nach G mit
dem Auto zuruck.

Das Finanzamt wies die Beschwerden mittels Beschwerdevorentscheidungen vom 13.
Juni 2016 ab. Hinsichtlich des Jahres 2012 wurde auf die damals geltende Rechtslage
verwiesen, wonach fir das Pendlerpauschale die Strecke zwischen Arbeitsstatte und
nachstgelegener Wohnung (G) malfdgeblich sei, und daher kein Pendlerpauschale
zustehe. Fir die Jahre 2013 und 2014 habe der Bf. keine Nachweise erbracht, wonach er
tatsachlich nicht den Werksverkehr in Anspruch genommen habe, bzw. Uberhaupt Fahrten
zwischen W und G in erforderliche Anzahl erfolgt seien. Es wurde zudem ausdrucklich auf
den unbeantworteten Vorhalt hingewiesen.

In seinen fristgerecht eingebrachten Vorlageantragen fuhrt der Bf. aus, ihm sei die
Rechtslage 2012 nicht bekannt gewesen. Fur die ersten sieben Monate des Jahres 2014
und das Jahr 2013 sei die Nutzung offentlicher Verkehrsmittel (des Werksverkehrs) nicht
zumutbar gewesen. Er habe jedoch kein Fahrtenbuch gefluhrt.

Das Finanzamt legte Akt und Beschwerde an das BFG vor.

Rechtsgrundlagen

Gemal § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 idgF sind Werbungskosten auch die Ausgaben
des Steuerpflichtigen fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Fur die
Berucksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 1) abgegolten.
Nach Malgabe der lit. b bis j steht zusatzlich ein Pendlerpauschale sowie nach
Maligabe des § 33 Abs. 5 Z 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag,

dem Pendlerpauschale und dem Pendlereuro sind alle Ausgaben fur Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten.
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b) Wird dem Arbeitnehmer ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug flr Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte zur Verflgung gestellt, steht kein Pendlerpauschale zu.

c) Betragt die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mindestens 20 km und ist
die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels zumutbar, betragt das Pendlerpauschale:

Bei mindestens 20 km bis 40 km 696,00 € jahrlich,
bei mehr als 40 km bis 60 km 1.356,00 € jahrlich,
bei mehr als 60 km 2.016,00 € jahrlich.

d) Ist dem Arbeitnehmer die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar,
betragt das Pendlerpauschale abweichend von lit. c:

Bei mindestens 2 km bis 20 km 372,00 € jahrlich,
bei mehr als 20 km bis 40 km 1.476,00 € jahrlich,
bei mehr als 40 km bis 60 km 2.568,00 € jahrlich,
bei mehr als 60 km 3.672,00 € jahrlich.

e) Voraussetzung fur die Berucksichtigung eines Pendlerpauschales gemal lit. c oder d
ist, dass der Arbeitnehmer an mindestens elf Tagen im Kalendermonat von der Wohnung
zur Arbeitsstatte fahrt. Ist dies nicht der Fall gilt Folgendes:

- Fahrt der Arbeitnehmer an mindestens acht Tagen, aber an nicht mehr als zehn Tagen im
Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstatte, steht das jeweilige Pendlerpauschale
zu zwei Drittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten berlcksichtigt, steht kein
Pendlerpauschale fur die Wegstrecke vom Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. ) zur
Arbeitsstatte zu.

- Fahrt der Arbeitnehmer an mindestens vier Tagen, aber an nicht mehr als sieben
Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstatte, steht das jeweilige
Pendlerpauschale zu einem Drittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten
bertcksichtigt, steht kein Pendlerpauschale fur die Wegstrecke vom Familienwohnsitz
(§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e) zur Arbeitsstatte zu.

Einem Steuerpflichtigen steht im Kalendermonat hochstens ein Pendlerpauschale in
vollem Ausmal} zu.

f) (gilt ab 2013) Bei Vorliegen mehrerer Wohnsitze ist fur die Berechnung des
Pendlerpauschales entweder der zur Arbeitsstatte nachstgelegene Wohnsitz oder der
Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e) malgeblich.

g) Fur die Inanspruchnahme des Pendlerpauschales hat der Arbeithehmer dem
Arbeitgeber auf einem amtlichen Vordruck eine Erklarung uber das Vorliegen der
Voraussetzungen abzugeben. Der Arbeitgeber hat die Erklarung des Arbeitnehmers zum
Lohnkonto (§ 76) zu nehmen. Anderungen der Verhéltnisse fiir die Beriicksichtigung des
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Pendlerpauschales muss der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber innerhalb eines Monates
melden.

h) Das Pendlerpauschale ist auch fur Feiertage sowie fur Lohnzahlungszeitrdume zu
bertcksichtigen, in denen sich der Arbeitnehmer im Krankenstand oder Urlaub befindet.

i) Wird ein Arbeitnehmer, bei dem die Voraussetzungen fur die Bertcksichtigung eines
Pendlerpauschales vorliegen, Uberwiegend im Werkverkehr gemal} § 26 Z 5 befordert,
steht ihm ein Pendlerpauschale nur fir jene Wegstrecke zu, die nicht im Werkverkehr
zuruckgelegt wird. Erwachsen ihm fur die Beforderung im Werkverkehr Kosten, sind
diese Kosten bis zur Hohe des sich aus lit. ¢, d oder e ergebenden Betrages als
Werbungskosten zu berucksichtigen.

j) Der Bundesminister fur Finanzen wird ermachtigt, Kriterien zur Festlegung der
Entfernung und der Zumutbarkeit der Benutzung eines Massenverkehrsmittels mit
Verordnung festzulegen.

Gemal § 33 Abs. 5 Z 4 EStG 1988 idgF steht bei Einklnften aus einem bestehenden
Dienstverhaltnis ein Pendlereuro (Absetzbetrag) in Hohe von jahrlich 2,00 € pro
Kilometer der einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu, wenn der
Arbeitnehmer Anspruch auf ein Pendlerpauschale gemaft § 16 Abs. 1 Z 6 hat. Fur die
Berucksichtigung des Pendlereuros gelten die Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Z6 lit. b
und lit. e bis j entsprechend.

Der mit ,Zumutbarkeit und Unzumutbarkeit der Benlitzung eines
Massenbeforderungsmittels® Ubertitelte § 2 der Verordnung der Bundesministerin fur
Finanzen Uber die Kriterien zur Ermittlung des Pendlerpauschales und des Pendlereuros,
zur Einrichtung eines Pendlerrechners und zum Vorliegen eines Familienwohnsitzes
(PendlerVO), BGBI. Il Nr. 276/2013, lautet:

»8 2. (1) Die Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit der Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels ist nach Z 1 und Z 2 zu beurteilen. Dabei sind die Verhaltnisse
gemal § 1 zu Grunde zu legen. Die Umstande, die die Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit
begrinden, miussen jeweils Uberwiegend im Kalendermonat vorliegen.

1. Unzumutbarkeit der Benutzung eines Massenbeforderungsmittels liegt vor, wenn,

a) zumindest fur die Halfte der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
oder zwischen Arbeitsstatte und Wohnung nach MalRgabe des § 1 kein
Massenbeforderungsmittel zur Verfugung steht oder

b) der Steuerpflichtige Uber einen gultigen Ausweis gemalf} § 29b der
StraRenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 39/2013 verfugt oder

c) die Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung oder wegen Blindheit fur den Steuerpflichtigen im
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Behindertenpass (§ 42 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz BGBI. Nr. 283/1990, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 150/2002) eingetragen ist.

2. Kommt Z 1 nicht zur Anwendung, gilt unter Zugrundelegung der Zeitdauer (Abs. 2)
Folgendes:

a) Bis 60 Minuten Zeitdauer ist die Benutzung eines Massenbeforderungsmittels stets
zumutbar.

b) Bei mehr als 120 Minuten Zeitdauer ist die Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels stets unzumutbar.

c) Ubersteigt die Zeitdauer 60 Minuten nicht aber 120 Minuten, ist auf die
entfernungsabhangige Hochstdauer abzustellen. Diese betragt 60 Minuten zuztglich
einer Minute pro Kilometer der Entfernung, jedoch maximal 120 Minuten. Angefangene
Kilometer sind dabei auf volle Kilometer aufzurunden. Ubersteigt die kiirzeste
madgliche Zeitdauer die entfernungsabhangige Hochstdauer, ist die Benltzung eines
Massenbeforderungsmittels unzumutbar.

(2) Die Zeitdauer umfasst die gesamte Zeit, die vom Verlassen der Wohnung bis zum
Arbeitsbeginn bzw. vom Arbeitsende bis zum Eintreffen bei der Wohnung verstreicht; sie
umfasst auch Wartezeiten. Fur die Ermittlung der Zeitdauer gilt:

1. Stehen verschiedene Massenbeforderungsmittel zur Verfugung, ist das schnellste
Massenbeforderungsmittel zu bertcksichtigen.

2. Zudem ist die optimale Kombination von Massenbeférderungs- und
Individualverkehrsmittel zu berticksichtigen; dabei ist fir mehr als die Halfte der
Entfernung ein zur Verfigung stehendes Massenbeforderungsmittel zu berticksichtigen.
Ist eine Kombination von Massenbeférderungs- und Individualverkehrsmittel mit einem
Anteil des Individualverkehrsmittels von héchstens 15 Prozent der Entfernung verfugbar,
ist diese Kombination vorrangig zu berucksichtigen.

3. Steht sowohl ein Massenbeférderungsmittel als auch eine Kombination von
Massenbeforderungs- und Individualverkehrsmittel zur Verfugung, liegt eine optimale
Kombination im Sinne der Z 2 nur dann vor, wenn die nach Z 2 ermittelte Zeitdauer
gegenuber dem schnellsten Massenbeforderungsmittel zu einer Zeitersparnis von
mindestens 15 Minuten fuhrt.

(3) Sind die zeitlichen und 6rtlichen Umstande der Erbringung der Arbeitsleistung
wahrend des gesamten Kalendermonates im Wesentlichen gleich, und ergeben sich nach
§ 1 Abs. 2 und 3 unterschiedliche Zeitdauern, ist die langere Zeitdauer mal3gebend.

(4) Sind die zeitlichen oder ortlichen Umstande der Erbringung der Arbeitsleistung
wahrend des gesamten Kalendermonats nicht im Wesentlichen gleich, ist jene Zeit
malfdgebend, die erforderlich ist, um die Entfernung von der Wohnung zur Arbeitsstatte
bzw. von der Arbeitsstatte zur Wohnung im Lohnzahlungszeitraum Gberwiegend
zurlickzulegen. Liegt kein Uberwiegen vor, ist die langere Zeitdauer gemaR § 2 Abs. 2
malfdgebend.
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§ 4 (1) Z 2 Der Familienwohnsitz eines alleinstehenden Steuerpflichtigen liegt dort, wo er
seine engsten personlichen Beziehungen und eine eigenen Hausstand hat.

Ein eigener Hausstand liegt jedenfalls nicht vor (Z 2), wenn der Steuerpflichtige
Raumlichkeiten innerhalb eines Wohnungsverbandes mit Personen mitbewohnt, die nicht
seine Ehepartnerin oder Lebensgefahrtin sind.”

Erwagungen und Beweiswiirdigung:

Beim Pendlerpauschale handelt es sich um eine steuerliche Begunstigung, es obliegt
daher vordringlich dem Bf., durch eine erhdhte Mitwirkung und Vorlage geeigneter
Nachweise dazu beizutragen, diese zu erlangen.

Der Bf. ist seiner Mitwirkungspflicht jedoch nur in Ansatzen nachgekommen. Zu
wesentlichen Sachverhalten hat er sich ganzlich verschwiegen.

Der Bf. hat nicht nur den Vorhalt, beztglich der Wohnung in G nicht beantwortet, er geht
auf diese auch in seinen Beschwerden und seinen Vorlageantragen mit keinem Wort ein.

Der Umstand, dass der Bf. in den streitanhangigen Jahren bei seiner Mutter in W
hauptgemeldet war, stellt keinen Nachweis daflr dar, dass der Bf. regelmafdig von W nach
G gependelt ist.

Es widerspricht jeglicher Lebenserfahrung, dass jemand in Gehweite zu seiner
Arbeitsstatte, Uber fast funf Jahre hinweg, dauerhaft einen Wohnsitz unterhalt und die
Kosten dafur tragt, ohne diesen auch regelmallig zu benutzen. Es ist fur das Gericht auch
bezeichnend, dass der Bf. diesbezlgliche Fragen des Finanzamtes einfach ignoriert.

Was die letztlich unbewiesenen Behauptungen des Bf. bezliglich Frih- und Spatschichten,
Bereitschaft und Entstorung anlangt, so ist festzuhalten, dass der Arbeitgeber schon
aufgrund des Kollektivvertrages, sonstiger einschlagiger lohngestaltender Vorschriften
und nicht zuletzt aufgrund des EStG und dazu ergangener VO zur Lohnverrechnung
gehalten ist, detaillierte Aufzeichnungen Uber jede, wie auch immer geartete Abweichung
von der Regelarbeitszeit zu fuhren. Es ware am Bf. gelegen damit nachzuweisen,

wie oft im Monat ihm die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel tatsachlich nicht

zumutbar war. Das Finanzamt hatte den Bf. auf seine diesbezuglich bestehende
Nachweispflicht hinweisen kdnnen. Da andere, fur das Pendlerpauschale erforderliche
Sachverhaltselemente fehlen, kann dieser Punkt dahingestellt bleiben.

Des Weiteren ware es auch am Bf. darzulegen und nachzuweisen, wie oft er monatlich
von W nach G gependelt ist und wie oft er seinen Dienst von seiner Wohnung in G aus
angetreten hat.

Der Bf. hat kein Fahrtenbuch gefuhrt aus, aus den vorgelegten Unterlagen Iasst sich
lediglich grob eine jahrliche Durchschnittskilometerleistung von rund 16.900 Kilometern

Seite 6 von 8



ableiten. Wie hoch der Anteil an Privatkilometern war, kann, mangels Angaben und
Belegen, lediglich geschatzt werden.

Die folgende Berechnung ist rein hypothetisch, zeigt jedoch deutlich auf, dass schon

die rudimentaren Unterlagen, die der Bf. vorgelegt hat, seine Darstellung nicht zu

stutzen vermogen. Selbst wenn man von einem durchaus geringen privat gefahrenen
Kilometeranteil von ca. 5.000 Km ausgeht (auch 16.000 Privatkilometer pro Jahr sind
durchaus nicht ungewdhnlich), verbliebe eine Restkilometerleistung von rd. 11.900 Km pro
Jahr.

Bei durchschnittlich 20 Arbeitstagen pro Wochen und einem Monat Urlaub ergeben sich
220 Arbeitstage. Die Wegstrecke hat der Bf. mit 90 Km angegeben. Hin und retour also
180 Km.

Zufolge der Behauptungen des Bf., hat er diese Stecke an mehr als 10 Tagen in Monat,
also zumindest an 11 Tagen im Monat, mit dem Auto zurtckgelegt. Das waren also,

auf das Jahr gerechnet, mindestens 121 Fahrten zu je 180 Km, also in Summe 21.780
Km. Allein die sich aus den Unterlagen ergebende Gesamtkilometerleistung des
Fahrzeuges reicht nicht einmal hin, diese angebliche Mindestfahrleistung abzudecken. Fur
Privatfahrten bliebe gar kein Raum, was lebensfremd und unglaubwdirdig ist.

Wie dieses simple Rechenbeispiel zeigt, kann die Behauptung des Bf., an mehr als 10
Tagen im Monat, mit dem PKW von W nach G gependelt zu sein, nicht zutreffen.

Es mag zwar sein, dass der Bf. bei seiner Mutter in W hauptgemeldet war. Die obzit.
PendlerVO besagt jedoch ausdricklich (siehe § 4), dass Alleinstehende einen eigenen
Hausstand haben mussen. Das blo3e Wohnen im Wohnungsverband mit der Mutter,
begrindet noch keinen eigenen Hausstand, der fur die Pendlerpauschale beachtlich ware.

Dafur, wo nun die engeren personlichen Beziehungen des Bf. liegen, sei es in W oder in
G, hat der Bf. nicht einmal Behauptungen aufgestellt und keine Nachweise erbracht. Es
ware aber am Bf. gelegen diesbezuglich Angaben zu machen und Beweise zu erbringen,
um in den Genuss der steuerlichen Vergunstigung (Pendlerpauschale) zu kommen.

Wie das Finanzamt zutreffend festgestellt hat, war hinsichtlich des Pendlerpauschales
fur das Jahr 2012 ohnedies auf die nachstgelegene Wohnung in G abzustellen und die
Pauschale zu versagen. Der Umstand, dass dem Bf. die diesbezugliche Rechtslage nicht
bekannt war, vermag daran nichts zu &ndern. Im Ubrigen stand dem Bf. in den ersten
sieben Monaten des Jahres kein KFZ zur Verfligung und er konnte sich, so er Uberhaupt
gependelt ist, lediglich des kostenlosen Werksverkehrs bedienen.

Auch fur die Jahre 2013 und 2014 ist nach Uberzeugung des Gerichtes davon
auszugehen, dass der Bf. die Wohnung in G (zwei unterschiedliche, aufeinander folgende
Wohnsitze) regelmalig genutzt hat, dort einen eignen Hausstand hat und keineswegs
Uberwiegend von W nach G gependelt ist. Sei es nun mit der Bahn, wofur dem Bf. wegen
Nutzung des Werkverkehrs keine Kosten erwachsen, oder dem Auto. Eine Uberwiegende
Nutzung eines KFZ'’s halt das Gericht fur ausgeschlossen (siehe obige Berechnungen).
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Dafur, dass dem Bf., fur denkmdgliche, fallweise Fahrten von W nach G, die Benutzung
von kostenfrei zur Verfugung stehenden offentlichen Verkehrsmitteln, wegen
unterschiedlicher Dienstzeiten nicht zumutbar war, fehlt ein entsprechender Nachweis.

Im Ubrigen fehlt es zudem ohnehin an jeglichem Beweis, dass derartige Fahrten
Uberhaupt in relevanter Anzahl erfolgt sind.

Die Ausflihrungen des Bf. sind luckenhaft und es fehlt in entscheidenden Bereichen an
Nachweisen. Die Behauptung des Bf., er pendle regelmafdig und uberwiegend von W
aus, ist unglaubwurdig, denn welchen anderen Grund sollte es geben, Uber Jahre hinweg
dauerhaft eine Wohnung in unmittelbarer Nahe zur Arbeitsstatte zu unterhalten, aul3er
jenem diese regelmaldig zu nutzen.

FUr das Gericht steht somit fest, dass fur die streitanhangigen Jahre, die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme des Pendlerpauschales und des, vom Bezug
des Pauschales abhangen Anspruchs auf den Pendlereuro, nicht vorliegen. Es war daher
spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Dem Erkenntnis liegt keine derartige Rechtsfrage zu Grunde. Es war daher spruchgemaf
zu entscheiden.

Wien, am 27. Dezember 2018
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