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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache der
Bf., X., Uber die Beschwerde gegen die Bescheide des Finanzamtes fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 21. April 2015, Erf.Nr. x/x betreffend

1. Gebuhren und

2. Gebuhrenerhdhung

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen. Die angefochtenen
Bescheide bleiben unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 15. Juli 2013 hat die BH einen Antrag des Herrn A.S. auf Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung abgewiesen. Nach der Rechtsmittelbelehrung war eine
Berufung gegen diesen Bescheid bei der BH einzubringen.

Im Sinne dieser Belehrung hat Herr A.S., vertreten durch die Bf., der Beschwerdefluhrerin,
am 1. August 2013 mittels Telefax eine Berufung gegen den Bescheid der BH vom

15. Juli 2013 bei der BH eingebracht. Ab dem 1. Janner 2014 war dieses anhangige
Berufungsverfahren nach den Ubergangsbestimmungen des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG) vom zustandigen LVWG zu Ende zu fuhren. Da der Nachweis
Uber die Entrichtung der Gebuhr nach § 14 TP 6 Abs. 3 lit. a GebG in der Hohe von

€ 80,-- nicht erbracht wurde, hat das LVWG am 2. Marz 2015 einen amtlichen Befund Uber
eine Verkurzung von Stempel- oder Rechtsgeblihren aufgenommen und diesen an das
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel weitergeleitet.

Mit Bescheiden vom 21. April 2015 (1. Gebuhrenbescheid und 2. Bescheid uber

eine Gebuhrenerhdhung) setzte das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und
Glucksspiel fur die bei der BH eingebrachte Berufung vom 1. August 2013 gegenuber der
Beschwerdefuhrerin 1. die Gebuhr gemal} § 14 TP 6 Abs. 3 lit. a GebG in der Hohe von

€ 80,-- und 2. die Gebuhrenerhbhung gemal § 9 Abs. 1 GebG in der Hohe von € 40,-- (50
% der nicht vorschriftsmaRig entrichteten Gebuhr), somit insgesamt € 120,-- fest.



Die Bescheide enthalten folgende Begrundungen:
1. GeblUhrenbescheid:

»Die Festsetzung erfolgt, weil die Geblihr nicht vorschriftsméRig entrichtet wurde.

Nach § 13 Abs. 3 GebG ist zur Entrichtung der festen Geblihren zur ungeteilten Hand
mit den im § 13 Abs. 1 genannten Personen verpflichtet, wer im Namen eines anderen
Eingaben oder Beilagen Uberreicht oder geblihrenpflichtige amtliche Ausfertigungen oder
Protokolle oder Amtshandlungen veranlasst.”

2. Bescheid Uber eine Gebuhrenerhdéhung:

,Wird eine feste Gebdihr, die nicht vorschriftsmél3ig entrichtet wurde, mit Bescheid
festgesetzt, so ist eine Geblhrenerhb6hung im Ausmald von 50 vH der verkiirzten Gebdlihr
zu erheben.*

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde wurde von der
Beschwerdefuhrerin vorgebracht:

»Die Vorschreibung der Gebdihr in Héhe von EUR 80,-- ist unzul&ssig, da die erhéhten
Eingabegeblihren nur bei ,Ansuchen um Erteilung eines Aufenthaltstitels” zu entrichten
sind.

Die Beschwerdefiihrerin hat allerdings kein Ansuchen um Erteilung eines Aufenthaltstitels,
sondern eine Beschwerde an das LVG erhoben. Ansuchen um Erteilung eines
Aufenthaltstitels kénnen jeweils nur bei der Erstbehérde und niemals beim LVG gestellt
werden.

Der angefochtene Geblihrenbescheid libersieht auch, dass gemall § 14 TP6 Abs. 5 Z
1 in der Fassung vom 01.08.2013 Eingaben an die Gerichte nicht der Eingabengeblihr
unterliegen.

Beim LVWG handelt es sich um ein Gericht und war daher auch keine Eingabengebiihr zu
entrichten.

Erst seit der Fassung vom 01.01.2014 sieht § 14 TP6 Abs. 5 Z 1 lit. b vor, dass
Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lénder nicht von der Befreiung der Geblihren
ausgenommen sind und der Bundesminister fiir Finanzen mit Verordnung die Héhe der
Geblihren festlegen kann. Diese Verordnung wurde dann am 29.12.2014, BGBI Il Nr.
387/2014 verdffentlicht.

Zum Zeitpunkt der Erhebung der Beschwerde am 01.08.2013 bestand daher aufgrund der
gesetzlichen Ausnahme fiir Gerichte keine Gebdihrenpflicht.

Der angefochtene Geblihrenbescheid wiirde sich auch auf eine verfassungswidrige
Rechtslage stiitzen.

Gemél3 § 14 TP6 Gebihrengesetz sind Eingaben von Privatpersonen grundsétzlich mit

EUR 14,30 zu vergeblihren. Gem&l Abs. 2 unterliegen verschiedene Ansuchen, etwa

die Ernennung zum Notar, die Anerkennung von Befédhigungen oder ein Ansuchen um

Bewilligung der Annahme ausléndischer Orden einer erhbhten Eingabengebiihr von EUR
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47,30. Gemé&R Abs. 3 unterliegen lediglich Ansuchen um Erteilung eines Aufenthaltstitels
und Verleihung der Staatsblirgerschaft der héchsten Gebdiihr, ndmlich von EUR 80,00 und
EUR 110,00.

Die weit Giberhéhte Gebiihr von EUR 80,00 ist auch im Vergleich mit den
Eingabegeblihren beim Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar und
gleichheitswidrig. Nach der Verordnung des Bundesministers flir Finanzen
betreffend die Gebdihr flir Eingaben beim Bundesverwaltungsgericht sowie bei den
Landesverwaltungsgerichten sind Eingaben an diese ndmlich nur mit EUR 30,00 zu
vergeblihren.

Es handelt sich daher bei der Vorschreibung von EUR 80,-- um eine sachlich durch nichts
gerechtfertigte Diskriminierung von Fremden. Die herangezogene Bestimmung - sofern sie
liberhaupt anwendbar sein sollte, versté3t damit gegen das Rassendiskriminierungsgesetz
und wird daher fiir den Fall, dass der Beschwerde nicht bereits aus den obigen Griinden
stattgegeben wird, angeregt, die prdjudizielle Bestimmung beim Verfassungsgerichtshof
als verfassungswidrig anzufechten.*

Diese Beschwerde wurde vom Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel
mit Beschwerdevorentscheidung vom 15. Oktober 2015 als unbegrindet abgewiesen.
Begrindet wurde diese Abweisung wie folgt:

,Der Beschwerdefiihrer (Bf.) brachte am 29.1.2013 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus humanitéren Griinden persénlich bei der BH ein.

Mit Bescheid vom 15.7.2013 wurde der Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels
abgewiesen. Der Bf. brachte am 1.8.2013 bei der BH A. eine Berufung ein, in welcher er
unter Hinweis auf die Artikel 3 und 8 EMRK beantragte, keine aufenthaltsbeendenden
Malnahmen zu setzen, eine Rot-Weil3-Rot-Karte-Plus zu erteilen. Er fiihrte mal3geblich
geénderte Verhéltnisse aus und verwies auf Unzulédssigkeit der Ausweisung aufgrund
erheblich geénderter Gefahrenlage.

Fir diese Berufung wurde mit Geblihrenbescheid vom 21.4.2015 Eingaben-Gebdihr in
Héhe von € 80,- geméal3 § 14 TP 6 Abs. 3a GebG vorgeschrieben.

In der Beschwerde bringt der Bf. vor, er habe kein Ansuchen um Erteilung eines
Aufenthaltstitels gestellt, sondern eine Beschwerde an das LVG erhoben.

Gemél3 § 14 TP 6 Abs 5 Z 1 GebG in der Fassung 1.8.2013 sei fiir Eingaben an Gerichte
keine Eingabegeblihr zu entrichten.

Die Geblihr sei im Vergleich zu Eingabegeblihren beim Bundesverwaltungsgericht zu hoch
und eine sachlich durch nichts gerechtfertigte Diskriminierung von Fremden.

Zur Beschwerde ist festzustellen:

Nach § 14 TP 6 Abs. 3 lit. a GebG unterliegen der erhbhten Eingabegebiihr von 80 Euro,
bei Minderjéhrigen von 50 Euro, Ansuchen um Erteilung eines Aufenthaltstitels.

Seite 3von 8



Geméal § 11 Abs. 1 Z 1 GebG entsteht die Gebuihrenschuld bei Ansuchen um Erteilung
und Ausfolgung eines Aufenthaltstitels (§ 14 Tarifpost 8 Abs. 5 GebG) im Zeitpunkt der
Uberreichung.

Der Bf. brachte die Berufung im Jahr 2013 noch vor Errichtung der
Landesverwaltungsgerichte ein.

§ 14 TP 6 Abs. 5 Z 1 GebG i.d.F. BGBI. | Nr. 112/2012 lautet:

Der Eingabegebliihr unterliegen nicht 1. Eingaben an die Gerichte, in
Justizverwaltungsangelegenheiten jedoch nur wenn hiefiir eine Justizverwaltungsgeblihr
vorgesehen ist.

Nach der ab 1. Jadnner 2014 geltenden Rechtslage sind Eingaben an die ordentlichen
Gerichte iS der Art 82 ff B-VG sowie an den Verfassungsgerichtshof und an den
Verwaltungsgerichtshof (weiterhin) von der Eingabegebiihr nach § 14 TP 6 GebG befreit.

Hingegen sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte iS des Art 129 B-VG
(Verwaltungsgerichte der Lander, Bundesverwaltungsgericht, Bundesfinanzgericht)
grundsétzlich gebihrenpflichtig.

Die Landesverwaltungsgerichte ersetzten mit 1. Jdnner 2014 unabhéngige
Landesbehérden, insbesondere die Unabhéngigen Verwaltungssenate, die aufgrund der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 aufgelst wurden.

Der Bf. brachte eine Berufung gegen einen Bescheid der BH ein, die er auf Verstél3e
gegen Artikel 3 und Artikel 8 MRK (Aufenthaltsrecht aufgrund internationaler Viorschriften)
stiitzte.

Der Instanzenzug ging vor der Einrichtung der Landesverwaltungsgerichte im Jahr 2013
an das BMI (Sektion I, Asyl und Recht) und die offenen Félle wurden 2014 an die neu
geschaffenen Landesverwaltungsgerichte (ibergeleitet.

Eine Eingabe an ein Gericht liegt demnach nicht vor.

Die Berufung ist wie das erste Ansuchen darauf gerichtet, einen Aufenthaltstitel zu
verschaffen (Rot-Weil3-Rot-Karte-Plus).

Auch Rechtsmittel in den einer erhbhten Geblihr unterliegenden Angelegenheiten
unterliegen der erhbéhten Eingabegebiihr (VWGH 17.11.1965, 2250/64, 16.6.1983,
82/15/0044 und VfGH 29.6.1985, V 35/84).

Hinsichtlich des Vorbringens, die Gebdiihr sei im Vergleich zu Eingabegebiihren beim
Bundesverwaltungsgericht liberhéht und eine nicht gerechtfertigte Diskriminierung von
Fremden ist festzustellen, dass das Finanzamt die gesetzlichen Vorschriften zu vollziehen
hat, es ist nicht berechtigt, diese auf ihre VerfassungsmaéaRigkeit zu (berpriifen.

Bescheid liber eine Geblihrenerh6hung
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Wird eine feste Geblihr, die nicht vorschriftsméBig entrichtet wurde, mit Bescheid
festgesetzt, so ist eine Geblhrenerh6hung im Ausmald von 50 vH der verkiirzten Gebdlihr
zu erheben (§ 9 Abs. 1 GebG).

Die festen Gebdihren sind nach § 3 Abs. 2 GebG durch Barzahlung, durch Einzahlung
mit Erlagschein mittels Bankomat oder Kreditkarte oder durch andere bargeldlose
elektronische Zahlungsformen zu entrichten. Die zuldssigen Entrichtungsarten sind bei
der Behorde, bei der die geblihrenpflichtigen Schriften oder Amtshandlungen anfallen,
nach Mal3gabe der technisch-organisatorischen Voraussetzungen zu bestimmen und
entsprechend bekannt zu machen. Die Behérde hat die Hbhe der entrichteten oder

zu entrichtenden Gebdiihr im Bezug habenden Verwaltungsakt in nachpriifbarer Weise
festzuhalten.

§ 203 BAO bestimmt, dass ein Abgabenbescheid nur zu erlassen ist, wenn die festen
Geblihren nicht vorschriftsméBig entrichtet worden sind.

Die Gebiihrenerhéhung wird im § 9 Abs.1 GebG als objektive Rechtsfolge einer

nicht vorschriftsméagigen Entrichtung von Gebihren zwingend angeordnet (sténdige
Rechtsprechung des VwGH, zB VwGH 20.12.2001, 2001/16/0413), wobei ein
Verschulden des Abgabepflichtigen keine Voraussetzung der Erh6hung darstellt (VwGH
16.3.1987, 86/15/0114, und 12.11.1997, 97/16/0063) und fiir eine Berticksichtigung

von Billigkeitsgriinden kein Raum bleibt (VwGH 19.3.1990, 89/15/0066, 26.6.1996,
93/16/0082).“

Dagegen wurde ein Vorlageantrag ohne nahere Ausfihrungen eingebracht.
Erwagungen

Nach dem § 14 TP 6 Abs. 1 GebG unterliegen Eingaben von Privatpersonen an
Organe der Gebietskorperschaften in Angelegenheiten ihres 6ffentlich-rechtlichen
Wirkungskreises, die die Privatinteressen der Einschreiter betreffen, einer festen Gebuhr.

Zweifelsfrei handelt es sich bei der gegenstandlichen Berufung gegen den

Bescheid der BH vom 15. Juli 2013 in der Sache "Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung" um eine Eingabe einer Privatperson in ihrem eigenen
Interesse. Die Eingabe wurde auRerdem an eine Behorde, der Hoheitsbefugnisse
eingeraumt sind, gerichtet. Die BH war entsprechend der Rechtsmittelbelehrung im
bekampften Bescheid auch zustandig in der Sache, doch auch Eingaben an unzustandige
Organe konnen die Gebuhrenpflicht auslosen (VWGH 15.3.1951, 1330/50). Damit

ist grundsatzlich die TatbestandsmaRigkeit hinsichtlich einer Eingabengebuhr gegeben.

Gemal § 14 TP 6 Abs. 3 lit. a GebG unterliegt das Ansuchen um Erteilung eines
Aufenthaltstitels der erhohten Eingabengebuhr von € 80,--.

DarUber hinaus sind die Gebuhren fur die spatere Erteilung und Ausfolgung des
Aufenthaltstitels in § 14 TP 8 Abs. 5 ff. GebG geregelt.

Anders als bei den Ubrigen Eingaben entsteht die Gebuhrenschuld bei Ansuchen um
Erteilung und Ausfolgung eines Aufenthaltstitels iSd. § 14 TP 8 Abs. 3 GebG nach §
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11 Abs. 1 Z. 1 GebG ausdriicklich bereits mit ihrer Uberreichung. Unter Uberreichung

der Eingabe ist das Einlangen derselben bei der Behdrde zu verstehen. Mit dem
Einlangen der Berufung bei der BH wurde der gebuhrenpflichtige Tatbestand erflllt. Die
Gebuhrenschuld entsteht unabhangig davon, ob und wie die Behdrde die Eingabe letztlich
behandelt (vgl. Fellner, Stempel und Rechtsgebuhren, § 11 Rz. 4a und VwWGH 25.9.1997,
97/16/0306).

Auch Rechtsmittel in diesen Angelegenheiten unterliegen der erhdhten Eingabengeblhr
(VWGH 17.11.1965, 2250/64).

Die Gebuhrenschuld fur die erhdhte Eingabengebuhr ist somit am 1. August 2013, dem
Tag, an dem die Berufung bei der BH mittels Telefax Uberreicht wurde, entstanden.

Im Sinne des § 3 Abs. 2 Z. 1 GebG sind die Gebuhren durch den Gebuhrenschuldner
zunachst ohne behdrdliche Anordnung zu entrichten. Es besteht der gebuhrenrechtliche
Grundsatz, wonach die feste Gebuhr im Zeitpunkt ihrer Entstehung bereits fallig und

im Wege einer Art der Selbstberechnung in diesem Zeitpunkt zu entrichten ist. Ein
Abgabenbescheid hat erst dann zu ergehen, wenn sich herausstellt, dass die Entrichtung
nicht vorschriftsmafig erfolgt ist.

Nach den Gebuhrenrichtlinien hat die Behorde, bei der die gebuhrenpflichtige Schrift
anfallt, den Gebuhrenschuldner aufzufordern, die im jeweiligen Verfahren anfallenden
Gebuhren binnen angemessener Frist zu entrichten. Wird die Gebuhr innerhalb dieser
Frist nicht entrichtet, so ist ein Befund aufzunehmen und dem Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glicksspiel zu Ubersenden. Die Organe der Gebietskorperschaften
sind namlich nach § 34 Abs. 1 GebG verpflichtet, die bei ihnen anfallenden Schriften
und Amtshandlungen auf die Einhaltung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes zu
Uberprufen. Stellen sie hierbei eine Verletzung der Gebuhrenvorschriften fest, so haben
sie hieruber einen Befund aufzunehmen und diesen dem zustandigen Finanzamt zu
ubersenden.

Wenn auch im konkreten Fall die Aufgabe der Uberwachung, Vorschreibung und
Aufnahme des Befundes - nach dem Ubergang der Zustandigkeit - tatsachlich das LVWG
Ubernommen hat, so vermag dies nichts daran zu andern, dass die gebuhrenpflichtige
Eingabe bei der BH angefallen ist, die Gebuhrenschuld hierfur bereits am 1. August 2013
entstanden ist und die Gebuhr in diesem Zeitpunkt auch fallig war.

Unstrittig wurde die erhdohte Gebuhr von 80 € bis zu ihrer bescheidmaligen Festsetzung
nicht entrichtet. Das Finanzamt flUr Gebuhren, Verkehrsteuern und Glcuksspiel hat
daher in sinngemaller Anwendung des § 203 BAO die Gebuhr zu Recht mit Bescheid
festgesetzt.

Im gegenstandlichen Fall wurde die feste Gebuhr nicht vorschriftsmalig entrichtet. Wird
eine solche Gebuhr mit Bescheid festgesetzt, so ist gemafl § 9 Abs. 1 GebG auch eine
Gebuhrenerhohung im Ausmal von 50 % der verklrzten Gebuhr zu erheben. § 9 Abs.

1 GebG sieht somit zwingend die Festsetzung einer Gebuhrenerhéhung als objektive
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Rechtsfolge des Unterbleibens der vorschriftsmafligen Entrichtung der festen Gebuhr vor.
Die Vorschreibung der Gebuhrenerhéhung steht nicht im Ermessen der Behorde.

Dem Beschwerdevorbringen ist im Ubrigen entgegenzuhalten:

Nach Ansicht des VwWGH unterliegen, wie bereits oben angemerkt, nicht nur Ansuchen um
Erteilung eines Aufenthaltstitels, sondern auch Rechtsmittel in diesen Angelegenheiten der
erhohten Eingabengebuhr.

Wenn die Beschwerdeflhrerin Uberdies zu bedenken gibt, dass Eingaben an die
Gerichte gemal} § 14 TP 6 Abs. 5 Z. 1 GebG nicht der Eingabengebuhr unterliegen,
bzw. diese Befreiung erst seit dem 1.1.2014 weggefallen ist, muss ihr grundsatzlich
zugestimmt werden. Allerdings war die Berufung zum malf3geblichen Stichtag 1. August
2013 nicht an ein Gericht sondern zutreffend (It. Rechtsmittelbelehrung) an die BH

und somit eine Verwaltungsbehorde gerichtet. Wenn auch aufgrund der Neuregelung
der Verwaltungsgerichtsbarkeit alle bis zum 31.12.2013 beim Bundesminister fur
Inneres anhangigen Berufungsverfahren nach dem NAG ab dem 1.1.2014 vom

jeweils zustandigen LVG zu Ende zu fuhren waren, so ist aber fur den zeitlichen
Anwendungsbereich der Gesetze auf das Entstehen der Steuerschuld abzustellen. Die
Eingabe vom 1. August 2013 (Entstehen der Steuerschuld) war aber zweifelsfrei an ein
Organ einer Gebietskorperschaft (BH) in einer Angelegenheit ihnres Wirkungskreises
gerichtet, sodass die fragliche Befreiungsbestimmung nicht zur Anwendung kommen
kann und somit der Gebuhrentatbestand verwirklicht ist.

Wenn die Beschwerdefuhrerin einwendet, die Gebuhr sei weit Uberhoht, so ist sie auf die
diesbezugliche Ansicht des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen:

Die erhdhte Eingabengebuhr findet ihre sachliche Rechtfertigung darin, dass - bei

einer (zulassigen) Durchschnittsbetrachtung - bei derartigen Amtshandlungen der
Arbeitsaufwand der Behdrde grofRer ist als bei Amtshandlungen, fur die die normalen
Gebuhren vorgesehen sind (VfGH 29.6.1985, V 35/84).

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Diese Voraussetzungen treffen im Beschwerdefall nicht zu. Die Entscheidung ist im
Einklang mit der angesprochenen Judikatur des VwWGH erfolgt, sodass keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen wurde.
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Wien, am 18. Oktober 2018
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