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UNABHANGIGER

FINANZSENAT

GZ. RV/0632-1/07,
miterledigt RV/0388-1/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat liber die Berufungen der Berufungswerberin, Ort, Strale,
vertreten durch die Rubatscher Steuerberatungs- und Wirtschaftspriifungsgesellschaft mbH,
6020 Innsbruck, AnichstraBe 24, vom 25. August 2005 bzw. 20. April 2007 gegen die
Haftungs- und Abgabenbescheide des Finanzamtes Innsbruck vom 11. August 2005 bzw.

7. April 2007 betreffend Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfen und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fiir die Zeitrdume 1. Janner 2000
bis 31. Dezember 2003 bzw. 1. Janner 2004 bis 31. Dezember 2005 entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Als Ergebnis von GPLA-Priifungen schrieb das Finanzamt der Haftungs- und
Abgabenpflichtigen mit den in der Folge bekdmpften Bescheiden Lohnsteuer, den
Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen und den Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag fir die bisher nicht den Lohnabgaben unterzogene Privatnutzung von
PKW s durch die Geschéftsfiihrer vor. Dies, wie aus der Beilage zum Bericht fiir die Jahre
2000 bis 2003 hervorgeht, weil die Berufungswerberin als Geschaftsflihrerin einer GmbH & Co
KG ihren zwei im Angestelltenverhaltnis beschaftigten Geschaftsfiihrern ,laut Dienstvertrag"
neben deren Gehalt auch je einen ,Dienstwagen", zu dessen privater Nutzung die
Geschaftsfihrer berechtigt gewesen seien, zur Verfligung gestellt habe. Dies stelle einen
Sachbezug dar. In den Bescheiden betreffend die Jahre 2004 und 2005 wurde auf diese

Ausfiihrungen verwiesen.
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In den Berufungen gegen diese Bescheide stellte die Einschreiterin auBer Streit, dass die zwei
Geschaftsfihrer als ihre Dienstnehmer anzusehen sind. Es wurde jedoch darauf hingewiesen,
dass beide Geschaftsfuhrer auch Kommanditisten der GmbH & Co KG seien. Die
Berufungswerberin sei alleinige Komplementarin der GmbH & Co KG, libe die Funktion einer
Geschaftsfihrerin aus und sei weder am Vermdgen noch am Gewinn bzw. Verlust der

GmbH & Co KG beteiligt.

Von der GmbH & Co KG werde den Geschaftsfiihrern der Berufungswerberin jeweils ein
Kraftfahrzeug zur Verfligung gestellt, das auch privat verwendet werden diirfe. Auch
bestlinden zwischen der GmbH & Co KG und den beiden Geschaftsfiihrern in ihrer Funktion
als Kommanditisten schriftliche Vereinbarungen tber die Zurverfiigungstellung der
Kraftfahrzeuge. Die Kraftfahrzeuge beféanden sich im Betriebsvermégen der KG und wiirde der
auf die Privatnutzung entfallende Kostenanteil im Rahmen der Gewinnverteilung der KG
beriicksichtigt. Es stehe somit fest, dass in diesem Zusammenhang kein Sachbezug im

Rahmen des Dienstverhaltnisses vorliege.

In der Berufungsvorentscheidung betreffend den Zeitraum 2000 bis 2003 fiihrte das
Finanzamt aus, dass seitens des Priifers klar festgestellt worden sei, dass die Geschaftsflihrer
Angestellte der Berufungswerberin waren und ,,/t Dienstvertrag neben ihrem Gehalt Anspruch
aufr einen Dienstwagen, den sie auch fiir Privatfahrten zu verwenden berechtigt' seien,
hatten. Diese Aussage des Priifers ware im Verfahren nicht entkraftet worden. Die Vorlage
schriftlicher Vereinbarungen zwischen den Geschaftsfihrern und der GmbH & Co KG sage
nichts dariber aus, dass diesen die private Verwendung der Kraftfahrzeuge in ihrer

Eigenschaft als Angestellte der Berufungswerberin verboten gewesen ware.

Daraufhin wurde hinsichtlich der Jahre 2000 bis 2003 die Entscheidung Uber die Berufung
durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz beantragt. In Ergéanzung der
Berufungsausflihrungen wurde angemerkt, dass es keinen schriftlichen Dienstvertrag
zwischen den Prokuristen (gemeint wohl: Geschéftsfihrern, da zumindest einer der
Geschaftsfuhrer It. Firmenbuch im Streitzeitraum nicht als Prokurist flir die KG tatig war) und
der Berufungswerberin gabe. Demgegenlber wiirde es jedoch schriftliche Vereinbarungen mit
der GmbH & Co KG geben, die klar und unmissverstandlich belegen wirden, , dass die zur KG
gehorigen Fahrzeuge den Gesellschaftern zu privaten Nutzung zur Verfiigung gestellt

werden".

Hinsichtlich der Bescheide betreffend die Jahre 2004 und 2005 wurde in der Berufung
wortgleich mit der Berufung fiir die Jahre 2000 bis 2003 argumentiert.
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Das Finanzamt legte diese Berufung ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung
gemeinsam mit der Berufung betreffend den Zeitraum 2000 bis 2003 dem Unabhangigen

Finanzsenat vor.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Nach § 15 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 liegen Einnahmen vor, wenn dem Steuerpflichtigen Geld oder

geldwerte Vorteile im Rahmen der Einkunftsarten des § 2 Abs 3 Z 4 bis 7 leg. cit. zuflieBen.

GemaB § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 sind Bezlige und Vorteile aus einem bestehenden oder

friiheren Dienstverhaltnis Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Arbeitslohn).

Im gegenstandlichen Fall steht unwidersprochen fest, dass die Berufungswerberin als
Komplementarin einer Kommanditgesellschaft die Geschaftsfiihrung austibt und die
Geschaftsfihrer der Berufungswerberin am Kapital der Berufungswerberin zu jeweils 25%
beteiligt und von dieser in einem Dienstverhaltnis beschaftigt sind. Weiters fungieren die

Geschaftsfihrer in der Kommanditgesellschaft als Kommanditisten.

Dem Verwaltungsakt ist unbestritten zu entnehmen, dass die beiden Geschaftsfiihrer der
Berufungswerberin von der KG geleaste und in deren Betriebsvermdgen befindliche

Kraftfahrzeuge auch fiir private Fahrten nutzen.

Strittig ist nunmehr aber, ob diese Privatnutzung zu Einkiinften aus den bestehenden
Geschaftsfuhrerdienstverhdltnissen flhrt, wie dies vom Finanzamt als gegeben angesehen
wird, oder ob die beiden Geschaftsfihrer in ihrer Eigenschaft als Kommanditisten in diesem

Zusammenhang Privatentnahmen aus der Kommanditgesellschaft tatigen.

Zu dieser Thematik wurde von Zorn, Besteuerung der Geschaftsfiihrung, Orac, Wien 1992,
S 208ff, unter Kapitel B. 8. ausgefiihrt, dass die Zurverfligungstellung der Sachleistung als
Leistung der Komplementar-GmbH an ihren Geschaftsflihrer anzusehen sei, wenn eine klare
Vereinbarung dariber vorliege, dass der GmbH-Geschaftsfiihrer den Sachbezug als weiteres
Geschaftsfuhrerentgelt erhalte und die KG die entsprechenden Sachaufwendungen selber
beistelle oder der GmbH Kostenersatz leiste. In einem derartigen Fall sei davon auszugehen,
dass die KG der GmbH als Vergtitung flir die Leistungen, die die GmbH durch ihre Organe
gegeniiber der KG erbringe, die Sachleistung zur Verfligung stelle, welche die GmbH
wiederum an ihre Organe weitergebe. Liegen derartige Vereinbarungen nicht vor, sei im
Zweifel davon auszugehen, das der Geschaftsfiihrer den Vorteil in seiner Stellung als
Kommanditist erhalte. Leiste die KG ndmlich unmittelbar an die Person des Kommanditisten
bzw. GmbH-Geschaftsflihrers, dann stelle dies eine Leistung an ihren Gesellschafter dar.
AbschlieBend merkt Zorn jedoch unter Hinweis auf das Erkenntnis des VWGH vom 16.1.1991,

89/13/0166, an, dass trotz Fehlens einer entsprechenden Vereinbarung die Leistung dann
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doch als Teil der GmbH-Geschaftsfiihrerentlohnung angesehen werden kann, wenn nach der
Verkehrsauffassung derartige Leistungen eindeutig als Entlohnung fiir die Geschaftsfiihrung

eines GmbH-Geschaftsfiihrers angesehen werden.

Im genannten Erkenntnis hatte der Verwaltungsgerichtshof einen Fall zu beurteilen, in
welchem keine schriftlichen (Geschaftsfiihrer-)Dienstvertrage vorgelegen waren und eine
Kommanditgesellschaft den Geschaftsfiihrern in ihrem Betriebsvermégen stehende
Personenkraftwagen zur privaten Nutzung zur Verfiigung stellte. Der Gerichtshof flihrte dazu
aus, dass die Abgabenbehdrde zu priifen gehabt hatte, ob die Kommanditgesellschaft ihrer
Arbeitsgesellschafterin als Vergltung fir ihre Leistungen, welche durch ihre Organe erbracht
werden, die beiden Kraftfahrzeuge zur Nutzung tberlassen hat, und die
Arbeitsgesellschafterin diese Fahrzeuge sodann an ihre Organe mit der Bewilligung der
privaten Nutzung weitergegeben hat. Bei einem derartigen Sachverhalt hatte ein

Lohnsteuerabzug zu erfolgen gehabt.

Im Erkenntnis vom 10.3.1994, 93/15/0146, hat der Gerichtshof ebenfalls ausgesprochen, dass
die Behorde hatte priifen missen, ob die KG als Eigentiimerin der Fahrzeuge ihrer
Arbeitsgesellschafterin deren Nutzung als Vergiitung fiir die erbrachten Leistungen tberlassen
habe und ob die Arbeitsgesellschafterin ihrerseits die Fahrzeuge sodann an den
Geschaftsfiihrer (auch zur privaten Nutzung) zur Verfiigung gestellt hat. Mangels anderer

Behauptungen ware dies durchaus nahe liegend.

Der Gerichtshof flihrte damit seine im Erkenntnis vom 6.10.1992, 88/14/0045, getroffenen
Aussagen fort. In diesem Erkenntnis hat der Gerichtshof ausgesprochen, dass es zwar nicht
ausgeschlossen sei, dass Dienstnehmer einer Komplementar-GmbH, die zugleich auch
Kommanditisten der KG sind, bei der KG Entnahmen, welche auch in der Nutzung von
Wirtschaftsgltern des Betriebsvermdgens der KG fir private Zwecke bestehen kénnen,
tatigen. Flr eine gegenseitige Abgrenzung dieser Entnahmen von den Tatigkeitsverglitungen
als Geschaftsfuihrer der Komplementar-GmbH sei allerdings Voraussetzung, dass klare und
eindeutige vertragliche Abmachungen bestehen, wie sie der Gerichtshof in stéandiger
Rechtsprechung auch fiir die steuerliche Anerkennung von Rechtsbeziehungen zwischen
nahen Angehdrigen flir erforderlich halt. Diesem Erfordernis komme besondere Bedeutung zu,
wenn von allgemein Ublichen Vertragsinhalten abgewichen werden soll. Den Ausflihrungen
der Abgabenbehdrde, es sei durchaus ublich, dass ein Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer,
insbesondere wenn dieser in leitender Funktion tatig ist, ein Kraftfahrzeug (auch fiir die

private Nutzung) zur Verfiigung stelle, wurde dabei nicht entgegen getreten.

Zusammengefasst ergibt sich aus dieser Rechtsprechung, dass der Verwaltungsgerichtshof

davon ausgeht, dass es insbesondere bei Flihrungskraften den Gepflogenheiten des
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Geschaftslebens entspricht, dass seitens der Arbeitgeberin neben den Geldbeziigen als
Entlohnung flir die auszufiihrenden Tatigkeiten auch Sachleistungen zugesagt werden. Dies
mit gutem Grund und beruhend auf den regelmaBig zu beobachtenden tatsachlichen
Vorgangsweisen. In Weiterentwicklung der von Zorn vertretenen, im letzten Absatz seiner
oben angefiihrten Uberlegungen zum Ausdruck gebrachten, Auffassung bedarf es somit einer
klaren und eindeutigen Vereinbarung zwischen der Arbeitgeberin und den (in leitender
Position tdtigen) Dienstnehmern, um die Privatnutzung eines im Betriebsvermdgen einer KG
stehenden Kraftfahrzeuges durch einen (Gesellschafter-)Geschaftsfiihrer einer Komplementar-
GmbH, der zugleich auch Kommanditist der KG ist, als Entnahmetatbestand bei der KG und

nicht als Vorteil aus dem Dienstverhaltnis als Geschaftsfihrer ansehen zu kénnen.

Im gegenstandlichen Berufungsfall flihrte das Finanzamt sowohl in der Begriindung der
bekampften Bescheide als auch in der Begriindung der Berufungsvorentscheidung aus, dass
die Geschaftsfiihrer nach ihren Dienstvertragen mit der Berufungswerberin Anspruch auf die
Zurverfligungstellung von Dienstwagen hatten, welchen sie auch fiir Privatfahrten verwenden
dirfen. Es ware nunmehr Aufgabe der Berufungswerberin gewesen, sich mit dem Ergebnis
der Ermittlungen auseinanderzusetzen und die daraus gewonnenen Feststellungen konkret zu
widerlegen (VWGH 10.3.1994, 92/15/0164).

Den Ausfiihrungen des Finanzamtes wurde im Vorlageantrag jedoch lediglich entgegen
gehalten, dass es , keinen schriftlichen Dienstvertrag zwischen den Prokuristen und der"
Berufungswerberin gdbe und auch in der Kanzlei des steuerlichen Vertreters kein

diesbezliglicher Dienstvertrag vorliege.

Mit diesem Argument kann der vom Finanzamt festgestellte Sachverhalt jedoch nicht
entkraftet werden. Fest steht damit namlich nur, dass kein schriftlicher Dienstvertrag besteht.
Unbestreitbar bestehen jedoch Dienstvertrage (in mindlicher oder konkludenter Form), nach
deren Bestimmungen die Geschaftsfuhrer ihren Tatigkeiten flr die Berufungswerberin
nachgehen. Dass diese eine Zurverfligungstellung von Dienstwagen flir Privatfahrten nicht
beinhalten, wurde seitens der Berufungswerberin nicht behauptet. Dies obwohl in der
Berufungsvorentscheidung ausdriicklich darauf hingewiesen wurde, dass den Feststellungen

des Priifers nicht entgegengetreten worden ware bzw diese nicht entkraftet worden seien.

Auch die von der Berufungswerberin im Zuge des Verwaltungsverfahrens vorgelegten

schriftlichen Vereinbarungen entbehren der flir die Untermauerung eines (ausschlieBlichen)
Entnahmetatbestandes notwendigen Klarheit. Vereinbart wird darin ndmlich ausschlieBlich,
dass dem namentlich genannten Gesellschafter, Geschaftsflihrer und Kommanditisten ,, das
von der KG geleaste Kraftfahrzeug', welches in der Folge naher beschrieben wird, auch fir

eine private Verwendung zur Verfiigung steht. In welcher Eigenschaft, ob als Gesellschafter
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oder Geschaftsfiihrer der Berufungswerberin oder als Kommanditist die unbestritten erfolgte
Privatnutzung erfolgte, ergibt sich aus diesen Vereinbarungen jedoch in keiner Weise. Somit
ist es durch die vorgelegte Vereinbarung keineswegs ausgeschlossen, dass die KG in Erfiillung
ihrer Verpflichtung zum Kostenersatz fiir die Geschaftsfiihrung, welche nach den
Ausflihrungen in den bekampften Bescheiden unbestritten gegeben ist, die von ihr geleasten
Fahrzeuge der Berufungswerberin zur Verfligung stellte um dadurch (auch) die Privatnutzung
durch die Geschaftsfiihrer im Rahmen der bestehenden Dienstverhaltnisse zu ermdglichen.
Diese Uberlegungen wurden der Berufungswerberin ebenfalls bereits vom Finanzamt in der
Berufungsvorentscheidung mitgeteilt und blieben im Antrag auf Entscheidung durch die
Abgabenbehoérde zweiter Instanz sowie in der knapp ein Jahr spater verfassten Berufung

gegen die den Zeitraum 2004 bis 2005 betreffenden Bescheide unkommentiert.

Es ist daher davon auszugehen, dass im gegenstandlichen Fall der vom Finanzamt
festgestellte, seitens der Rechtsprechung als ,, durchaus tblich® (vgl. VWGH 6.10.1992,
88/14/0045) bezeichnete und seitens der Berufungswerberin konkret nicht bestrittene
Sachverhalt in allen streitgegenstandlichen Jahren besteht und den Geschaftsfiihrern in ihren
dienstvertraglichen Vereinbarungen mit der Berufungswerberin die Nutzung von
~Firmenfahrzeugen™ auch zu privaten Zwecken zugestanden wurde. Diese Ansicht wird
letztlich auch dadurch bestarkt, dass in den vorgelegten Vereinbarungen auch die
Berufungswerberin erwahnt wird und die Vereinbarungen von beiden Geschaftsfiihrern der
Berufungswerberin (fur die KG) gezeichnet sind. Dies obwohl der Geschaftsflihrer A.P. im
Streitzeitraum keine Prokuristenstellung bei der KG inne hatte. Um von einem anderen
Sachverhalt (Entnahmetatbestand) ausgehen zu kdnnen, hatte es klaren und eindeutigen
nach auBen in Erscheinung tretenden Vereinbarungen bedurft, welche eine zweifelsfreie

Zuordnung ermdglichen wirden.

An diesen Feststellungen kann auch der letzte Satz der vorgelegten Vereinbarungen nichts
andern, da eine Verbuchung eines im Schatzungswege angesetzten Kostenanteiles als
Privatentnahme bei der KG mit dem steuerlich anzuerkennenden Dienstverhaltnis zur
Berufungswerberin nichts zu tun hat und die zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
bestehenden Rechtsbeziehungen nicht berihrt (vgl. nochmals VwWGH 6.10.1992, 88/14/0045).

Wenn nunmehr aber fest steht, dass die Zurverfligungstellung der Kraftfahrzeuge auch ftir
Privatfahrten im Rahmen der bestehenden Dienstverhaltnisse erfolgte, ist zu priifen, ob es
sich bei den auf die Privatnutzung entfallenden geldwerten Vorteilen um Arbeitslohn handelt,
der von der Berufungswerberin zugewendet wurde, oder ob allenfalls Arbeitslohn von dritter
Seite vorliegt. Nur in ersterem Fall kann nach der Rechtsprechung eine Arbeitgeberhaftung
geltend gemacht werden (vgl. VWGH 10.3.1994, 93/15/0146).
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Bei einer GmbH & Co KG ist die KG in der Regel die operative Gesellschaft, in deren Vermdgen

sich der Betrieb befindet. Dies trifft auch im gegenstandlichen Fall zu. Wird einem
Geschaftsfihrer der Komplementar-GmbH von dieser als weitere Entlohnung fiir seine
Geschaftsfihrertatigkeit ein PKW flir Privatfahrten zur Verfligung gestellt, so handelt es sich in
der Regel um einen PKW, der im Eigentum der KG steht und von dieser der Komplementar-
GmbH zur Nutzung Uberlassen wird. Im gegenstandlichen Rechtsstreit sprechen die
beigebrachten Vereinbarungen nicht gegen das Vorliegen dieses Regelfalles, sondern wird die
Annahme des Vorliegens des Regelfalles durch die Erwahnung der Berufungswerberin in der
Vereinbarung sowie durch die Unterschrift der beiden Geschaftsfiihrer der Berufungswerberin
sogar noch bestarkt. Auch |asst es der Wortlaut ,, Die Vertragspartner vereinbaren, dass das
von der KG geleaste Kraftfahrzeug ... auch fiir private Nutzung durch Herrn ... verwendet
werden kann." — wie bereits oben ausgefiihrt - vollstandig offen, in welcher Eigenschaft die
Privatnutzung erfolgte und ob die Zurverfligungstellung zur Begleichung einer Schuld aus den
Dienstvertragen erfolgte. Mit dem letztlich bloB allgemein gehaltenen Hinweis, dass die den
Geschaftsfiihrern tiberlassenen PKW s nicht im Eigentum der Berufungswerberin stehen
wirden, kann somit keine Rechtswidrigkeit der Bescheide des Finanzamtes aufgezeigt werden
(vgl. VWGH 12.9.2002, 2002/15/0136). Dies umso mehr, als bereits in der Begriindung der
angefochtenen Bescheide ausdriicklich festgehalten wurde, dass in diesem Zusammenhang

(dennoch) eine Leistung der Berufungswerberin an den (jeweiligen) Geschaftsfiihrer vorliegt.

Der Unabhéangige Finanzsenat kann daher mangels klarer und eindeutiger (schriftlicher)
Vereinbarungen, welche die Feststellungen des Finanzamtes konkret widerlegen, das
Vorliegen des ,Regelfalles™ als gegeben annehmen. In Anbetracht der Tatsache, dass die
Trennung der Tatigkeit des Kommanditisten als Organ der Komplementar-GmbH und der
daftr empfangenen Verglitungen von dem Bereich, in dem der Kommanditist in seiner
Eigenschaft als Gesellschafter der KG tatig wird insbesondere durch den Umstand erschwert
wird, dass auch die Tatigkeit als Organ der Komplementar-GmbH letztlich der KG zu dienen
bestimmt ist, hatte es, um von einem von den Ublichen Gegebenheiten abweichenden
Sachverhalt ausgehen zu kdnnen, mehr als die vorgelegten und inhaltlich nach allen
Richtungen auslegbaren Schriftstiicke, sondern klare schriftliche Vereinbarungen zwischen der
Berufungswerberin und ihren Geschaftsflihrern bzw. der Berufungswerberin und der KG
bendtigt und hatte der im gegenstandlichen Fall behauptete Sachverhalt auch im Rechenwerk

konsequent seinen Niederschlag finden missen.

Ohne jeden Zweifel ist davon auszugehen ist, dass die Nutzung der Fahrzeuge jedenfalls
auch, wenn nicht Gberwiegend oder sogar ausschlieBlich, als Geschaftsfiihrer der
Berufungswerberin erfolgte. So haben namlich die Geschaftsfiihrer auf Grund ihrer

Dienstvertrage die Verpflichtung zum Tatigwerden, was regelmaBig das Aufsuchen der
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Arbeitsstatte und die Durchfiihrung beruflich veranlasster Fahrten in der Eigenschaft als im
Dienstverhéltnis stehender Geschaftsfuhrer beinhaltet. Auf Grund des bestehenden
Trennungsprinzips ware auch in diesen Fallen eine klar nachvollziehbare Zuordnung der
einzelnen Fahrten zu treffen gewesen. Je nach Veranlassung lagen sodann Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte vor, die mit dem Verkehrsabsetzbetrag und einem allenfalls
zustehenden Pendlerpauschale abgegolten waren und wiirde die Privatnutzung in Bezug auf
einen Sachbezug zu erh6éhen sein. Demgegeniiber wiirden (andere) beruflich veranlasste

Fahrten zu Werbungskosten aus dem Dienstverhaltnis fiihren.

Andererseits waren aber samtliche derartige Fahrten — waren sie ausschlieBlich mit einem von
der KG als Kommanditist ,entnommenen" Fahrzeug durchgefiihrt worden - bei der
Feststellung der Hohe des Privatanteiles zu beriicksichtigen gewesen. Durch den im
gegenstandlichen Fall bei der KG im Schatzungswege angesetzten lediglich geringen
Privatanteil kdnnte nach Ansicht des Unabhdngigen Finanzsenates bei diesem Hintergrund
(Gberwiegende Verwendung in der Eigenschaft als Geschaftsfiihrer) jedenfalls nicht das
Auslangen gefunden werden, sondern hatte dieser jedenfalls (weit) iber 50% liegen missen.
Da dies nicht der Fall ist, spricht dieser Umstand gegen den behaupteten Entnahmetatbestand
und unterstreicht dies wiederum die Notwendigkeit einer nachvollziehbaren, klaren und

eindeutigen Abgrenzung, welche im gegenstandlichen Fall nicht erfolgt ist.

Im gegenstandlichen Fall wird auch nicht behauptet und ware dies auf Grund des Fehlens
jeglicher Aufzeichnungen auch nicht belegbar, dass den nichtselbstandig tatigen
Geschaftsfihrern ausschlieBlich flir berufliche Fahrten (und nicht auch flir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte) von der Arbeitgeberin Uber die KG ein Kraftfahrzeug zur
Verfligung gestellt worden sei und samtliche Privatfahrten (inklusive jener zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte) — sofern eine diesbeztigliche vollkommen willkirliche Unterscheidung
Uberhaupt zu treffen ware - ausschlieBlich als Gesellschafter der KG durchgeflihrt worden
seien. Vielmehr steht unzweifelhaft fest, dass die uneingeschrankte Nutzung der
Kraftfahrzeuge durch die Geschaftsfiihrer (zumindest auch) in ihrer Eigenschaft als
Dienstnehmer der Berufungswerberin mit deren Wissen und Wollen in Erflillung ihrer

Verpflichtungen aus dem Dienstvertrag erfolgte.

Somit stellt die unbestritten erfolgte Privatnutzung der in Rede stehenden Kraftfahrzeuge bei
den Geschaftsflihrern der Berufungswerberin einen Vorteil aus ihren Dienstverhaltnissen dar;
die Stellung der Kraftfahrzeuge durch die KG an die Berufungswerberin erfolgte (allenfalls in
Form eines verkirzten Weges) in Erflillung der seitens der KG bestehenden Verpflichtungen

zur Kostentragung fiir die Geschaftsfiihrung.
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Die Berechnung der Bemessungsgrundlage fir die Lohnsteuernachforderung erfolgte auf
Grund der Bestimmungen des § 4 der Verordnung Uber die bundeseinheitliche Bewertung
bestimmter Sachbeziige in der fiir die Berufungsjahre jeweils gliltigen Fassung. Die
Festsetzung des Dienstgeberbeitrages basiert auf den Bestimmungen des § 41
Familienlastenausgleichsgesetz 1967, die des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag auf den
Bestimmungen des § 122 Wirtschaftskammergesetz 1998. Gegen die Berechnung und die
Hohe der Nachforderungsbetrage wurden in den Berufungen keine Einwendungen erhoben,

weshalb diese der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt werden kdénnen.

Es war daher wie im Spruch ausgeflihrt zu entscheiden.

Innsbruck, am 27. Mai 2008
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