AuBenstelle Wien
Senat (Wien) 16

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/1208-W/06

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch die Vorsitzende Hofratin Dr. Anna Maria Radschek
und die weiteren Mitglieder Hofratin Mag. Anna Mechtler-Hdger, Michael Kerschbaumer und
Werner Just Uber die Berufung des Bw., St, vertreten durch Dr. HS, Steuerberaterin, p., vom
4. Janner 2006 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 21/22 vom 5. Dezember 2005 be-
treffend Umsatzsteuer fiir die Jahre 2000 bis 2004, Einkommensteuer flir die Jahre 2000 bis
2003 und Festsetzung von Umsatzsteuervorauszahlungen 1-9/2005 nach der am 22. Juni
2011 in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7, durchgefiihrten miindlichen

Berufungsverhandlung entschieden:

1. Der Berufung gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer 2000 bis 2004,
Umsatzsteuerfestsetzung 1-9/2005, betreffend Einkommensteuer 2000, 2001 und 2003

wird teilweise stattgegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.
2. Der Bescheid betreffend Einkommensteuer 2002 wird abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage ange-
schlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Die Falligkeit des mit dieser Entscheidung festgesetzten Mehrbetrages der Abgaben ist

aus der Buchungsmitteilung zu ersehen.
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Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw.) flihrte bis Mitte des Jahres 2002 einen Kiosk in Horn und war
zusatzlich als selbstandiger Unternehmer in der EDV-Organisation in Wien tatig. Seit 1.8.2002
bezieht er eine Erwerbsunfahigkeitspension; der Kiosk wurde von Frau BE, der Gattin des Bw.,
weitergeflihrt. Am 21.8.2002 griindete er die H.limited. Er fungierte als ,Direktor" dieser
Gesellschaft. Mit dieser Gesellschaft stand er in den Streitjahren in Geschaftsbeziehung zur
Fa.A..

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Priifung wurden folgende nunmehr streitgegenstandliche
Feststellungen getroffen:

1. Zurechnung samtlicher Einnahmen/Ausgaben an den Bw. unter Ausschluss bzw. Nichtan-
erkennung der H.limited

Da es sich bei der H.limited nach Ansicht der Betriebspriifung um eine bloBe britische
(steuerfreie) Basisgesellschaft (Sitzgesellschaft) handle, seien samtliche von der Fa.A.
ausbezahlten Betrage unter Ausschluss bzw. Nichtanerkennung der H.limited dem Bw.
zugerechnet, als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Ansatz gebracht und der 20%igen Umsatz-

steuer unterzogen worden.

In Konsequenz der Zurechnung samtlicher Einnahmen an den Bw. sei die vom Bw. an die

H.limited, im Jahr 2002 bilanzierte Forderung in Hohe von 44.000,- Euro storniert worden.

Da der Bw. wahrend der Priifung der Aufforderung, gemaB § 162 BAO jene Personen oder
Firmen bekanntzugeben, die im Zeitraum 2002 bis 2005 Leistungen an die H.limited erbracht
haben, nicht gefolgt sei, seien keine Betriebsausgaben bzw. Vorsteuern von Subunternehmern
anerkannt worden. Lediglich die dem Betriebspriifer bekannten, an Frau Mag.A. bezahlten

Betrage seien als Betriebsausgaben in Ansatz gebracht worden.
2. Privatanteil Kfz

Mangels Fiihrung eines Fahrtenbuches sowohl flir den Mercedes Vito als auch fiir den Renault
Grand Espace sei fiir die Privatnutzung der Kfz ein Privatanteil in Hohe von 15% der gesamten
Kfz-Kosten pro Jahr im Schatzungswege ermittelt, erfolgsmaBig ausgeschieden und als

Eigenverbrauch mit 20% Umsatzsteuer versteuert worden.
3. Privatanteil der Miete und Betriebskosten fiir die beiden Wohnungen in Wien

Der Bw. habe keinen konkreten Nachweis Uber die tatsachliche nahezu ausschlieBliche
betriebliche Nutzung der Wohnung in W.,A-Gasse, sowie der Wohnung in W.,P-StralBe, in den

Jahren 2000 und 2001 erbracht. Es seien daher von den Gesamtausgaben 75% gema0 § 20
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EStG nicht anerkannt und dem Gewinn hinzugerechnet und die geltend gemachten Vorsteuern

aliquot nicht anerkannt worden.
4. Mangel
4.1. Ausgangsrechnungsmangel:

Im Priifungszeitraum seien die Ausgangsrechnungen mittels EDV geschrieben und mit einer
fortlaufenden Nummer versehen worden. Die Rechnungen mit den Nummern 2000/004,
2000/013 und 2001/009 fehlten. Die Ausgangsrechnungen seien auf losen Blattern, d.h. nicht
in gebundener Form gefiihrt worden. Es sei kein laufendes Verzeichnis (Kontenregister)
gefiihrt worden, in welchem die laufend ausgestellten Rechnungen festgehalten worden seien.
Es sei daher eine Uberpriifung der ausgestellten Rechnungen auf Vollstandigkeit nicht mdglich
gewesen. Anzumerken sei, dass im Priifungszeitraum nicht nur ein Auftraggeber vorhanden
gewesen sei, sondern der Bw. auch fiir einen weiteren Auftraggeber Leistungen erbracht und
fakturiert habe.

4.2. Lohnzahlungen:

Im Jahr 2000 sei ein Teil des Lohnes an die Gattin, BE, in Hohe von ATS 52.461,00 nicht Gber
die betriebliche Kassa bzw. Bank verrechnet, sondern aus den Privatentnahmen beglichen
worden. Dadurch seien das Vollstandigkeitsprinzip nicht eingehalten und die Vorschriften
gemaB § 131 BAO nicht erfiillt worden.

4.3. Kirzung der umsatzsteuerpflichtigen Einnahmen 2000

Die zum 31.12.1999 noch nicht abgerechneten Leistungen seien im Jahr 2000 in Hohe von
ATS 147.700,- ertragsteuerlich aufgeldst und von den fakturierten Nettoeinnahmen zu 20% in
Abzug gebracht worden. Es sei daher eine Nachversteuerung in Héhe von netto ATS
147.700,- mit 20% vorzunehmen.

Auf Grund dieser Mangel sei die Voraussetzung des § 131 BAQ nicht erftllt und mangels
Uberpriifbarkeit der erklarten Einnahmen auf Vollsténdigkeit sei die Schatzungsberechtigung
gemaB § 184 BAO gegeben. In den Jahren 2000 und 2001 sei daher eine pauschale Umsatz-

und Gewinnzuschatzung von 2% der erklarten Einnahmen vorgenommen worden.

Das Finanzamt erlieB den Feststellungen der Betriebspriifung Rechnung tragende Umsatz-

und Einkommensteuerbescheide.
In der fristgerecht dagegen erhobenen Berufung wurde vom Bw. ausgeflihrt:
1. Mangel

1.1. Ausgangsrechnungsmangel
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Es werde nicht bestritten, dass die vom Priifer vermerkten Rechnungsnummern in den Jahren
2000 und 2001 nicht verwendet wurden. Es bestehe keine Verpflichtung zur durchgehenden
Rechnungsnummerierung. Die Rechnungen seien unter Verwendung von MS Word erstellt
worden, es sei keine ,Nummernautomatik™ vorhanden gewesen. Die aufgelisteten
Rechnungen seien nie ausgestellt worden. Die einzige Rechnung an das EKZ H habe die
Abtretung des Domain-Namens und der Rechte am cinemaplexx-Logo beinhaltet. Leistungen
flr das EKZ H seien nur bis 1999 erbracht worden. 2000 und 2001 seien nur Leistungen fiir
AC an AC verrechnet worden. Ein Gegencheck bei AC hatte ergeben missen, dass zu den

fehlenden Rechnungsnummern keine Rechnungen bei AC vorhanden gewesen seien.

Durch die nicht durchgehende Rechnungsnummerierung sollte der Eindruck erweckt werden,

dass nicht nur ein Auftraggeber vorhanden sei.

Anfang 1998 sei die Textverarbeitung auf MS Word umgestellt worden. Alle Ausgangs-
rechnungen seien in einem eigenen Fakturendirectory fortlaufend gespeichert und damit
chronologisch aufgezeichnet. Dem Priifer sei das Vorhandensein dieser Aufzeichnungen mit-

geteilt worden.

Die Rechnungen an AC seien jeweils zu Monatsanfang Uber Leistungen des Vormonats erstellt
worden. Durch die ausgelassenen Rechnungsnummern entstehe kein Bruch. Die Leistungen
seien fast zur Ganze in den Burordumlichkeiten von AC in Wien erbracht worden. Wie den
Rechnungen zu entnehmen sei (440 bzw 400 Stunden pro Monat zuziglich 40 Stunden
Fahrtzeit monatlich), habe der Bw. keine Kapazitat mehr gehabt, dartiber hinaus Leistungen

zu erbringen.
1.2. Lohnzahlungen

Es werde vom Prifer nicht bestritten, dass die Gattin des Bw., Frau BE, im Jahr 2000 bei ihm
angestellt gewesen sei. Die bar ausbezahlten Nettogehélter hitten dem bei der NOGKK
gemeldeten Verdienst entsprochen und es seien auch die vorgeschriebenen Lohnnebenkosten
geleistet worden. Der Erhalt der Zahlungen sei von der Gattin bestatigt worden. Diese

Vorgangsweise sei durch die gesetzlichen Handlungsspielraume gedeckt.
1.3. Kilirzung der umsatzsteuerpflichtigen Einnahmen 2000

Die vom Betriebspriifer beanstandete Rechnung sei bei der Umsatzsteuervoranmeldung ftir
Janner 2000 sehr wohl beriicksichtigt und am 17.3.2000 ein Betrag von ATS 35.844,- an das
Finanzamt iberwiesen worden. Darin sei die Umsatzsteuer flir die Ausgangsrechnung in Héhe

von ATS 147.700,- und fir den Kiosk-Umsatz enthalten gewesen.

1.4. Zuviel entrichtete Einkommensteuer
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Zu Beginn der Priifung sei der Betriebsprifer tber zu viel entrichtete Einkommensteuer und
die Ursachen daflir informiert worden. Im Wesentlichen habe es sich um Beitrage zur Sozial-
versicherung der gewerblichen Wirtschaft gehandelt, die fiir die Jahre 2000 und 2001 nicht als
Ausgaben bzw. Riickstellungen in die Bilanz Gibernommen worden seien. Der Priifer sei jedoch

darauf Gberhaupt nicht eingegangen.

Es werde daher beantragt, die in den Einkommen- und Umsatzsteuerbescheiden 2000 und
2001 enthaltene Umsatzzuschatzung fallen zu lassen und die zu erwartenden Sozialver-
sicherungsbeitrdge in Form einer Riickstellung zu berlicksichtigen und den urspriinglichen

Stand unter Berticksichtigung der 20% Umsatzsteuer flir ATS 147.700,- wiederherzustellen.
2. Privatanteil Kfz

Sowohl der Renault Espace (ab 11/2000) als auch der Mercedes Vito (1-10/2000) seien aus-
schlieBlich flir Dienstfahrten genutzt worden. Fiir diesen Fall sei die Fiihrung eines Fahrten-
buches nicht gesetzlich vorgeschrieben. Er sei im Priifungszeitraum mit wenigen Ausnahmen
taglich von X nach Wien Y zur Firma AC und retour gefahren (153 km), fiir Privatfahrten seien
keine Kilometer {brig geblieben. AuBerdem sei immer ein weiteres Kfz fir die Privatnutzung
vorhanden gewesen. Im Rahmen einer die Vorjahre umfassenden Betriebspriifung sei die

100%ige geschéftliche Nutzung des Kfz anerkannt worden.
3. Privatanteil Miete und Betriebskosten Wien

Der Betriebsprtifer habe die Vorgangsweise der VorBp tibernommen und ebenfalls 75% der
Kosten als Privatanteil ausgeschieden. Er habe dabei aber ibersehen, dass jene Raumlich-
keiten, von deren Kosten im Zuge der VorBp 75% ausgeschieden worden seien, sich in X
befunden hatten. Sie seien im Haus von Frau BE angemietet gewesen. Die Begriindung des
Betriebsprifers sei daher nicht zutreffend. Die VorBp habe die Kosten der Wiener Buiros nicht

bemangelt.

Der Aspekt der privaten Wohnungsvorsorge fur die Kinder gehe ebenfalls ins Leere, da beide
Wohnungen als Mietwohnungen mit Nutzung als Bliro gemietet gewesen seien. Auch sei vom
Prifer der wirtschaftliche Aspekt, dass der Bw. durch diese Wohnungen Mietkosten lukrieren
konnte, die weit unter den in Wien (blichen Mietpreisen gelegen seien, auBer Acht gelassen

worden.
4. Zurechnung der H.limited

Der Registerauszug der H.limited vom 20.8.2003 sei veraltet und die zitierten Daten seien
falsch. Die weiteren Registerausziige hatten mit der H.limited nur insoferne etwas zu tun, als
diese Firmen mit der Griindung der H.limited beauftragt worden seien bzw. in der vom Staat

vorgeschriebenen Secretary-Funktion mit der H.limited in Geschaftsbeziehung stiinden. Dass
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die registrierte Adresse xxxx nicht in den KSV-Abfragen ersichtlich sei, kénne allenfalls dem
KSV angelastet werden. Im Company House kénne jederzeit die Richtigkeit der Adresse liber
das Internet abgefragt werden. Wenn bemangelt worden sei, dass diese Adresse weder in
den Vertragen noch in den Abrechnungen aufscheine, zeige dies die oberflachliche
Arbeitsweise des Priifers, da ab einem Zeitpunkt diese Adresse sehr wohl in den Rechnungen
aufscheine. Firmen kénnten innerhalb eines Priifungszeitraumes von zwei Jahren auch

umziehen.

H.limited liefere einerseits Software fir die Fa.A., an der diese ein eingeschranktes
Nutzungsrecht erhalte und andererseits Koordinationsleistungen im Bereich Controlling,
Rechtsangelegenheiten und IT flir das genannte EU-Projekt. Die Person des Bw. sei mit
Leistungen als Teil dieser Vertrage involviert und Ansprechpartner fir die Fa.A.. Dies sei wohl
selbstverstandlich, weil der Bw. Projektleiter fiir dieses Teilprojekt sei bzw. Consultanttatigkeit

ausube.

Zu den freien Dienstleistungsvertragen merkte der Bw. an, der Prifer habe sich widerrechtlich
Informationen iber Geschaftsbeziehungen zwischen der Fa.A. und der H.limited beschafft. Die
Firma BE erbringe Leistungen fiir die H.limited und versteuere diese auch in Osterreich. Zu
diesem an die H.limited verrechneten Leistungen gehdrten auch Leistungen des Bw., die
dieser fur die Firma seiner Gattin erbringe.

Fiir die Verwendung eines Bankkontos in Osterreich durch die H.limited gebe es ausreichende
wirtschaftliche Griinde. Da sowohl der Kunde als auch Sublieferanten im Euro-Bereich
beheimatet seien, werde bei direkter Gesamtabwicklung in Euro jegliches Wechselkursrisiko
vermieden. AuBerdem stiinden, da Zahlungszeitraum und Respiro innerhalb Osterreichs kiirzer

seien, Zahlungseingange rascher zur Verfiigung.

Es werde eine von BE an die Fa.A. verrechnete Leistung aus dem Jahr 2002 ohne Begriindung
den Einkiinften des Bw. zugerechnet. Es stelle sich die Frage, ob alle Leistungen, die durch
den Bw. — im Auftrag von wem auch immer - erbracht worden seien, diesem alleine
zugerechnet wiirden oder ob der Priifer versuchen wiirde, eine Doppelbesteuerung einer
verrechneten Leistung zu erreichen, indem er die Umsatze auch bei BE belasse. Damit kénne
neben der faktischen Doppelbesteuerung (Kérperschaftsteuer der H.limited in GroBbritannien

und Einkommensteuer des Bw.) eine Dreifachbesteuerung erfolgen.

Es sei vom Bw. im Rahmen der Umsatzsteuerprifung ein Verstandigungsverfahren beantragt
worden. Dieses sei aber auch notwendig, um eine Doppelbesteuerung in GroBbritannien und

Osterreich zu verhindern.

Eidos Deloitte sei von der H.limited nur zu dem Zweck beauftragt worden, die Interessen der
Gesellschaft gegen die aus ihrer Sicht rechtswidrigen Handlungen des Betriebspriifers
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vorzugehen. Es wiirden dariliber hinaus aber keine steuerberaterischen Tatigkeiten
ausgefiihrt, die Gesellschaft werde durch ein englisches Steuerberatungsbiiro in England

vertreten.

Vom Bw. werde weder bestritten, Geschaftsfiihrer der H.limited zu sein noch Leistungen im
Rahmen des Fa.A. —Auftrages flir die H.limited erbracht zu haben. Er habe die Leistungen
aber — wie dies die den Rechnungen der BE beigelegten Stundenaufzeichnungen belegen
wirden — im Namen seiner Gattin erbracht. Seine Gattin sei als Subunternehmerin flr die
H.limited beim Auftrag der Fa.A. tatig geworden. Die gesamten Einnahmen, die aus diesem
Vertrag zwischen der H.limited und der Firma BE geflossen seien, seien in Osterreich

versteuert worden.

Die H.limited sei in GroBbritannien ordnungsgemaf erfasst und die Einnahmen seien dort
versteuert worden. Der Durchgriff auf den Gesellschafter oder Entscheidungstrager sei
unzulassig. Die Kapitalgesellschaft bleibe ein eigenes, von ihren Gesellschaftern verschiedenes
Steuersubjekt. Die H.limited habe die Einnahmen von der Fa.A. in GroBbritannien versteuert,

die Erfassung derselben Einnahmen beim Bw. bedeute daher eine materielle Doppelbelastung.

Die H.limited sei gegriindet worden, weil Kapitalgesellschaften ein kalkuliertes Risiko bei
groBeren Auftragen ermdglichten, der Auftrag vom Umfang, vom Risiko und vom
verbleibenden Ertrag zu groBB gewesen sei, ein Firmensitz in GroBbritannien, dem Heimatland
von Vodafone, von psychologischem Vorteil gewesen sei und die Kosten der Griindung einer
GmbH in etwa 10 mal so hoch wie der Kosten der Griindung einer Itd. seien. Beim

wirtschaftlichen Nutzen der Haftung seien beide Formen gleichzusetzen.

Der Bw. sei weder personlich noch in seiner Funktion als Geschaftsfuihrer der H.limited bereit,
Informationen betreffend Subunternehmer weiterzugeben. Die Bekanntgabe der
Geschaftspartner der H.limited sei selbstverstandlich, sobald zweifelsfrei fest stehe, dass
GroBbritannien auf die von der H.limited abgefiihrte Kérperschaftsteuer zugunsten von
Osterreich verzichte und somit eine Steuerpflicht in Osterreich gegeben sei. Dies sei jedoch
nur mittels eines Verstandigungsverfahrens mdglich, da durch die Vorgangsweise des

Betriebspriifers eine belegbare Doppelbesteuerung entstehe.

Vom Betriebspriifer sei nur Frau Mag.A. als Subunternehmerin verifiziert worden. Dass auch
Frau BE als Subunternehmerin der H.limited tatig geworden sei, sei dem Betriebspriifer zwar
bekannt gewesen, von ihm aber bei den Ausgaben nicht beriicksichtigt worden.

In der Stellungnahme zur Berufung fiihrte der Betriebspriifer aus, der im Rahmen der
Betriebspriifung gewirdigte Sachverhalt sei ordnungsgemaB und, soweit dies bei Auslands-
sachverhalten ohne qualifiziertes Mitwirken des Abgabepflichtigen mdglich sei, vollstandig

ermittelt worden.
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Die einzige Alternative zur Wirdigung des Betriebspriifers sei die steuerliche Erfassung der
H.limited in Osterreich, dies sei vom Bw. nicht ernsthaft in Erwégung gezogen worden. Die
vorgebliche unbeschrankte Steuerpflicht in GroBbritannien stelle nur eine Schutzbehauptung
dar. Auf Grund der bisherigen Nichtoffenlegung gehe der Betriebspriifer nach wie vor von

Missbrauch bzw. Scheinhandlungen aus.

Es liege keine schriftliche Dokumentation vor, aus der die Vollstandigkeit der ausgestellten
Ausgangsrechnungen ersichtlich bzw. leicht tUberpriifbar ware. Die pauschale Umsatzzu-

schatzung von rund 2% der erklarten Einnahmen sei daher gerechtfertigt.

Die Lohnzahlungen an die Gattin seien durch Privatzahlung des Bw. beglichen worden und im
Zuge der Bilanzerstellung mittels Privateinlage nachgebucht worden. Dies sei ein Indiz daftir,

dass Teile der Geschaftsfalle auch im Privatbereich abgewickelt worden seien.

Es sei unbestritten, dass die ausgewiesenen noch nicht abgerechneten Leistungen aus dem

Vorjahr in Héhe von 147.000,- ATS bisher nicht mit 20% versteuert worden seien.

Hinsichtlich der beantragten Rickstellung fiir die Sozialversicherung der gewerblichen Wirt-
schaft merkte der Priifer an, der Jahresabschluss 2002 sei auf Grund der vorliegenden
Informationen erstellt worden, offenbar aus den Vorjahren stammende Fehler und Differenzen
seien ergebniswirksam als periodenfremde Aufwendungen bzw. Erlése im Jahr 2002 bereinigt
worden. In Absprache mit der Steuerberaterin seien samtliche GSVG-Betrage in der Buch-
haltung 2002 enthalten, weshalb im Rahmen der Betriebspriifung keine Anderungen bei den

GSVG-Aufwendungen vorgenommen worden seien.

Den Ausfihrungen des Bw., die Flihrung eines Fahrtenbuches flir dienstliche Firmenfahrzeuge
sei gesetzlich nicht vorgeschrieben, sei unter Hinweis auf das Erkenntnis des VWGH v.
21.2.1996, 93/14/0167, entgegenzuhalten, dass eine ausschlieBliche betriebliche Nutzung
eines Pkw so unwahrscheinlich sei, dass ein diesbeziiglicher Beweis nur durch die Fiihrung

eines Fahrtenbuches zu erbringen sei.

AuBerdem habe der Bw. in Wien eine Wohnung in W.,A-Gasse, und anschlieBend in W.,P-
StraBe, innegehabt. Es sei daher eher wahrscheinlich, dass der Bw. nicht taglich von St, zur

Firma AC, sondern von seinem Nebenwohnsitz in Wien direkt zur Fa. AC gefahren sei.

Zur Behauptung des Bw., beide Wohnungen in Wien ausschlieBlich betrieblich zu nutzen, sei
auf die Tatsache zu verweisen, dass die beiden S6hne des Bw. laut Auskunft des Zentralen
Melderegisters in Wien W.,P-StraBe, hauptgemeldet waren. Auch der Bw. hatte seit Juli 2000
einen Nebenwohnsitz in Wien. Mangels konkreter Angaben Uber die Nutzung der Wiener

Wohnungen seien 25% der erklérten Wohnungskosten in den Jahren 2000 und 2001 als
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Betriebsausgaben anerkannt worden. Die im Jahr 2002 geltend gemachten geringfiigigen

Kosten seien zur Ganze anerkannt worden.

Diese Stellungnahme wurde dem Bw. mit der Mdglichkeit, eine GegenauBerung abzugeben,
Ubermittelt. Der Bw. wies jedoch lediglich darauf hin, dass im Beilagenverzeichnis auf
anscheinend fiir die Berufung relevante Dokumente Bezug genommen werde, die ihm bis

heute nicht zur Kenntnis gebracht worden seien.

In weiterer Folge wurde vom Finanzamt mit der steuerlichen Vertreterin Kontakt aufge-

nommen und die Mdglichkeit jederzeitiger Akteneinsicht angeboten.

Die Berufung wurde ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung der Abgabenbehdérde

zweiter Instanz zur Entscheidung vorgelegt.

Im Rahmen der Erdrterung der Sach- und Rechtslage gemaB § 279 Abs. 3 BAO schrankte der

Bw. sein Berufungsbegehren hinsichtlich des Privatanteils der Wohnungen in Wien dahin-
gehend ein, als er sich mit einem Privatanteil von 25% der Wohnungskosten und im Hinblick
auf die Kfz-Kosten mit einem Privatanteil in Hohe von 15% der Kfz-Kosten einverstanden
erklarte. Er legte auch eine Bilanz, die Kopie der englischen Steuererklarung der H.limited,

sowie einen Zahlungsbeleg an die englische Finanz vor.

In weiterer Folge legte er die von der Firma seiner Gattin an die H.limited gelegten
Ausgangsrechnungen betreffend die Jahre 2002 und 2003 vor. Er wurde ersucht, auch die
Ausgangsrechnungen der Jahre 2004 und 2005 beizubringen sowie die mit diesem Umsatzen
im Zusammenhang stehenden Ausgaben darzustellen und im Hinblich auf eine allféllige
Steuerpflicht in Osterreich Angaben beziiglich der von der H.limited erwirtschafteten und

allenfalls ausgeschitteten Gewinne zu machen.

In der am 22. Juni 2011 abgehaltenen mundlichen Berufungsverhandlung legte der Bw.
Unterlagen hinsichtlich der ihm zuordenbaren Einnahmen der Firma BE fir die Jahre 2004 und
2005 vor. Hinsichtlich der Ausgaben merkte er an, dass eine detaillierte Aufteilung sehr

kompliziert sei, er selbst gehe von monatlichen Ausgaben von rund 1.000 Euro aus.

Die Vertreterin der Amtspartei erklarte, sie gehe unter Hinweis auf die Erkenntnisse des Ver-
waltungsgerichtshofes vom 15.12.2010, 2008/13/0012, und vom 27.8.2008, 2006/15/0013,
davon aus, dass die H.limited, in England niemals tatig geworden sei, weshalb es durchaus
zulassig sei, die Einnahmen dem Bw. zuzurechnen. Das Vorhandensein einer Bilanz sei flir die
Beurteilung einer operativen Tatigkeit nicht ausreichend. Unter den vom Bw. vorgelegten
Unterlagen befinde sich kein Steuerbescheid, sondern lediglich eine Selbstberechnung, die
vom Finanzamt ibernommen worden sei. Die britischen Behdrden hatten den Sachverhalt

nicht Uberpruft.
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Dem Bw. wurde vorgehalten, dass die im Jahr 2002 gebuchte Forderung in Hohe von 44.000

Euro fiir den Fall, dass die Tatigkeit der H.limited, vom Senat anerkannt werde, den von ihm
erklarten Einnahmen hinzugerechnet werden miusse. Sollten sémtliche Einnahmen der
H.limited, aber dem Bw. zugerechnet werden, so sei dem Bw. Gelegenheit zu geben, die

Ausgaben nachzuweisen.

Hinsichtlich der Ausschittungen der H.limited, gab der Bw. bekannt, dass im Jahr 2004 an ihn
und seine Gattin jeweils 5.000 Euro sowie 3.500 Euro als Gewinnanteil ausgezahlt worden sei.

Flr diese Ausschittungen seien in England keine Steuern bezahlt worden.

Uber die Berufung wurde erwogen:
Der Berufungssenat legte seiner Entscheidung folgenden Sachverhalt zu Grunde:

Der Bw. war bis 2002 im EDV-Bereich tatig. Am 15. Juli 2002 zeigte er den Nichtbetrieb seiner
Gewerbeberechtigung , Systemanalyse, Programmierung sowie Durchfiihrung der Datenver-
arbeitung" per 31. Juli 2002 bei der Wirtschaftskammer Niederdsterreich an. Ab 1. August
2002 bezieht der Bw. eine Erwerbsunfahigkeitspension der Sozialversicherungsanstalt der

gewerblichen Wirtschaft.
1. Sachverhalt betreffend H.limited

Per 21. August 2002 wurde die H.limited in GroBbritannien eingetragen, als Aktionar scheint
die Fa. N-Company und als Direktor der Bw. auf. Als Firmensitz war folgende Anschrift

eingetragen:

Office 2 16 New Street
Stourport On Severn

Worcestershire

Datiert mit 2. Dezember 2002 schloss die H.limited mit der Fa.A. zwei freie
Dienstleistungsvertrage ab, in denen sie sich verpflichtete, im Rahmen eines EU-Projektes
Leistungen bzw. Dienste fir die Fa.A. zu erbringen. Als Reprasentant der H.limited ist in den
beiden Vertragen die Firma E., angeflihrt. Beide Vertrage wurden fir die H.limited vom Bw.
unterfertigt. Die H.limited, die iber keine Angestellten verfligte, gab diese Auftrage an diverse
Subunternehmer weiter. Unter anderem schloss sie mit der Firma der Gattin des Bw., E., zwei
freie Dienstleistungsvertrage ab; im Vertrag vom 1.9.2002 verpflichtete sich die Firma E., vom
1.9.2002 bis 31.12.2005 Leistungen bzw. Dienste als Reprasentant der H.limited in Osterreich
zu erbringen, im Vertrag vom 2.12.2002 verpflichtete sie sich, vom 1.9.2002 bis 31.8.2005
Leistungen bzw. Dienste fiir die H.limited im Rahmen des EU-Projektes X, in dem die H.limited
beauftragt worden ist, zu erbringen. Im Rahmen des Unternehmens der Gattin erbrachte der

Bw. Leistungen, die diese an die H.limited in folgender Hohe verrechnete:
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2002 2003 2004 2005

15.712,50 € 69.922,50 € 50.782,50 € 36.315,00 €

Dem Bw. entstanden im Rahmen der Tatigkeit fiir die Firma seiner Gattin ungefahr 1.000 Euro

pro Monat an Ausgaben.

Dieser Sachverhalt griindet sich auf die Feststellungen im Rahmen der abgabenbehérdlichen
Priifung, die im Akt befindlichen Unterlagen sowie auf die im Folgenden dargestellte Beweis-

wirdigung:

Die H.limited wurde kurz nach dem Pensionsantritt des Bw. gegriindet. Der Bw. ist der einzige
Direktor (Geschaftsfiihrer) der H.limited. Er tritt in der Geschaftsbeziehung zu der Fa.A. als
Ansprechperson auf. Die H.limited beschaftigte keine Arbeitnehmer und fungierte im
Zusammenhang mit der Fa.A. als Auftragnehmer. Der Bw. als ihr Geschaftsfiihrer trat in
Osterreich auf, traf hier Entscheidungen und schloss Vertrage ab. Die Handlungen, die der
gewdhnliche Betrieb der Gesellschaft mit sich brachte, wurden vom Bw. in Osterreich gesetzt.
Im Griindungsstaat wurde von der H.limited, keine Geschaftstatigkeit entfaltet, der Ort, an
dem die notwendigen und wichtigen MaBnahmen angeordnet und Willenserkldrungen
abgegeben wurden, befand sich daher in Osterreich. Der zur Vertretung der Gesellschaft

befugte Bw. entfaltete die ihm obliegenden geschéftsfiihrenden Tatigkeiten in Osterreich.

Die vom Bw. angefiihrten Griinde, die ihn zur Griindung der H.limited, bewogen haben,
namlich dass die Griindung einer Kapitalgesellschaft bei groBeren Auftragen ein kalkuliertes
Risiko ermdglicht hatte, ein Firmensitz in GroBbritannien, dem Heimatland von Vodafone, von
psychologischem Vorteil gewesen sei und die Kosten der Griindung einer GmbH 10 mal so
hoch wie die Kosten der Griindung einer Ltd. gewesen seien, sind nicht von der Hand zu
weisen. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Gesellschaft tatsachlich in der
Abwicklung der Vertrage mit der Fa.A. in Osterreich in der erkldrten Art und Weise am

Erwerbsleben teilnahm.

Hinsichtlich der an die Firma seiner Gattin vergebenen Subauftrage gelangte der Senat zur
Uberzeugung, dass jene Einnahmen, die der Gattin auf Grund von Leistungen des Bw. zuge-
flossenen sind, dem Bw. zuzurechnen sind. Nur er war in der Lage, die den diesbeziiglich
verrechneten Betragen zu Grunde liegenden Leistungen zu erbringen; sie wurden auch tat-
sachlich von ihm erbracht, wie den als Beilage zu den einzelnen Rechnungen erstellten
Stundenaufzeichnungen zu entnehmen ist. Die Hohe der vom Bw. im Rahmen der miindlichen
Berufungsverhandlung geltend gemachten, mit diesen Einnahmen im Zusammenhang
stehenden Ausgaben erscheint im Hinblick auf die von der Ehegattin des Bw. urspriinglich
erklarten Gesamtausgaben und auf den daraus zu erschlieBenden Anteil des Bw. durchaus

angemessen.
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Rechtliche Wiirdigung:

GemaB § 1 Abs 2 KStG 1988 sind unbeschrankt steuerpflichtig Kérperschaften, die im Inland

ihre Geschaftsleitung oder ihren Sitz haben.

Nach § 27 Abs. 2 BAO ist als Ort der Geschaftsleitung der Ort anzunehmen, an dem sich der

Mittelpunkt der geschaftlichen Oberleitung befindet.

Der Ort der Geschéaftsleitung einer Gesellschaft, also der Ort, an dem sich der Mittelpunkt der
geschaftlichen Oberleitung befindet, ergibt sich aus der jeweiligen tatsachlichen Gestaltung
der Dinge. Der Mittelpunkt der geschaftlichen Oberleitung ist dort, wo der fiir die Geschafts-
fihrung entscheidende Wille gebildet wird, d.h. die fiir die Fiihrung des Unternehmens not-
wendigen und wichtigen MaBnahmen getroffen werden. Entscheidend ist das Gesamtbild der
Verhaltnisse in organisatorischer Hinsicht (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 26. Juni 1992, ZI. 90/17/0263, und vom 06.04.1995, 94/15/0206; Stoll, BAO-Kommentar
349 mwN).

Im vorliegenden Fall ist zwar als Sitz der Gesellschaft xxxx eingetragen, der fiir die
Geschaftsfiihrung entscheidende Wille wird nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse aber in
Osterreich gebildet. Damit wird die unbeschrénkte Steuerpflicht der H.limited in Osterreich
ausgeldst (vgl. SWI 2005, 537)

Zurechnung der Einkiinfte:

Zurechnungssubjekt von Einklinften ist derjenige, der die Mdglichkeit besitzt, die sich ihm
bietenden Marktchancen auszunitzen, Leistungen zu erbringen oder zu verweigern. Maf3geb-
lich ist die tatsachliche, nach auBen in Erscheinung tretende Gestaltung der Dinge. Fir die
Zurechnung von Einkinften kommt es entscheidend darauf an, wer wirtschaftlich tber die
Einkunftsquelle disponieren kann. Die rechtliche Gestaltung ist nur maBgebend, wenn sich in

wirtschaftlicher Betrachtungsweise nichts anderes ergibt.

Im vorliegenden Fall war auf Grund der tatsachlichen Gestaltung davon auszugehen, dass die
Gesellschaft jenen Zwecken diente, die vom Bw. vorgegeben wurden. Sie nahm — vertreten
durch ihren Geschaftsfuhrer - im Verhaltnis zur Fa.A. am Erwerbsleben teil. Die vom Bw.
gewahlte Rechtsform trug dazu bei, das Risiko in der Abwicklung des Auftrages zu
minimieren. Die Existenz dieser Gesellschaft kann nicht beiseite geschoben werden. Den von
den Vertretern der Amtspartei im Rahmen der mindlichen Berufungsverhandlung zitierten
Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes 15.12.2010. 2008/13/0012, und vom 27.8.2008,
2006/15/0013, lagen nicht vergleichbare Sachverhalte zu Grunde, weil im gegenstandlichen
Fall das Tatigwerden der Gesellschaft in Osterreich schon alleine durch die Errichtung einer

Vielzahl von Vertragen mit Subunternehmern ersichtlich ist und das persénliche Tatigwerden
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des Bw. nur in ganz speziellen Teilbereichen innerhalb des von der Fa.A. vergebenen Auftrags
erforderlich war. Es muss dem Bw. aber freigestellt sein, ob er selbst gegeniliber der Fa.A. als
Vertragspartner auftritt oder dies zwecks Minimierung des Haftungsrisikos einer von ihm
gegriindeten und vertretenen Gesellschaft liberlasst. Da die Gesellschaft quasi als
Generalunternehmer auftrat, der Auftrage an die zur Leistungserbringung erforderlichen
Subunternehmer vergab, kann ihr nicht unterstellt werden, dass es sich um eine bloBe
Briefkastenfirma handelt. Im Hinblick darauf, dass die Besteuerung einer britischen Ltd. mit
Geschéftsleitung in Osterreich nicht anders zu erfolgen hat als die einer in Osterreich
ansassigen GmbH, erscheint es nicht sachgerecht, die Existenz der britischen Ltd. beiseite zu
schieben. Die Tatigkeit der Ltd. unterschied sich wesentlich von der vom Bw. hdchstpersdnlich
zu erbringenden Leistung: Die Ltd. quasi als Generalunternehmer vergab Subauftrage,
dagegen umfasste die hochstpersdnlich vom Bw. zu erbringende Leistung nur einen speziellen

Teilbereich des Gesamtauftrages.

Aus den oben angefiihrten Griinden ergibt sich, dass — im Gegensatz zur Vorgehensweise im
Rahmen der abgabenbehdrdlichen Priifung — die von der Fa.A. auf das Konto der H.limited
Uberwiesenen Betrage nicht dem Bw. als Einnahmen zuzurechnen waren, nahm sie doch
durch die Abwicklung des von der Fa.A. erteilten Auftrages am Erwerbsleben teil. Die Betrage
aber, die von der Firma seiner Gattin flir die von ihm erbrachten Leistungen vereinnahmt

worden waren, waren als Einnahmen des Bw. in Ansatz zu bringen.

Unzweifelhaft steht fest, dass im Zusammenhang mit diesen Einnahmen auch Ausgaben
angefallen sind. Da ein belegmaBiger Nachweis auf Grund der Tatsache, dass diese Ausgaben
gemeinsam mit den auf die Tatigkeit der Gattin des Bw. entfallenden Ausgaben entstanden
sind, nicht zielfiihrend erschien, wurde der auf die Tatigkeit des Bw. entfallende Anteil an den
Ausgaben gemaB § 184 BAO mit 1.000 Euro monatlich geschatzt.

Daraus resultiert, dass die dem Bw. zuzurechnenden Einnahmen der Umsatzsteuer zu unter-
ziehen waren und der Uberschuss der Einnahmen (iber die Ausgaben der Einkommensteuer zu

unterziehen war.

In Konsequenz der Tatsache, dass die von der Fa.A. geflossenen Betrage im Gegensatz zur
Vorgangsweise im Rahmen der abgabenbehdrdlichen Priifung nicht direkt dem Bw.
zugerechnet wurden, waren die vom Priifer im Zuge der Einkommensermittlung 2002

stornierten ,Einnahmen Brainware" in H6he von 44.000 ATS wieder in Ansatz zu bringen.

Da die von der Gattin des Bw, fir ihn vereinnahmten Betrage ohne Verrechnung der Umsatz-
steuer bezogen wurden, sind diese nunmehr im Hinblick auf die Unmdglichkeit, die Umsatz-
steuerbetrage noch nachfordern zu kénnen, als Bruttobetrage anzusehen und die (Netto-)Ein-

nahmen aus diesen Betragen herauszurechnen.
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2. Privatanteil Kraftfahrzeuge

Folgende Fahrzeuge befanden sich in den Jahren 2000 und 2001 im Betriebsvermdgen:

Janner bis November 2000 Mercedes Vito/Kastenwagen

ab November 2000 Renault Grand Espace

An Kfz-Kosten wurden insgesamt in den Streitjahren folgende Betrage als Betriebsausgaben

geltend gemacht:

2000 2001 2002

275.404,89 ATS 171.207,40 ATS 11.750,02 €

Die sich im Betriebsvermdgen befindlichen Fahrzeuge wurde zu 15% fiir private Zwecke

genutzt.

Dieser Sachverhalt griindet sich auf die Feststellungen des Betriebspriifers und wurde vom
Bw. im Rahmen des Erdrterungsgespraches auBer Streit gestellt.

Rechtliche Wirdigung:

Jene auf die Privatnutzung der Kraftfahrzeuge entfallende Teil der Aufwendungen ist nicht
betrieblich veranlasst und war daher einerseits nicht als Betriebsausgabe anzuerkennen und
andererseits als Nettobetrag der Eigenverbrauchsbesteuerung zu unterziehen:

2000 2001 2002
Gewinnauswirkung + 41.300,00 ATS + 25.600,00 ATS + 1.700,00 €
Eigenverbrauch 20% + 39.335,00 ATS + 22.080,00 ATS + 1.365,00 €

3. Privatanteil Wohnungen

In den Jahren 2000 und 2001 machte der Bw. zunachst die Kosten der Wohnung in W.,A-
Gasse, und danach die Kosten der Wohnung in W.,P-StraBe, in folgender Hohe als
Betriebsausgaben geltend:

2000 2001

214.844,70 ATS 85.094,15 ATS

Diese beiden Wohnungen wurden vom Bw. betrieblich genutzt, hin und wieder nachtigten
dort seine Séhne. Das AusmaB der privaten Nutzung betragt 25%.

Dieser Sachverhalt griindet sich auf die Feststellungen im Rahmen der abgabenbehérdlichen
Priifung, die Aussagen des Bw. und auf die folgende Beweiswiirdigung:

Im Zuge der Betriebspriifung wurden irrtimlich unter Hinweis auf eine vorangegangene
Betriebspriifung 75% der Wohnungskosten als Privatanteil ausgeschieden. Der Einwand des
Bw., der damalige Betriebsprifer habe von den Wohnungskosten in Wien Uiberhaupt keinen
Privatanteil ausgeschieden, sondern lediglich die Kosten der vom Bw. in St angemieteten
Raumlichkeiten gekiirzt, ist zutreffend. In Anbetracht der Tatsache, dass die Wohnungen in
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Wien von den S6hnen des Bw. hin und wieder zum Schlafen benutzt wurden, erschien dem

Senat ein Privatanteil von 25% als angemessen.
Rechtliche Wirdigung:

Jene auf die private Nutzung der beiden Wohnungen entfallenden Kosten sind nicht
betrieblich veranlasst und waren daher vom Abzug als Betriebsausgaben im geschatzten
Ausmal von 25% nicht abzugsfahig. Daraus resultieren die im Folgenden dargestellten ertrag-

und umsatzsteuerrechtlichen Konsequenzen:

2000 2001
Erfolgsauswirkung + 53.711,00 ATS + 21.274,00 ATS
nicht anerkannte Vorsteuern 10.742,20 ATS 4.254,80 ATS

© Unabhangiger Finanzsenat




Seite 16

3. Sicherheitszuschlag

Vom Betriebspriifer wurden als Begriindung fiir die fiir die Jahre 2000 und 2001 erfolgte Ver-
hangung eines Sicherheitszuschlages in H6he von 2% der erklarten 20%igen Umsatze ua
fehlende Rechnungsnummern, Lohnzahlungen an die Ehegattin, die erst im Zuge von
Umbuchungen am Endes des Jahres mittels Privateinlage nachgebucht wurden, sowie die
Tatsache herangezogen, dass nicht abgerechnete Leistungen aus dem Jahr 1999 nicht der

Umsatzsteuer unterzogen worden sind.

Die vom Betriebspriifer als fehlend reklamierten Rechnungsnummern wurden vom Bw. nie
ausgestellt. Er war im strittigen Zeitraum 2000 und 2001 nur fir die Fa. AC tatig und wollte
bei dieser den Eindruck erwecken, dass er auch flir andere Auftraggeber tatig wird. Flr das
EKZ H ist der Bw. nur bis1999 tatig geworden.

Dass die Umsatzsteuer flir die nicht abgerechneten Leistungen aus dem Jahr 1999 nicht in der
Umsatzsteuerjahreserklérung 2000 enthalten war, wird vom Bw. nicht bestritten. Diese
Umsatze waren aber in der Umsatzsteuervoranmeldung fiir Janner 2000 sehr wohl enthalten.
Lediglich auf Grund eines Fehlers wurde dieser Betrag nicht in die Umsatzsteuerjahreser-
klarung 2000 aufgenommen worden.

Rechtliche Wirdigung:

GemaB § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehoérde, soweit sie die Grundlagen fir die

Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen. Dabei sind alle

Umstande zu berlicksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind.

Zu schatzen ist nach Abs. 2 leg. cit, insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige Gber seine
Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft tiber

Umstande verweigert, die fir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

Entsprechend der Bestimmung des § 184 Abs. 3 BAO ist ferner zu schatzen, wenn der

Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu flihren
hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder
solche formellen Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher

und Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Ziel der Schatzung ist es, den wahren Besteuerungsgrundlagen mdglichst nahe zu kommen
(vgl. Ritz, BAO3, § 184, Tz 3).

Die Anwendung eines Sicherheitszuschlages ist eine an sich zuldssige Schatzungsmethode. Im
vorliegenden Fall konnte der Bw. aber glaubhaft dartun, dass die fehlenden Rechnungs-
nummern tatsachlich nicht verwendet worden sind. Hinsichtlich der tibrigen Mangel ging der
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Senat davon aus, dass es sich dabei um ausnahmsweise buchhalterische Fehlleistungen
gehandelt hat, die die Verhangung eines Sicherheitszuschlages nicht rechtfertigen. Die
Schatzungsmethode der Verhangung eines Sicherheitszuschlages geht namlich davon aus,
dass es bei mangelhaften Aufzeichnungen wahrscheinlich ist, dass nicht nur nachge-
wiesenermaBen nicht verbuchte Vorgange, sondern auch weitere Vorgange nicht aufge-
zeichnet worden sind. Gerade diese Annahme wurde aber durch die Aussage des Bw. und die
Angaben der steuerlichen Vertreterin wahrend des Priifungsverfahrens widerlegt, sodass der
Senat zum Schluss gelangte, dass die Verhangung eines Sicherheitszuschlages im konkreten

Fall nicht gerechtfertigt ist.

Zusammengefasst ergeben sich folgenden ertragsteuerliche und umsatzsteuerliche Aus-

wirkungen (unter Einbeziehung der unbestritten gebliebenen Feststellungen):

1. Ertragsteuerliche Auswirkungen

2000 2001 2002 2003
E aus Gw laut Erklarung 1.004.439,00 ATS 452.531,00 ATS 2.083,01 € -
zuziglich 15% Privatanteil
Kfz +41.300,00 ATS +25.600,00 ATS +1.700,00 € -
abziiglich nicht anerkannter
Vorsteuer aus Ver-
sicherungspramien -3.575,00 ATS -4,900,00 ATS - -
zuziglich 25% Privatanteil
Wohnungskosten +53.711,00 ATS +21.274,00 ATS - -
Zurechnung Einnahmen - - 13.093,75 € 58.268,75 €
abziiglich anzuerkennende
Ausgaben - - -4.000,00€ -12.000,00 €
E aus Gw laut Berufungs-
entscheidung 1.095.875,00 494.505,00 ATS 12.876,76 € 46.268,75 €
ATS

2. Umsatzsteuerliche Auswirkungen

2000 2001 2002

Gesamtbetrag der Entgelte laut
Erklarung 2.460.290,92 ATS 1.404.465,80 ATS 16.431,47 €
Eigenverbrauch laut Erkl. - - 558,00 €
Eigenverbrauch Privatanteil Kfz
laut BE +39.335,00 ATS +22.080,00 ATS +1.365,00 €
20%ige Umsatze laut Erklarung

2.205.948,65 ATS 1.181.153,60 ATS 12.256,36 €
Hinzurechnung Einnahmen

+13.093,75 €

noch nicht abgerechnete
Leistungen +147.700,00 ATS
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Gesamtbetrag der Entgelte
laut BE

2.607.990,92 ATS

1.404.465,80 ATS

29.525,22 €

20%ige Umsitze laut BE

2.392.983,65 ATS

1.203.233,60 ATS

26.715,11 €
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Vorsteuer laut Erkldrung 158.857,70 ATS 96.138,83 ATS 3.484,19 €

Abzgl. Vorsteuer Versicherung -3.575,00 ATS -4.900,00 ATS -

abzgl. Vorsteuer Privatanteil

Wohnungskosten -10.742,20 ATS -4.254,80 ATS -

Vorsteuer laut BE 144.540,50 ATS 86.984,03 ATS 3.484,19 €
2003 2004 1-9/2005

Gesamtbetrag der Entgelte

laut BE 58.268,75 € 42.318,75 € 30.262,50 €

20%ige Umsitze laut BE 58.268,75 € 42.318,75 € 30.262,50 €

Beilage: 14 Berechnungsblatter
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