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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R in der Finanzstrafsache gegen NN, vertreten
durch Rechtsanwalt RA, Uber die Beschwerde vom 11.06.2018 gegen den Bescheid

des Finanzamtes Bruck Leoben Murzzuschlag als Finanzstrafbeh6rde vom 26.04.2018,
Steuernummer/Aktenkennzahl 1 und 2, uber die Abweisung der Antrage auf
Strafaufschub, Zahlungserleichterung und Erbringung von gemeinnutzigen Leistungen zu
Recht erkannt:

Der Spruch des angefochtenen Bescheides wird abgeandert:

Die Antrage auf Bewilligung einer Zahlungserleichterung und auf Aufschub des
Strafantrittes werden als unbegrindet abgewiesen.

Der Antrag auf Erbringung gemeinnutziger Leistungen wird als verspatet zurickgewiesen

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit der Zahlungsaufforderung vom 31.01.2017 forderte die Finanzstrafbehdrde den
Bestraften auf, die auf seinen Strafkonten 1 und 2 aushaftenden Rickstande in der Hohe
von 6.008 bzw. 5.500 Euro binnen zwei Wochen ab Zustellung der Zahlungsaufforderung
zu entrichten, andernfalls die Ersatzfreiheitsstrafe zu vollziehen sei.

Am 13.09.2017 teilte die Finanzstrafbehdrde dem Bestraften mit, die mit den
Strafverfugungen vom 07.09.2016 und 16.11.2016 wegen der Finanzvergehen nach

§ 33 Abs. 2 lit. a und § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG rechtskraftig verhangten Geldstrafen in
der Hohe von 5.400 und 5.000 Euro seien auf Grund der im Zuge der Erhebung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse am 04.09.2017 getroffenen Feststellungen als uneinbringlich



anzusehen. Der Bestrafte werde daher aufgefordert, binnen einem Monat nach Zustellung
der Aufforderung die Ersatzfreiheitsstrafe anzutreten.

Den Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe habe zu unterbleiben, wenn und soweit
gemeinnutzige Leistungen im Ausmal von 112 Stunden innerhalb eines Zeitraumes von
langstens 12 Wochen erbracht werden. Der Bestrafte musse innerhalb eines Monats ab
Zustellung der Aufforderung der Finanzstrafbehdrde mitteilen, dass er sich zur Erbringung
gemeinnutziger Leistungen bereit erklare. Ab Abgabe dieser Erklarung musse er innerhalb
eines Monats eine Vereinbarung mit einer geeigneten Einrichtung Gber die Erbringung der
gemeinnutzigen Leistung treffen und diese der Finanzstrafbehorde vorlegen. In diesem
Fall werde die Einrichtung Neustart von der Aufforderung verstandigt, mit der der Bestrafte
uber die Moglichkeit der Erbringung gemeinnutziger Leistungen in Kontakt treten kdnne.

Die Aufforderung zum Strafantritt wurde am 26.09.2017 beim Postamt P hinterlegt, aber
nicht behoben.

Am 31.01.2018 veranlasste die Finanzstrafbehoérde die Vorfuhrung zum Strafantritt.

Im Schriftsatz vom 06.03.2018 beantragte der Bestrafte durch seinen Rechtsvertreter

1. die Bewilligung der Erbringung gemeinnutziger Leistungen und Information des Vereins
Neustart daruber,

2. die Gewahrung einer Zahlungserleichterung in Form monatlicher Raten in der Hohe von
100 Euro ab April 2018 sowie

3. die Bewilligung eines Strafaufschubes fur den Zeitraum von 6 Monaten

mit folgender Begrindung:

"Der Beschuldigte brachte am 22.02.2018 in Erfahrung, dass aufgrund der offenen
Finanzstrafen zu GZ 1 sowie 2 seitens der Abgabensicherung des Finanzamtes Bruck
Leoben Miirzzuschlag die Vorflihrung zum Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe verfiigt wurde.

Der Beschuldigte diirfte, die Straferkenntnisse zu den vorangefiihrten Geschéftszahlen
liegen nicht vor, von diesen keinerlei Kenntnis erlangt haben bzw. sind die Zustellungen
nicht gesetzeskonform erfolgt oder aber sind die Schreiben der Finanzbehérde in Verstol3
geraten.

Dem Besschuldigten wurde von der Behérde mindlich eine Frist bis zum 07.03.2018
gesetzt um die Finanzstrafen zu bezahlen. Der Beschuldigte ist aufgrund seiner
derzeitigen Vermdbgenssituation nicht in der Lage die entsprechende Vollzahlung bis zum
vorangefiihrten Termin zu leisten.

Der Beschuldigte ist selbsténdig tétig. Sein Unternehmen befindet sich im Aufbau und
konnte der Beschuldigte nunmehr einige Auftrdge lukrieren, welche er in den néchsten
6 Monaten abzuarbeiten hat. Die Abarbeitung dieser Auftrége ist fiir den Beschuldigten
existentiell um seinen Lebensunterhalt zu sichern.
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Sollten die Auftrdge nicht abgearbeitet werden kénnen besteht die Gefahr, dass
einerseits sein Kunde die Auftrdge anders vergibt und sich allenfalls flir Mehrkosten beim
Beschuldigten schad- und klaglos hélt.

Weiters besteht die Gefahr, dass bei Verlust dieses Kunden dem Beschuldigten die
Existenzgrundlage entzogen wird, da auch keine weiteren Auftrége an ihn erteilt werden
wirden. Dies wiirde dazu fiihren, dass auch die lebensnotwendigsten Aufwendungen
vom Beschuldigten nicht mehr bestritten werden kbnnen, allenfalls sogar der Verlust der
Wohnversorgung droht.

Der Beschuldigte wére, sollte ihm seitens der Behérde ein Strafaufschub von 6 Monaten
gewéhrt werden, in der Lage einerseits die Auftrdge abzuarbeiten und andererseits

mit dem erzielten Erlbs seinen Lebensunterhalt, auch flr die Zeit der VerbiiBung der
Ersatzfreiheitsstrafe, zu sichern.

Griinde welche einem Strafaufschub entgegenstehen liegen beim Beschuldigten nicht vor.

Auch wére der Beschuldigte in der Lage, wahrend der Zeit eines zu bewilligenden
Strafaufschubes, beginnend mit April 2018, monatlich einen Betrag von € 100,00 an die
Behérde, zur teilweisen Abdeckung der Verwaltungsstrafe zu leisten.

Der Beschuldigte erklart sich auch ausdrticklich bereit, ihm ist nicht bekannt, dass er
eine entsprechende Information und/oder Aufkldrung jemals erhielt, gemeinnttzige
Leistungen zu erbringen. Es liegen auch keinerlei Griinde vor, die gegen die Bewilligung
der Erbringung gemeinnditziger Leistungen sprechen.

Die Behérde wird ersucht diesbezliglich gesetzeskonform vorzugehen und den Verein
Neustart von der Erkldrung des Beschuldigten in Kenntnis zu setzen, sodass der
Beschuldigte nach Kontaktaufnahme durch Neustart binnen Monatsfrist entsprechende
Vereinbarung lber die Erbringung gemeinntitziger Leistung vorlegen kann."

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26.04.2018 wies die Finanzstrafbehdrde die
Antrage auf Strafaufschub, Zahlungserleichterung und Erbringung von gemeinnutzigen
Leistungen als unbegrindet ab.

Die Auftrage des Bestraften seien bereits im Zuge seiner persoénlichen Vorsprache ein
Thema gewesen. Der Bf. habe keine entsprechenden Vertrage oder Unterlagen vorlegen
konnen, die Auftrage zum Inhalt hatten. Nach der eigenen Aussage des Bestraften gebe
es solche Auftrage nicht.

Das bisherige Auftreten des Bestraften lasse den Schluss zu, dass er nicht als sonderlich
zuverlassig einzustufen sei. Seit Rechtskraft und Falligkeit der Geldstrafen sei der
Bestrafte fur die Finanzstrafbehdrde kaum greifbar und erreichbar. Gemaf § 178 FinStrG
sei der Aufschub nicht zu gewahren, wenn der Bestrafte versuche, sich dem Strafvollzug
durch Flucht zu entziehen oder wenn begrindete Besorgnis bestehe, dass er dies
versuchen werde.
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Im Rahmen der Feststellung der wirtschaftlichen Verhaltnisse im September 2017 habe
der Bestrafte angegeben, Uber kein Vermogen zu verfigen, sodass die Geldstrafe

als uneinbringlich anzusehen sei. Des weiteren habe er angegeben, Auftrage seien
offen, die noch nicht bezahlt worden seien. Ein Nachweis Uber diese Auftrage sei nicht
erbracht worden. Der Bestrafte sei daher aufgefordert worden, die Ersatzfreiheitsstrafe
anzuerkennen. Da er diese weder angetreten habe noch einen Antrag auf Erbringung
gemeinnutziger Leistungen gestellt habe, sei die VorflUhrung zum Strafantritt
ausgeschrieben worden. Danach habe der Bestrafte personlich im Amt vorgesprochen
und angegeben, dass er versuchen werde, das Geld aufzutreiben und sich auszuborgen.
Die daflr vereinbarte Frist habe am 06.03.2018 geendet.

Die Aufforderung zum Strafantritt sei am 26.09.2017 hinterlegt worden und gelte daher
mit diesem Datum als zugestellt. Ein Antrag auf Erbringung gemeinnuitziger Leistungen
hatte daher bis spatestens 26.10.2017 gestellt werden mussen. Die Mitteilung des
Rechtsvertreters vom 02.03.2018 sei daher verspatet.

Mit dem Schriftsatz vom 11.06.2018 brachte der Bf. durch seinen Rechtsvertreter gegen
diesen Bescheid das Rechtsmittel der Beschwerde mit folgender Begrindung ein:

"Der Bescheid der Behérde ist nicht ausreichend begriindet, um ihn in einer
nachpriifenden Kontrolle zugénglich zu machen.

Die erstinstanzliche Behérde legt lediglich den bisherigen Geschehnisablauf bis zur
Stellung der Antrége durch den Vertreter des Beschwerdefiihrers dar und vermeint daraus
zu erkennen, dass dem Beschwerdefiihrer weder ein Strafaufschub zuzubilligen noch
Zahlungserleichterung zu ermdéglichen sind.

Festzuhalten ist, dass jeder Bescheid Ergebnisse eines Ermittlungsverfahrens, den
festgestellten Sachverhalt, die bei der Beweiswiirdigung mal3gebenden Erwdgungen und
die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst
dargestellt zu enthalten hat. Dies erfolgte mit dem bekdmpften Bescheid nicht, sodass
davon auszugehen ist, dass das erstinstanzliche Verfahren mangelhaft blieb.

Jeglicher Bescheid hat drei, logisch aufbauende, formal zu trennende Elemente zu
beinhalten und zwar eine Indikativ gehaltene Tatsachenfeststellung, die Beweiswlirdigung
sowie die rechtliche Beurteilung.

Der bekémpfte Bescheid lasst diese Begriindungselemente in einer Weise vermissen,
dass die Rechtsverfolgung durch den Beschwerdefiihrer oder die nachpriifende Kontrolle
durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes mal3geblich beeintréchtigt ist.

Das Qualitétserfordernis eines rechtsstaatlichen Bescheides im Sinne der Entscheidung
des VwWGH vom 24.04.2014, GZ ZL2012/08/0134, liegt nicht vor und ist der Bescheid mit
Rechtswidrigkeit behaftet.

Ungeachtet, dass seitens der belangten Behérde liberhaupt kein Ermittlungsverfahren
nach Einbringung der Antrdge erfolgte, sind die getroffenen Feststellungen der Behérde
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in keinster Weise begriindet und nachvollziehbar, noch wurde dem Beschwerdefiihrer die
Méglichkeit gegeben, sich zu allfélligen Ermittlungsergebnissen zu aulern.

Die Behérde legt lediglich dar, dass gemél3 § 172 FinStrG iVm § 212 BAO
Ratenzahlungen nur zu bewilligen sind, wenn dadurch die Einbringung der Geldstrafe bzw.
Kosten nicht geféhrdet wird.

Die Behérde vermeint, dass die Feststellung der wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Beschwerdefiihrers im September 2017 ausreichend wére, um dartiber abzusprechen.

Der Beschwerdefiihrer legte, so ist es ihm erinnerlich, bei einer Vorsprache im Jahr 2017
dar, dass Uber das von ihm vertretene Unternehmen ein Insolvenzverfahren eréffnet wurde
und er lediglich aus diesem Grund damals kein Einkommen erzielte.

Die Behérde hétte die aktuellen Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse vor
der nunmehrigen Bescheiderlassung erheben und priifen missen, um zweifelsfrei
festzustellen, ob tatséchlich die Erbringung der verhédngten Geldstrafe geféhrdet ist.

Nicht nachvollziehbar erscheint weiters, nach der vorgenommenen Beweiswlirdigung,
dass gemél3 § 178 FinStrG ein Strafaufschub nicht zu gewéhren ist.

Die Behérde legt in ihrem Bescheid dar, dass dieser lediglich zu versagen ist, wenn der
Bestrafte versucht, sich dem Strafvollzug durch Flucht zu entziehen oder wenn begriindete
Besorgnis besteht, dass er dies versuchen werde.

Der Beschwerdefiihrer ist zwar nicht ésterreichischer Staatsblirger, der Behorde ist jedoch
bekannt, dass er seit seiner Kindheit in Osterreich aufhéltig ist und auch entsprechende
Berufsausbildung in Osterreich absolvierte.

Die Behérde ist auch in Kenntnis, dass der Beschwerdefiihrer beruflich immer in
Osterreich tétig war und in einer Partnerschaft lebt.

Konkrete Anhaltspunkte, dass die Gefahr bestiinde, dass der Beschwerdefiihrer sich dem
Strafvollzug durch Flucht entzieht, liegen keine vor bzw. nennt die Behérde auch keine im
bekémpften Bescheid.

Zusammengefasst ist sohin nochmals darzulegen, dass es nicht méglich ist, auf Basis
des nunmehr bekdmpften Bescheides zu einer abschlielBenden rechtlichen Beurteilung zu
gelangen, sodass der Bescheid mit formeller und materieller Rechtswidrigkeit behaftet ist.”

Es wurde der Antrag gestellt, den Bescheid zu beheben und die Sache an
die erstinstanzliche Behorde zurlckzuverweisen, in eventu den Antragen des
Beschwerdefuhrers stattzugeben.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Nach der Aktenlage wurde die Strafverfigung vom 07.09.2016 am 12.09.2016 und die
Strafverfugung vom 16.11.2016 am 21.11.2016, jeweils durch Hinterlegung beim Postamt
P, rechtswirksam zugestellt. Dem Vorbringen, die Zustellung der Straferkenntnisse sei
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nicht gesetzeskonform erfolgt, kann daher nicht gefolgt werden, zumal Einwendungen
gegen die Zustellung vom Bf. nicht vorgebracht wurden.

1. Antrag auf Abstattung der Strafen durch monatliche Raten von 100 Euro

Geméal3 § 172 Abs. 1 FinStrG obliegt die Einhebung, Sicherung und Einbringung
der Geldstrafen und Wertersétze sowie der Zwangs- und Ordnungsstrafen und die
Geltendmachung der Haftung den Finanzstrafbehdrden, die dazu auch Amtshilfe
durch Abgabenbehdrden in Anspruch nehmen kénnen. Hiebei gelten, soweit dieses
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, die Bundesabgabenordnung (BAO) und die
Abgabenexekutionsordnung sinngemals.

Gemél3 § 212 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehérde auf Ansuchen des Abgabepflichtigen
ftir Abgaben, hinsichtlich derer ihm gegentiber auf Grund eines Rliickstandsausweises

(§ 229) Einbringungsmal3nahmen fiir den Fall des bereits erfolgten oder spéteren Eintrittes
aller Voraussetzungen hiezu in Betracht kommen, den Zeitpunkt der Entrichtung der
Abgaben hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtung in Raten bewilligen, wenn

die sofortige oder die sofortige volle Entrichtung der Abgaben fiir den Abgabepflichtigen
mit erheblichen Hérten verbunden wére und die Einbringlichkeit der Abgaben durch

den Aufschub nicht geféhrdet wird. Eine vom Ansuchen abweichende Bewilligung von
Zahlungserleichterungen kann sich auch auf Abgaben, deren Gebarung mit jener der den
Gegenstand des Ansuchens bildenden Abgaben zusammengefasst verbucht wird (§ 213),
erstrecken.

Die Bewilligung einer Zahlungserleichterung stellt eine Begunstigung dar.

Bei Begunstigungstatbestanden tritt die Amts wegigkeit der Sachverhaltsermittiung
gegenuber der Offenlegungspflicht des Beglnstigungswerbers in den Hintergrund.
Der eine Begunstigung in Anspruch Nehmende hat also selbst einwandfrei und unter
Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen all jener Umstande darzulegen, auf die die
abgabenrechtliche Begunstigung gestutzt werden kann. Der Begunstigungswerber hat
die Voraussetzungen fur die Bewilligung einer Zahlungserleichterung aus Eigenem
Uberzeugend darzulegen und glaubhaft zu machen (siehe VWGH 25.02.2004,
2003/13/0117, mit Verweis auf Vorjudikatur).

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) hat seine Einkommens- und Vermogensverhaltnisse aus
Eigenem nicht offen gelegt. Ist im Antrag vom 06.03.2018 noch von "einigen Auftragen, die
abgearbeitet werden mussen" die Rede, ohne naher darzulegen, um welche Auftrage es
sich dabei handelt, wird in der Beschwerde vom 11.06.2018 ausschliel3lich vorgebracht,
die Behorde hatte die aktuellen Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Bf. prifen
mussen. Auf die Feststellungen im angefochtenen Bescheid, der Bf. habe keine Vertrage
zu diesen "Auftragen" vorlegen kdnnen und habe im Rahmen einer Vorsprache im Amt
vorgebracht, es gebe keine Auftrage, er werde aber versuchen, das Geld aufzutreiben
bzw. es sich auszuborgen, wird nicht eingegangen.
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Bereits im Antrag vom 06.03.2018 wird vorgebracht, der Erlés aus der "Abarbeitung der
Auftrage" konne dem Bf. den Lebensunterhalt sichern und zwar auch fur die Zeit der
Verbuung der Ersatzfreiheitsstrafe. Dieses Vorbringen kann nur so verstanden werden,
dass der Bf. selbst von der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe und dem Erfordernis der
VerbuRung der Ersatzfreiheitsstrafe ausgegangen ist.

Nichtsdestotrotz hat das Finanzamt den Beschwerdefuhrer vorgeladen und am
04.07.2018 neuerlich seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erhoben. Demnach gibt

es keine offenen Forderungen aus laufenden Vertragen; es gibt auch keine offenen
Vertrage, sondern nur "offene Entwicklungen". Schriftliche Vertrage gibt es nicht,
lediglich mundliche Vereinbarungen. Die Lebensgefahrtin des Bf. finanziert die laufenden
Lebenshaltungskosten. An Bargeld besitzt der Bf. 95 Euro. Exekutionen in der Hohe von
ca. 170.000 Euro sind rechtskraftig. Die monatlichen Einkunfte aus der selbstandigen
Tatigkeit des Bf. werden teils der Lebensgefahrtin Gberlassen (400-500 Euro monatlich),
teils an die BH abgefuhrt (400-500 Euro monatlich).

Der Bf. hat weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde irgendwelche
Hinweise dafur geliefert, dass er jemals hohere Einnahmen haben werde und
dementsprechend hohere Raten leisten konne. Auf den Strafkonten hat der Bf. am
16.04.2018 jeweils einmalig 100 Euro einbezahlt. Weitere Ratenzahlungen wurden bis
dato nicht geleistet (Buchungsabfragen der Strafkonten 1 und 2 am 23.07.2018).

Es steht daher zweifelsfrei fest, dass die Einbringlichkeit der in der derzeitigen Hohe

von 4.994,82 bzw. 4.900 Euro aushaftenden Strafen gefahrdet ist, weshalb eine
Zahlungserleichterung bereits mangels Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen nicht
erteilt werden kann.

Malgebend fur die Entscheidung Uber Zahlungserleichterungen zur Entrichtung einer
Geldstrafe ist die sachgerechte Verwirklichung des Strafzweckes. Dieser besteht in einem
dem Bestraften zugefiigten Ubel, das ihn kiinftig von der Begehung strafbarer Handlungen
abhalten soll.

Dass die Gewahrung solcher Zahlungserleichterungen, welche dem Bestraften eine
"bequeme" Ratenzahlung einer Geldstrafe gleichsam in Art der Kaufpreisabstattung

fur einen Bedarfsgegenstand ermdglichen soll, dem Strafzweck zuwider liefe, liegt auf

der Hand. Die Abstattung der aushaftenden Strafen in monatlichen Raten zu 100 Euro
wulrde einen Zeitraum von mehr als 8 Jahre umfassen und kann daher auch aus diesem
Grund nicht gewahrt werden, weil der Antrag auf Abstattung der Strafe in Monatsraten zu
100 Euro in Wahrheit auf eine faktische Korrektur des Strafausspruches hinausliefe, woftr
das Gesetz jedoch keinerlei Handhabe bietet.

2. Antrag auf Strafaufschub

Geméal § 177 Abs. 1 FinStrG kann die Finanzstrafbehérde auf Antrag des Bestraften
bei Vorliegen triftiger Griinde den Strafvollzug aufschieben. Triftige Griinde liegen
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insbesondere dann vor, wenn durch den unverziiglichen Strafantritt der Erwerb des
Bestraften oder der Unterhalt seiner schuldlosen Familie geféhrdet wiirde oder wenn der
Aufschub zur Ordnung von Familienangelegenheiten dringend geboten ist. Der Aufschub
darf das unbedingt notwendige Mal3 nicht liberschreiten; er soll in der Regel nicht mehr als
sechs Monate betragen. Die Bewilligung kann an die Leistung einer Sicherheit gekniipft
werden; § 88 Abs. 3 bis 5 und Abs. 7 lit. d gilt sinngemal mit der Mal3gabe, dass die
Sicherheit auch fiir verfallen zu erkléren ist, wenn der Bestrafte die Strafe aus seinem
Verschulden nicht rechtzeitig antritt.

Die Bestimmungen fiir den Vollzug von Freiheitsstrafen gelten auch fiir den Vollzug von
Ersatzfreiheitsstrafen ( § 179 Abs. 1 FinStrG).

Der Bf. beantragte den Strafaufschub am 06.03.2018 mit der Begrundung er habe
Auftrage lukriert, die er in den nachsten 6 Monaten abarbeiten musse; bei Nichtgewahrung
des Strafaufschubes bestehe die Gefahr, dass ihm seine Existenzgrundlage entzogen
werde, weil er keine weiteren Auftrage erhalten werde.

Da der Bf. nunmehr am 04.07.2018 vor der Behdrde zugegeben hat, es gabe weder
offene Forderungen aus laufenden Vertragen noch offene Vertrage, sondern nur

offene Entwicklungen, liegen zum nunmehrigen Zeitpunkt die Voraussetzungen fur die
Gewahrung eines Strafaufschubes im Grunde des § 176 Abs. 1 FinStrG zweifelsfrei nicht
VOr.

Die Finanzstrafbehdrde hat zwar - hier ist dem Vorbringen des Bf. zuzustimmen -

im angefochtenen Bescheid keine konkreten Anhaltspunkte fur das Vorliegen von
Fluchtgefahr beim Bf. angefuhrt. Allerdings ist nach § 177 FinStrG auch nicht bereits dann
ein Antrag auf Strafaufschub zu bewilligen, wenn keine dem Strafaufschub entgegen
stehenden Grunde vorliegen.

Vom Gesetz geforderte triftige Grunde fur einen Strafaufschub hat der Bf. aber -
ausgenommen die nicht naher ausgefuhrten und nach nunmehrigem Kenntnisstand der
Behdrde nicht existierenden abzuarbeitenden Auftrage - nicht dargelegt.

Ein dem Wesen der (Ersatz-)Freiheitstrafe entsprechender Vollzug besteht u. a. auch
darin, den sozialen Unwert des der Bestrafung zugrunde liegenden rechtswidrigen
Verhaltens deutlich und spurbar aufzuzeigen. Ein weiterer Aufschub des Vollzuges der in
den im September bzw. November 2016 erlassenen StrafverfUgungen verhangten Strafen
ist nicht zu rechtfertigen. Die Abweisung des Antrages auf Strafaufschub erfolgte daher
ebenfalls zu Recht.

3. Antrag auf Erbringung gemeinnutziger Leistungen

Gemél3 § 179 Abs. 3 FinStrG hat der Vollzug einer Ersatzfreiheitsstrafe zu unterbleiben,
wenn der Bestrafte gemeinnlitzige Leistungen ( § 3a StVG ) erbringt. Dariiber ist

er in der Aufforderung zum Strafantritt zu informieren, wobei ihm auch das Ausmal3

der zu erbringenden gemeinniitzigen Leistungen mitzuteilen ist. Eine Gleichschrift
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dieser Mitteilung darf auch einer in der Sozialarbeit erfahrenen Person (§ 29b des
Bewé&hrungshilfegesetzes, BGBI. Nr. 146/1969) lbermittelt werden. § 3a Abs. 1 bis 4 StVG
und § 29b Bewéhrungshilfegesetz sind mit der Mal3gabe sinngemél3 anzuwenden, dass
an Stelle des Gerichtes die Finanzstrafbehérde tritt. Die Vermittlung gemeinnditziger
Leistungen hat nur (iber Ersuchen des Bestraften zu erfolgen.

§ 3 Abs. 2 StVG (Strafvollzugsgesetz): Tritt ein Verurteilter, der sich auf freiem Ful3e
befindet, die Strafe nicht sofort an, so ist er schriftlich aufzufordern, die Strafe binnen
einem Monat nach der Zustellung anzutreten. Die Aufforderung hat die Bezeichnung der
zusténdigen Anstalt und die Androhung zu enthalten, dal3 der Verurteilte im Falle seines
Ausbleibens vorgefihrt wird.

Gemél3 § 3a Abs. 1 StVG sind gemeinnlitzige Leistungen in der Freizeit bei einer
geeigneten Einrichtung (§ 202 StPQO) zu erbringen, mit der das Einvernehmen
herzustellen ist. Vier Stunden gemeinntitziger Leistungen entsprechen einem Tag der
Freiheitsstrafe. Nach vollstédndiger Erbringung gilt die Strafe als vollzogen. Der Vermittler
erarbeitet gemeinsam mit dem Verurteilten den fiir die Erbringung der gemeinnlitzigen
Leistung bendtigten Zeitraum, wobei auf eine gleichzeitige Aus- und Fortbildung, eine
Berufstétigkeit oder eine Verpflichtung aus einer Arbeitsvermittlung Bedacht zu nehmen
ist, und untersttitzt ihn bei den erforderlichen Eingaben bei Gericht. Der Zeitraum fiir die
Erbringung der gemeinniitzigen Leistungen darf nicht l&nger bemessen werden, als der
Verurteilte bei wichentlich zehn Arbeitsstunden benétigen wiirde. § 202 Abs. 1 letzter Satz
sowie Abs. 3 bis 5 StPO gilt sinngem&l3. Die Erbringung gemeinnlitziger Leistungen bei
Freiheitsstrafen, die neun Monate oder l&nger dauern, ist nicht zul&ssig.

Abs. 2: Teilt der Verurteilte innerhalb der Frist des § 3 Abs. 2 dem Gericht mit, dass er sich
bereit erklére, gemeinnditzige Leistungen zu erbringen und ist dies rechtlich zuldssig, so
wird diese Frist gehemmit.

In der Aufforderung zum Strafantritt vom 13.09.2017 wurde dem Bf. mitgeteilt, dass der
Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe zu unterbleiben hat, wenn und insoweit gemeinnutzige
Leistungen im Ausmalf von 112 Stunden innerhalb eines Zeitraumes von 12 Wochen
erbracht werden. Um den Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe zu hemmen, musse innerhalb
eines Monates ab Zustellung der Aufforderung eine Mitteilung an die Finanzstrafbehdrde
ergehen, dass der Bf. bereit sei, gemeinnutzige Leistungen zu erbringen.

Wie die Finanzstrafbehdrde im angefochtenen Bescheid richtig und mit der Aktenlage
Ubereinstimmend ausfuhrt, wurde die Aufforderung zum Strafantritt am 26.09.2017 beim
Postamt P hinterlegt. Dass der Bf. zu diesem Zeitpunkt ortsabwesend war, wurde nicht
vorgebracht, weshalb das Schriftstick durch Hinterlegung rechtswirksam zugestellt wurde.

Die einmonatige Frist zur Erstattung einer Mitteilung an die Finanzstrafbehorde,
gemeinnutzige Leistungen erbringen zu wollen, endete daher am 26.10.2017.

Der Antrag vom 06.03.2018 erfolgte daher verspatet und ware von der Finanzstrafbehorde
als verspatet eingebracht zurickzuweisen gewesen.
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Insoweit wurde der Spruch des angefochtenen Bescheides abgeandert.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Graz, am 24. Juli 2018
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