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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Elisabeth Wanke in der
Beschwerdesache betreffend die Beschwerde des A B, Adresse_Bf, vom 3.7.2014
gegen den Bescheid des Finanzamtes Lilienfeld St. Polten, 3100 St. Padlten, Daniel Gran-
Strale 1, vom 10.6.2014, wonach zu Unrecht bezogene Betrage an Familienbeihilfe

(€ 261.80) und Kinderabsetzbetrag (€ 116,80) fur die im August 1998 geborene

S-D E fur die Monate Februar 2012 und Marz 2012 gemal} § 26 FLAG 1967 und

§ 33 EStG 1988 zuruckgefordert werden, Gesamtrickforderungsbetrag € 378,60,
Sozialversicherungsnummer X, beschlossen:

|. Der angefochtene Bescheid vom 10.6.2014 und die diesbezugliche
Beschwerdevorentscheidung vom 26.9.2014 werden, soweit sie die Ruckforderung an
Familienbeihilfe fur die Monate Februar und Marz 2012 betreffen, gemaf § 278 Abs. 1
BAO aufgehoben. Die Sache wird insoweit an das Finanzamt zurtckverwiesen.

Il. Das Beschwerdeverfahren betreffend Ruckforderung an Kinderabsetzbetrag fur die
Monate Februar und Marz 2012 wird eingestellt.

lll. Gegen diesen Beschluss ist gemal § 133 Abs. 9 B-VG in Verbindung mit § 25a VwGG
eine Revision zulassig.

Entscheidungsgriinde

Ruckforderungsbescheid

Mit Bescheid vom 10.6.2014 forderte das Finanzamt vom Beschwerdeflhrer (Bf) A B
zu Unrecht bezogene Betrage an Familienbeihilfe (€ 261.80) und Kinderabsetzbetrag (€
116,80) fur die im August 1998 geborene S-D E fur die Monate Februar 2012 und Marz
2012 gemal § 26 FLAG 1967 und § 33 EStG 1988 mit folgender Begriindung zuriick
(Gesamtruckforderungsbetrag € 378,60):

Geméal § 10 Abs. 4 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) gebdihrt fiir einen
Monat Familienbeihilfe nur einmal.

Gemél3 § 2 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) haben Personen
Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein Kind, zu deren Haushalt das Kind gehbrt.



S-D war im oben angefiihrten Zeitraum It. Zentralem Melderegister bei Ihnen nicht
haushaltszugehbrig.

Beschwerde

Mit Schreiben vom 30.6.2014, beim Finanzamt eingelangt am 3.7.2014, legte der Bf als
Berufung bezeichnete Beschwerde gegen den Rickforderungsbescheid fir Februar und
Marz 2012 mit dem ersichtlichen Antrag auf ersatzlose Aufhebung ein und begriindete
diese so:

1. Die Familienbeihilfe Feb.2012-Mérz 2012 wurde von mir an Fr. F G-E ohne
Kinderabsetzbetrag weitergeleitet. Uberweisung siehe Beilagen.

2. Am Finanzamt St. Pélten, Daniel Gran-Stral3e 8 wurde mir nach Durchsicht meiner
Unterlagen (Vollmacht fiir Fr. F G-E) empfohlen den Antrag auf Familienbeihilfen zu
stellen. Die Vollmacht besagt: "Die Vertretung vor Behérden und die Entscheidung lber
den Aufenthalt meiner Tochter sind von dieser Vollmacht ausgenommen." Fr. F G-E war
persoénlich anwesend.

3. Der FB-Antrag wurde mehrfach gepriift. Am 13.12. 2011 wurde Meldezettel per Fax
gesendet. (siehe Beilagen)

4. Fr. F G-E war im Februar 2012 (iber einen ldngeren Zeitraum in der Tiirkei um ihren
Ehemann H G im tiirkischen Militdrdienst zu besuchen.

Fr. F G-E konnte in dieser Zeit meine Tochter S D E nicht betreuen.
Wéhrenddessen war meine Tochter S D E bei mir.
5. Der vorgeschriebene Unterhalt wurde geleistet. Bestétigungen sind beigelegt.

... Fr. G-E F hatte keine Vollmacht meine Tochter vor Behorden zu vertreten. Inzwischen
lebt meine Tochter bei mir und hat keinen Kontakt zu F G-E, ihrer Halbschwester.

Fr. G-E F hatte nie das Wohl meiner Tochter als Aufgabe. Trotz wiederholter Aufforderung
an Fr. F G-E, wartet meine Tochter immer noch auf diverses Eigentum. Darunter viele
Habseligkeiten von mir. Dem damaligen Obsorgetréager, der Jugendhilfe St. Pélten, ist es
auch nicht gelungen dieses Eigentum fiir meine Tochter zu besorgen. Meine finanziellen
Mittel reichen nicht um meiner Tochter zu ihrem Recht zu verhelfen. Ich war immer fiir
meine Tochter da und bin bemiiht S D gut in das Erwachsen werden zu fiihren um ihr eine
bessere Zukunft zu erméglichen.

Folgende Beilagen waren laut Beschwerde angeschlossen (die Beilagen befinden sich im
vom Finanzamt elektronisch vorgelegten Akt nicht beim PDF der Beschwerde):

Uberweisungskopie der Familienbeihilfe an Fr. F G-E ohne Kinderabsetzbetrag Feb. 2012-
Mé&rz2012 und Dez.2011-J4n.2012

Mitteilungen lber den Bezug der Familienbeihilfe vom Finanzamt Lilienfeld St. Pélten:
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13. Dezember 2011, 23. Dezember 2011, 28. Mé&rz 2012 (Dieser Mitteilung ging ein
Datenblatt iiber die Gewéhrung der Familienbeihilfe vom 29. Feb. 2012 voraus.) 31. Mai
2012

Kopie der Fax-Bestéatigung vom 13.12.2011: Meldezettel fiir S E 20.08.1998

Nachweis Uber Aufenthalt in der Tlirkei von Frau F G-E, Bezirksgericht St. Pélten- 3 PS 'Y
w- 49 vom 19. September 2012 Seite 7 von 25, 3. Absatz

Unterhaltszahlungsbestétigungen:
Jugendhilfe Magistrat St. Pélten ftir Februar 2012 bis Dezember 2012
Jugendwohlfahrt Bezirkshauptmannschaft Melk fiir Janner 2012

Bezirksgericht St. Pélten- 3 PS Y w -14: Beschluss (iber vorlédufige Ubertragung der
Obsorge vom 07.November 2011

Vollmacht an Fr. G-E

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 26.9.2014 wies das Finanzamt die Beschwerde vom
30.6.2014 als unbegriundet ab:

Sachverhalt

Die Tochter S hat sich in den streitgegensténdlichen Monaten Februar und Mérz

2012 im Haushalt der Stiefschwester aufgehalten. Die Obsorge wurde mit Beschluss

vom 07.11.2011 dem Kindesvater Herrn A B vorldufig tibertragen. Mit Vollmacht

vom 16.11.2011 bevollméchtigte Herr B Frau G-E mit der Ausiibung der Obsorge im
Bereich Pflege und Erziehung der Tochter S. S hat ein eigenes Zimmer im Haushalt der
Stiefschwester bewohnt und wurde von der Stiefschwester mit Nahrung, Kleidung etc
versorgt. Wéhrend der Zeit vom 06.02.2012 bis 18.02.2012 befand sich die Stiefschwester
Frau F G-E in der Tiirkei. S liel3 sie in dieser Zeit in der Obhut ihres eigenen Vaters, der im
selben Haus eine eigene Wohneinheit bewohnt.

Rechtliche Grundlagen

Gemaél3 § 2 Abs 2 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (FLAG) hat Anspruch auf
Familienbeihilfe fiir ein Kind die Person, zu deren Haushalt das Kind gehoért. Eine Person,
zu deren Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das Kind
liberwiegend tragt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person
nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

Gemél3 § 2 Abs 5 FLAG gehért ein Kind zum Haushalt einer Person dann, wenn es bei
einheitlicher Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Dabei kommt es
ausschlie3lich auf die tatséchlichen Verhéltnisse und nicht auf die polizeiliche Meldung an.
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Gemél3 § 26 Abs 1 FLAG hat derjenige, der Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat,
die entsprechenden Betrdge zurilickzuzahlen. Daraus folgt, dass dem Finanzamt kein
Ermessen eingerdumt ist, ob ein Rlickforderungsbescheid zu erlassen ist oder nicht.

Gemél§ 33 Abs 3 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG) steht einem Steuerpflichtigen,
dem auf Grund des FLAG Familienbeihilfe gewéhrt wird, im Wege der gemeinsamen
Auszahlung mit der Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag zu. Wurden
Kinderabsetzbetrdge zu Unrecht bezogen, ist § 26 FLAG anzuwenden.

Rechtliche Wiirdigung

Beziiglich der Kindeseigenschaft von S wird auf die Ausfiihrungen zur
Berufungsvorentscheidung vom 12.10.2012 verwiesen. Der Begriff der "Pflegeeltern”
setzt zwei Definitionsmerkmale, nédmlich erstens die faktische - génzliche oder partielle
- Besorgung von Pflege und Erziehung des Kindes und zweitens das Bestehen einer
persénlichen Beziehung zwischen dem Kind und seiner Betreuerin, die an Intensitat dem
Verhéltnis zwischen leiblichen Eltern u Kindern nahe kommt. Ein rechtsgeschéftlicher
oder gerichtlicher Begriindungsakt wird nicht vorausgesetzt (vgl VwGH 21.10.1999,
97/15/0196). Da S im streitgegensténdlichen Zeitraum mit der Stiefschwester
nachweislich die Wohnung teilte, mit Nahrung und Kleidung versorgt wurde und auch
eine nahe persénliche Beziehung bestand, handelt es sich bei S um ein Pflegekind der
Stiefschwester iSd § 2 Abs 3 it d FLAG.

Primér knlipft der Anspruch auf Familienbeihilfe an die Haushaltszugehérigkeit an.
Beobachtungszeitraum ist dabei der Kalendermonat. Der fiir einen Monat nur einfach
gebiihrende Beihilfenanspruch steht, in Anwendung des Uberwiegensprinzips demjenigen
zu, der fiir den ldngeren Zeitraum den Haushalt gefiihrt hat (VwGH 28.11.2007,
2007/15/0058).

Die kurzfristige Abwesenheit der Stiefschwester (Pflegemutter) aul3erhalb des Haushalts
zwecks Urlaubs vermag die Annahme einer Haushaltszugehdérigkeit zum Haushalt

der Stiefschwester nicht zu widerlegen, zumal wéhrend der 13-tdgigen Abwesenheit
Vorkehrungen (Obhut des eigenen Vaters) fiir S getroffen wurden. Somit wurde S

im Rahmen einer einheitlichen Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft bei einheitlicher
Wirtschaftsfliihrung im Rahmen der dem Haushalt zur Verfiigung stehenden Mittel
entsprechend bedacht und damit der Obsorge teilhaftig. S gehérte daher auch im Monat
Februar dem Haushalt der Stiefschwester an.

Die Haushaltszugehérigkeit zum Haushalt der Stiefschwester in den Monaten Februar und
Mérz 2012 schliel3t einen Anspruch wegen liberwiegender Unterhaltsleistung aus (§ 2 Abs
2 FLAG).

Die Weitergabe der unrechtméBlig erhaltenen Betrage entbindet nicht von der

zwingenden Rlickzahlungsverpflichtung der Familienbeihilfe geméal § 26 FLAG. Ob und
gegebenenfalls wie der unrechtméllige Bezieher die erhaltenen Betrédge verwendet hat, ist
unerheblich (vgl VwWGH vom 31.10.2000, 96/15/0001).
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Die zu Unrecht bezogenen Betrége an Familienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrag fiir
den Zeitraum Februar bis Mé&rz 2012 miissen daher riickgefordert werden.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 23.10.2014 stellte der Bf Vorlageantrag:

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 26.10.2014 wurde meine Beschwerde vom
30.06.2014 (Am 03.07.2014, Persénlich lberreicht im Finanzamt St. Pélten.) als
unbegriindet abgewiesen.

Abénderungsantrag und Begriindung:

Bereits bei Antragstellung auf Familienbeihilfe am 16.11.2011 wurde von mir
ausgeftillt, das meine Tochter S D E ab 16.11.2011 bei ihrer Halbschwester Fr. G-E F,
Adresse _Halbschwester wohnt.

Am 16.11.2011 wurde der Meldezettel vom Magistrat St. Pélten fiir meine Tochter S D auf
die Anschrift E |, Adresse_Halbschwester geéndert.

Die Voollmacht fiir Fr. G-E F wurde ebenfalls am 16.11.2011 ausgestellt.

Die Vollmacht fiir Fr. G-E F besagt unter anderem: " Die Vertretung vor Behérden
und die Entscheidung lber den Aufenthalt meiner Tochter sind von dieser Vollmacht
ausgenommen.”

In den Mitteilungen vom Finanzamt Lilienfeld St. Pélten liber den Bezug der
Familienbeihilfe 13. Dezember 2011, 23. Dezember 2011, 28. Mérz 2012 (Dieser
Mitteilung ging ein Datenblatt (iber die Gewéhrung der Familienbeihilfe vom 29. Februar
2012 voraus.) 31. Mai 2012 und 20.November 2013 steht: " Nach Uberpriifung lhres
Anspruches auf Familienbeihilfe wird Ihnen ab August 2011 Familienbeihilfe in folgendem
Umfang gewaéhrt:"

Am 13. 12. 2011 wurde der Meldezettel von meiner Tochter S D E, aus dem hervorgeht
das die Wohnsitzqualitat Nebenwohnsitz, Adresse_Bf, als Fax an das Finanzamt Lilienfeld
gesendet.

Aus diesen Griinden sah ich mich veranlasst die Familienbeihilfe an Fr. G-E F
weiterzuleiten. Aus meiner Uberweisung geht eindeutig hervor der Zahlungsgrund: "E S D
VNR/Geb.-Z, Familienbh. Feb.2012-Mérz 2012."

Da ich in falscher Annahme den Kinderabsetzbetrag Feb.2012-Mérz 2012 nicht weiter
liberwiesen habe, ist diese Riickforderung von diesem Antrag auszuschliel3en und fiir
mich auch als gerechtfertigt anzusehen.

Weiters verweise ich auf die Ausfiihrungen in meiner Beschwerde.
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Weiterer Akteninhalt

Aus dem elektronisch vorgelegten Akt des Finanzamtes geht noch des weiteren hervor:

Beschluss des BG St. Polten vom 7.11.2011

Mit Beschluss vom 7.11.2011, 3 PS Y w - 14 hat das Bezirksgericht St. Polten die Obsorge
fur die mj. S D E der Kindesmutter J K-L entzogen und vorlaufig dem Kindesvater A B
Ubertragen.

Nach diesem Beschluss begehrte am 28.9.2011 die Halbschwester der mj. S, F G-E

die Ubertragung der alleinigen Obsorge fiir die mj. S an sie, da sich die Kindesmutter
bereits seit mehreren Monaten im Ausland aufhalte und auch nicht bekannt sei, wann die
Kindesmutter zurlck kehre.

... Ende Juli 2011 reiste die Kindesmutter in den Senegal und lie3 die mj. S alleine zurtick.
Die Kindesmutter hinterlie8 keine Vollmacht fiir den Kindesvater oder eine andere, die mj.
S betreuende Person.

Die Kindesmutter erklérte zu diesem Zeitpunkt, dass sie bis zum Schulbeginn im
September wieder zurtick kehren werde.

Zunéchst verbrachte die mj. S einige Wochen beim Kindesvater, Anfang September 2011
war die mj. S ein Wochenende bei der Antragstellerin F G-E und blieb schliel3lich im
Haushalt ihrer Halbschwester in Adresse Halbschwester.

Da die mj. S weiterhin die Schule in M besucht, wo sie derzeit die vierte Klasse
Hauptschule absolviert, muss sie taglich von St. Pélten nach M pendeln, wodurch sie
Jjeden Tag um ca. 30 Minuten zu spét zum Unterricht erscheint. Der schulische Erfolg der
mj. S ist maRig, sie ist in den Hauptfachern in der dritten Leistungsstufe eingestuft...

Der Kindesvater hat jedoch bereits seit jeher laufenden Kontakt zur mj. S, zuletzt
verbrachte die mj. S auch wéhrend der Abwesenheit der Kindesmutter mehrere Wochen
beim Kindesvater. Das Verhéltnis zwischen dem Kindesvater und der mj. S ist gut, auch
wenn es zuletzt im Zusammenhang mit der schulischen Zukunft der mj. S bzw. im Hinblick
auf AuBBerungen des Kindesvaters (iber die Halbschwester der mj. S Differenzen gab...

Vor Sommer 2011 hatte die Antragstellerin zur mj. S ca. 9 Monate keinen Kontakt, davor
war ein loser Kontakt gegeben. Bis zum 14. Lebensjahr der Antragstellerin wohnten
beide im gleichen Haushalt. Derzeit ist das Einvernehmen zwischen der mj. S und der
Antragstellerin gut.

Ob die Antragstellerin im Stande ist die Obsorge fiir die mj. S zu (bernehmen kann derzeit
nicht festgestellt werden.
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Dieses Verhalten der Kindesmutter kann zusammengefasst nur als verantwortungslos
qualifiziert werden. Die Meinung der Kindesmultter, dass die Betreuung durch eine 24-
Stunden-Pflegerin ausreichend sei, belegt zudem, dass die Kindesmutter nicht in der Lage
ist die Bedlirfnisse der mj. S zu erkennen und diesen nach zu kommen.

Diese Vorgehensweise zeigt vielmehr, dass das Hauptinteresse der Kindesmultter ihrer
eigenen Person gilt.

Da die Kindesmutter durch dieses Verhalten daher das Wohl der mj. S akut gefahrdet ist
ihr die Obsorge zu entziehen.

Der Antragstellerin kann die Obsorge derzeit nicht libertragen werden, da bisher

nicht festgestellt werden konnte, ob sie tatséchlich in der Lage ist die Obsorge zu
tibernehmen. Zudem war bis vor wenigen Wochen der Kontakt zwischen der mj. S und
der Antragstellerin génzlich unterbrochen, sodass auch abzuwarten ist, wie sich das
persénliche Verhéltnis zwischen der Antragstellerin und der mj. S weiter entwickel.

Der Kindesvater hatte dem gegentiber laufend Kontakt zur mj. S und ist auch persénlich in
der Lage die Obsorge auszuiiben. Wenn auch zuletzt, némlich in den letzten drei Wochen,
der Kontakt schlechter war, ist festzuhalten, dass dennoch der Kindesvater jene Person im
Umfeld der mj. S ist, zu der der lédngste und regelméfiigste Kontakt besteht.

Festzuhalten ist, dass der Kindesvater und die Antragstellerin sich insofern geeinigt
haben, dass die mj. S vorab weiterhin bei der Antragstellerin wohnt:

Dies steht der Ubertragung der Obsorge an den Kindesvater nicht entgegen, so lange
zwischen der Antragstellerin und dem Kindesvater eine gute Gesprdchsbasis vorhanden
ist und die mj. S regelméBigen Kontakt zum Kindesvater hat.

Zum Wohl der mj. S ist es daher die Obsorge vorladufig dem Kindesvater zu lbertragen.

Beschluss des BG St. Polten vom 19.9.2012

Mit Beschluss vom 19.9.2012, 3 PS Y w - 49 hat das Bezirksgericht St. Pélten die Obsorge
fur die mj. S D E sowohl der Kindesmutter J K-L als auch dem Kindesvater A B entzogen
und dem Jugendwohlfahrtstrager Land Niederdsterreich, vertreten durch den Magistrat der
Stadt St. Pdlten, tGbertragen.

Aus der Begrundung:

Mit Antrag vom 28.9.2011 begehrte die Halbschwester der mj. S, F G-E die Ubertragung
der alleinigen Obsorge fiir die mj. S an sie.

Die Kindesmutter sprach sich gegen die Ubertragung der Obsorge an die Antragstellerin
aus.

Der Kindesvater sprach sich ebenso wie die mlitterliche GroBmutter gegen die
Ubertragung der Obsorge an die Antragstellerin aus.
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Die mj. S befiirwortet die Ubertragung der Obsorge an die Antragstellerin.

Die mj. S und die Antragstellerin hatten als Kinder zunéchst ein normales,
geschwisterliches Verhéltnis, bis zum 14. Lebensjahr der Antragstellerin lebten die

beiden gemeinsam bei der Kindesmutter. Danach zog die Antragstellerin zunachst zur
mlitterlichen GroBmutter und schlie3lich zu ihrem Vater. Zu dieser Zeit war der Kontakt
zwischen der Antragstellerin und der mj. S lose, ca. im Jahr 2009 riss der Kontakt génzlich
ab.

Hintergrund hierfiir waren Streitigkeiten zwischen der Antragstellerin und der
Kindesmultter, da die Antragstellerin damals den Versuch unternahm, dass die mj. S bei ihr
leben sollte, was jedoch (auch) am Widerstand der mj. S scheiterte.

Bis August 2011 verweigerte die mj. S jegliche Kontaktaufnahme mit der Antragstellerin,
auch auf Zureden durch den Kindesvater war sie z.B. nicht bereit der Antragstellerin noch
Mitte August 2011 auch nur ein Geburtstags-sms zu schicken.

Bei einem Treffen an einem Badesee Ende August 2011 wurde der Kontakt zwischen der
myj. S und der Antragstellerin wieder hergestellt.

Bereits kurz zuvor, nédmlich Ende Juli 2011, reiste die Kindesmuftter aus beruflichen
Griinden in den Senegal und liel8 die mj. S alleine in N zurtick. Die Kindesmultter hinterliel3
keine Vollmacht fiir den Kindesvater oder eine andere, die mj. S betreuende Person...

Die Ferien verbrachte die mj. S beim Kindesvater, ab Schulbeginn stellte sich jedoch

das Problem, dass die Schule, welche die mj. S besuchte (in M) vom Wohnort des
Kindesvaters (...) aus mit éffentlichen Verkehrsmitteln nur schwer erreichbar ist und die mj.
S daher nicht zeitgerecht zum Unterricht erscheinen konnte.

Es wurde daher in Absprache mit der Kindesmutter zunéchst liberlegt, dass die mj. S
wéhrend der Woche in N bleibt, wo sie von den 24-h-Pflegerinnen von Frau O mitbetreut
wird, und die Wochenenden beim Kindesvater verbringt.

Die 24-h-Pflegerinnen sprechen allerdings kaum Deutsch, zudem wechseln die
Pflegerinnen im Abstand weniger Wochen.

Die Antragstellerin hat hierauf angeboten, dass die mj. S bei ihr und ihrem Mann in St.
Pélten bleiben kénnte, obwohl auch von St. Pélten aus der Schulweg mit éffentlichen
Verkehrsmitteln nicht so zu bewéltigen war, dass die mj. S zeitgerecht in der Schule
erscheinen konnte. Vorab brachte die Antragstellerin die mj. S mit dem Auto in die
Schule (ca. zwei Monate lang), danach musste die mj. S allerdings mit éffentlichen
Verkehrsmitteln von St. Pélten nach M fahren, wodurch sie téglich ca. 30 Minuten zu spét
zum Unterricht erschienen ist.

Der Kindesvater war zunéchst damit einverstanden, dass die mj. S ein Wochenende
(zweites September-Wochenende 2011) bei ihrer Halbschwester verbringt, woraus sich
dann allerdings ein Dauerzustand entwickelte.
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Das Verhéltnis zwischen der mj. S und dem Kindesvater war zu diesem Zeitpunkt gut, es
gab regelméallige persénliche Treffen und fast tédgliche Telefonate.

In weiterer folge beantragte die Halbschwester der mj. S die Ubertragung der alleinigen
Obsorge fiir die mj. S.

Mit zunehmender Dauer des Aufenthalts der mj. S bei der Antragstellerin verschlechterte
sich auch das Verhéltnis zwischen der mj. S und dem Kindesvater.

Die Antragstellerin beeinflusst die mj. S negativ und bringt sie gegen die Kindeseltern auf,
der Kontakt zu den Kindeseltern wird von der Antragstellerin nicht geférdert, sondern auf
diese Weise immer mehr unterbunden.

Bereits von Anfang Oktober 2011 bis Anfang November 2011 brach der Kontakt zwischen
der mj. S und dem Kindesvater auf Grund dieser Einflussnahme durch die Antragstellerin
erstmals Uber einen ldngeren Zeitraum ab.

Sodann wurde dem Kindesvater mit Beschluss vom 7.11.2011 vorldufig die alleinige
Obsorge fir die mj. S (ibertragen, die mj. S hielt sich aber weiterhin bei der Antragstellerin
auf.

Am 16.11.2011 erteilte der Kindesvater der Antragstellerin auch eine Vollmacht, mit
der er ihr die Obsorge in den Teilbereichen Pflege und Erziehung (ibertragen hat,
insbesondere die Vertretung vor Schulen und in medizinische Angelegenheiten.
Behérdenangelegenheiten und Entscheidungen Uber den Aufenthaltsort hat sich der
Kindesvater vor behalten. Dies vor allem weil er flirchtete, dass die Antragstellerin mit
der mj. S, ohne dass er davon informiert wird, in die Tiirkei reisen oder sogar dorthin
libersiedeln kénnte.

AnschlieBend war die Gesprédchsbasis zwischen der mj. S und dem Kindesvater wieder
gut, es fanden auch wieder regelméliige Kontakte statt.

Die Antragstellerin hielt zum Kindesvater jedoch, anders als vor Gericht vereinbart, keinen
regelméBigen Kontakt. Wenn sie sich beim Kindesvater meldete, betraf dies vor allem
finanzielle Fragen, insbesondere die Uberweisung der Kinderbeihilfe.

Nach Angaben der Antragstellerin scheiterte die Kontaktaufnahme daran, dass der
Kindesvater auf zahlreiche Anrufe nicht reagierte. Dass dies zutrifft kann nicht festgestellt
werden.

Dem gegentiber war der Kontakt des Kindesvaters mit der mj. S regelméaf3ig und gut.

Unter dessen war die Kindesmutter weiterhin in Afrika, stand allerdings mit der mj. S sowie
dem Kindesvater via Internet bzw. per Telefon in Kontakt.

Nach mehreren Ankiindigungen bald nach Osterreich zurtick zu kehren kam die
Kindesmutter schlieBlich erst Anfang Jédnner 2012 nach in Osterreich zuriick. Ab diesem
Zeitpunkt war sie auch flir das Pflegschaftsgericht erreichbar und hat sich am Verfahren
beteiligt.
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Die Kindesmutter erhielt schlie3lich das Geld fiir die Rlickreise von einem Bekannten zur
Verfiigung gestellt, sodass die Kindesmutter Anfang Janner 2012 nach Osterreich zuriick
kehren konnte.

Zum Zeitpunkt der Ausreise aus Osterreich erhielt die Kindesmutter finanzielle
Unterstiitzung vom AMS und auch die Familienbeibhilfe fiir die mj. P (eine Halbschwester
der mj. S), obwohl sich diese bereits seit mehreren Jahren stédndig bei der miitterlichen
GroBmutter auf hielt.

Wéhrend der Abwesenheit der Kindesmutter veranlasste die miitterliche GroBmutter, dass
die Familienbeihilfe nicht mehr der Kindesmutter, sondern ihr iiberwiesen wurde.

Im April 2012 kam es zu einem Vorfall beim Flohmarkt.

Ausléser fiir den Streit war, dass die mj. P eine Tasche der mj. S ohne deren Zustimmung
verwendet hatte.

Der Kindesvater versuchte den Streit zu schlichten und die mj. Kinder vor allem davon
abzuhalten, weiterhin auf der Stral3e (wo auch Ublicher Verkehr herrschte) zu streiten.

Schlielllich gelang es auch den Streit zu beenden.

Die mj. S lief zum Kindesvater nach Hause, der Kindesvater folgte der mj. S. Am Weg
dorthin oder auch bereits zu Hause angekommen kontaktierte die mj. S die Antragstellerin,
die die mj. S mit dem Motorrad abholte und zum Streit mit der mj. P erklérte, dass es

ihr auch immer so gegangen sei, dass ihr die mj. P Sachen weg genommen habe.

Zu diesem Zeitpunkt war auch die Kindesmutter in der Wohnung des Kindesvaters
angekommen, konnte die mj. S allerdings ebenfalls nicht beruhigen und von der Abfahrt
mit der Antragstellerin abhalten.

AnschlieBend brach der Kontakt zwischen der mj. S und dem Kindesvater neuerlich ab.
Auch zur Kindesmutter bestand nachher kein weiterer Kontakt.

Der Kindesvater schrieb der mj. S zwar 6fters sms, darauf reagierte die mj. S jedoch nicht
oder nur vereinzelt.

Auf Grund der Einflussnahme durch die Antragstellerin lehnt die mj. S den Kontakt zum
Kindesvater derzeit vollkommen ab.

Sie sandte dem Kindesvater sogar ein sms mit dem Inhalt "Woher soll ich wissen, dass du
mein Vater bist".

Von 6.2.2012 bis 18.2.2012 reiste die Antragstellerin in die Tiirkei und liel3 die mj. S
wéhrend dessen bei ihrem eigenen Vater zurtick.

Den Kindesvater versténdigte die Antragstellerin hiervon nicht.

Auch sonst trat die Antragstellerin nicht mit dem Kindesvater oder der Kindesmutter in
Kontakt und liel3 ihnen auch keine Informationen die mj. S betreffend zu kommen. Kontakt
zum Kindesvater stellte die Antragstellerin nur her, wenn es um finanzielle Belange ging.

Die mj. S fahlt sich bei ihrer Schwester wohl und méchte auch weiterhin dort leben.
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Den Kontakt zum Kindesvater lehnt sie derzeit ab, auch zur Kindesmutter bestehen keine
Kontakte.

Das Verhéltnis zwischen dem Kindesvater und der Kindesmutter ist wechselhaft, nachdem
die Gespréchsbasis zuletzt gut war, ist das Verhéltnis derzeit wieder angespannt.

Der Kindesvater lebt in einer Gemeindewohnung ..., dort ist auch ein eigenes Zimmer ftr
die mj. S vorhanden.

Er ist bereits seit langerer Zeit ohne Beschéftigung und erhélt abzliglich des von ihm
zu leistenden Unterhalts monatlich EUR 680,-, Ersparnisse sind nicht vorhanden, aber
Schulden, die er derzeit in Folge seines geringen Einkommens auch nicht tilgen kann.

Der Kindesvater ist auch trotz seiner angespannten finanziellen Lage fahig die mj. S
finanziell zu versorgen.

Zudem ist der Kindesvater sehr um die mj. S bemdiht, zeigt Interesse an ihrem
schulischen Fortkommen und méchte der mj. S auch verschiedene Ausbildungs- und
Berufsméglichkeiten auf zeigen, was von der mj. S derzeit jedoch abgelehnt wird.

Antragstellerin ist verheiratet und bewohnt eine ca. 90m2 grol3e Wohneinheit im Haus
ihres Vaters. Die Kosten fiir das Haus werden vom Vater der Antragstellerin getragen,
wobei die Antragstellerin je nach Méglichkeit finanzielle Beitrége leistet.

Die Antragstellerin arbeitete zunéchst geringfiigig bei der Fa. ..., derzeit arbeitet sie
wéhrend der Woche von 6.00 Uhr bis 14.00 Uhr bei der Fa. ... (25 Wochenstunden) und
am Samstag von 9.00 Uhr bis 17.00 Uhr bei der Fa. ...

Wahrend der Woche besucht sie zudem von 17.30 bis ca. 21.30 Uhr die Abendschule...

In den Zeiten ihrer Abwesenheit ist die mj. S allein oder wird vom Ehemann der
Antragstellerin oder deren Vater betreut.

Der Ehemann der Antragstellerin, ein tirkischer Staatsblirger, ist ohne Beschéftigung
und spricht nur eingeschrénkt Deutsch. Er studiert Architektur und hat kein eigenes
Einkommen, wird allerdings von Verwandten in der Tirkei mit EUR 180,- monatlich
unterstitzt.

Das Einvernehmen der mj. S mit der Antragstellerin ist - abgesehen von kleineren
Streitigkeiten zwischen Geschwistern - gut.

Durch die Ubertragung der Obsorge fiir die mj. S erhofft sich die Antragstellerin auch
eine Verbesserung ihrer finanziellen Situation, weil sie dann zusétzlich zu ihrem eigenen
Einkommen die Familienbeihilfe und Kindesunterhalt erhélt.

Bei der Kindesmutter steht der mj. S ein eigenes Zimmer zur Verfiigung, das auch mébliert
ist.

Den Angaben der Antragstellerin kann allerdings nur eingeschrénkt, némlich in den
Punkten, wo keine widersprechenden Aussagen anderer Verfahrensbeteiligter vorliegen,
gefolgt werden, zumal sie in verschiedenen Punkten nachgewiesenermallen unrichtige
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Angaben gemacht hat und daher die Glaubwdirdigkeit ihrer Aussagen anzuzweifeln ist.
So wurden z.B. von der Antragstellerin gegentiber der Jugendhilfe St. Pélten im Juni
2012 unrichtige Angaben gemacht, nédmlich dass der Schulerfolg der mj. S besser als
zuletzt sei, wobei die mj. S tatsdchlich in mehreren Fdchern um bis zu zwei Notengrade
abgestiirzt ist. Zudem hat sie gegentiber dem Pflegschaftsgericht und auch gegendiiber
der Jugendhilfe St. Pélten angegeben, dass der Kindesvater sich "von Anfang an" nicht
an die Vereinbarung gehalten habe die Kinderbeihilfe zu liiberweisen, und sie daher
bisher keine Kinderbeihilfe erhalten habe, tatséchlich war allerdings nur vom Monat
Februar 2012 die Rede, wéhrend die Betreuungsfrage anldsslich der Tagsatzung im
November 2011 geregelt wurde und auch die Vereinbarung (ber die Pflege und Erziehung
bereits im November 2011 erfolgt ist. Auch aus vorliegenden Uberweisungsbelegen
geht unzweifelhaft hervor, dass von November 2011 bis Februar 2012 die Kinderbeihilfe
sehr wohl weiter geleitet wurde. Der Vorwurf der Antragstellerin, dass der Kindesvater
sich gleich zu Beginn nicht an die getroffene Vereinbarung gehalten habe, womit die
Antragstellerin den Kindesvater offenbar in einem besonders schlechten Licht, nédmlich
als vollkommen unzuverléassig, darstellen will, ist daher nicht korrekt. Dies legt vielmehr
die Vermutung nahe, dass die Antragstellerin bewusst flir den Kindesvater nachteilige
Angaben macht. Die Antragstellerin hat generell den Eindruck erweckt, vor allem die
Kindeseltern besonders schlecht darstellen zu wollen.

Zudem hat sich die Antragstellerin auch selbst widersprochen (siehe unten zur Frage
warum die mj. S den Kontakt zum Kindesvater abgebrochen hat).

Die Antragstellerin hat zudem Aussagen, die sie selbst wéhrend der Tagsatzung getétigt
hat (z.B. HAK-Abendschule ist leichter als normale HAK) nur wenig spéter in der

selben Tagsatzung in Abrede gestellt, was ebenfalls gegen die Glaubwdirdigkeit der
Antragstellerin spricht.

Die negative Haltung der Antragstellerin gegentiber den Kindeseltern sowie der Umstand,
dass die Antragstellerin die mj. S negativ gegentiber den Kindeseltern beeinflusst, ist
unter anderem daraus ersichtlich, dass z.B. die Antragstellerin in einer ihrer schriftlichen
Eingaben erklért die mj. S habe wegen der Kinderbeihilfe den Kontakt zum Kindesvater
abgebrochen, weil das "Fs Geld" sei (so in ON 40, wéhrend sie bei der letzten Tagsatzung
erklért hat, dass sie gar nicht wisse, warum die mj. S keinen Kontakt zum Kindesvater
moéchte). Das Ansinnen, dass es sich um das Geld der Antragstellerin handelt, kann wohl
nur von der Antragstellerin selbst so gegentber der mj. S vermittelt worden sein, die
wiederum die Angaben der Antragstellerin Kritiklos bernimmt...

Dass tatséchlich kein Fehlverhalten des Kindesvaters, sondern der negative Einfluss
durch die Antragstellerin flir den Sinneswandel der mj. S verantwortlich ist, erhellt auch
daraus, dass die mj. S trotz entsprechender Nachfrage letztlich keine konkreten Griinde
nennen konnte, warum sie den Kontakt jetzt ablehnt. Die von ihr ins Treffen gefitihrten
kleineren Streitpunkte (z.B. vom Kindesvater gekochtes Essen, das ihr nicht schmeckt;
Besuch von Berufsinformationsveranstaltungen um die Wahl der Ausbildungsform zu
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erleichtern) rechtfertigen zwar kurzzeitige Meinungsverschiedenheiten, die alterstypisch
sind, jedoch nicht das derart vehement ablehnende Verhalten...

Eine ablehnende Haltung liel3e sich noch gegentiber der Kindesmutter erkléren, die die
mj. S mit Pflegerinnen allein zuriick gelassen hat und ihre Versprechungen die Riickkehr
betreffend nicht eingehalten hat, aber dies trifft keinesfalls auf den Kindesvater zu, der
stets bemiiht war und zu dem die mj. S zuletzt auch lber Jahre hinweg gute Kontakte
hatte...

Der Antragstellerin zeigt sich zwar sehr um die mj. S bemdiiht, allerdings ist die
Antragstellerin dennoch nicht dazu in der Lage, die Obsorge fiir die mj. S aus zu Uben...

Die Antragstellerin hat gegentiber der mj. S eine besondere Vorbildwirkung, wobei die
Antragstellerin diese Position fiir ihren Standpunkt ausnutzt, anstatt im Sinne der mj. S zu
handeln...

Dabei ist die mj. S ganz augenscheinlich von den Lebensverhéltnissen der Antragstellerin,
insbesondere deren finanzieller Lage, beeinflusst, da die mj. S den Wunsch &ul3ert bald
ein eigenes Einkommen zu erzielen. Ein mj. Kind mit der Sorge um die Finanzierung des
taglichen Unterhalts zu belasten, ist aber keineswegs angemessen...

Insbesondere ihre negative Haltung der Kindesmutter gegentiber kann die Antragstellerin
hierbei nicht ablegen. Dadurch belastet die Antragstellerin die mj. S zusétzlich mit eigenen
Problemen, denn das Verhéltnis zwischen der mj. S und der Kindesmutter war bis zu
deren Abreise nach Afrika nicht belastet. Konflikte zwischen der Antragstellerin und den
Kindeseltern spielen jedoch in Bezug auf die mj. S keine Rolle, weil hier allein das Eltern-
Kind-Verhéltnis zwischen den Kindesaltern und der mj. S zu beurteilen ist.

Die Antragstellerin zeigt zudem ein unreifes Verhalten, sodass sie auch auf Grund dessen
nicht in der Lage scheint die Obsorge aus zu tiben. So hat die Antragstellerin z.B. im
Konflikt zwischen der mj. P und der mj. S nicht zur Konfliktbereinigung beigetragen indem
sie zwischen beiden vermittelt oder einen sinnvollen Lésungsansatz geboten hat, sondern
lediglich erklért hat es sei ihr auch so gegangen und auf diese Weise den Konflikt mit der
mj. P noch geschirt hat.

Dass fiir die Antragstellerin auch finanzielle Gesichtspunkte eine wichtige Rolle spielen
(was im Obsorgeverfahren jedoch nachrangig ist), ergibt sich nicht nur aus ihren eigenen
Angaben gegenliber der Jugendhilfe St. Pélten (z.B. AS 19), sondern ist auch daraus
ersichtlich, dass sich die Antragstellerin auch in ihren schriftlichen Auerungen vorrangig
tber finanzielle Belange beschwert hat (Auszahlung der Kinderbeihilfe durch den
Kindesvater) und z.B. zum Nachteil des Kindesvaters (und auch der Kindesmutter)
insbesondere und vor allem deren berufliche und finanzielle Lage ins Treffen gefiihrt hat.

Zudem hat sich die Antragstellerin in der Abwesenheit der Kindesmutter darum bemdiht,
dass die mj. S betreut wird und nicht alleine in N sein muss, was jedenfalls zum Wohl
der mj. S ist, wobei allerdings angesichts der obigen Erwédgungen zu bezweifeln ist, dass
tatséchlich das Wohl der mj. S Beweggrund fiir die Antragstellerin war, sondern dass es
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fiir sie auch eine Gelegenheit war das Vorhaben aus dem Jahr 2009, némlich die mj. S zu
sich zu holen, nochmals aufzugreifen.

Die Antragstellerin hat bereits in der Tagsatzung erkléart sie sehe nicht ein, dass sich

der Kindesvater einmischt, wenn sie z.B. mit der mj. S ins Ausland reisen will, weil das
nicht "sein Recht" sei, wobei sie offenbar vollkommen verkennt, dass in erster Linie die
Kindeseltern zur Betreuung eines mj. Kindes und Auslibung der Obsorge heran zu ziehen
sind. Dies weist darauf hin, dass die Antragstellerin die Rolle der Kindeseltern vollkommen
negiert und auch ihre eigene Position falsch einschétzt sondern uneingeschrénkte
Entscheidungsgewalt tiber die mj. S erlangen will.

Der Antragstellerin gelingt es auch (berhaupt nicht ihre eigenen Konflikte mit der
Kindesmutter auszublenden, sondern es zeigt sich vielmehr, dass sie diesen Konflikt nun
Uiber die mj. S weiter betreibt.

Das Verhéltnis der mj. S zu ihren Eltern zu erhalten und zu férdern ist jedoch von
grundlegender Bedeutung. Da die Antragstellerin hierzu aber weder in der Lage noch
bereit ist, scheint das Wohl der mj. S durch die Ubertragung der Obsorge an die
Antragstellerin nicht nur nicht gewahrt, sondern vielmehr sogar geféhrdet.

Wenn der Antragstellerin weiter freie Hand gelassen und die mj. S weiterhin ihrer
negativen Beeinflussung ausgesetzt wird, ist zu beftirchten, dass das an sich intakte
Eltern-Kind-Verhéltnis (welches noch zu Beginn des Verfahrens bestand) durch

die Antragstellerin schlussendlich génzlich zerstért wird, was jedenfalls negative
Auswirkungen auf die Entwicklung und spétere Lebensfiihrung der mj. S hat.

Der Kindesvater ist dem gegentiber dazu bereit und auch in der Lage die Obsorge fiir die
mj. S auszuliben.

Das Wohlwollen des Kindesvaters ist auch daraus ersichtlich, dass er zunéchst mit dem
Verbleib der mj. S bei der Antragstellerin einverstanden war und sogar eine Vollmacht
erteilt hat, was die Antragstellerin aber nicht zum Anlass genommen hat die von ihr
gemachten Zusagen einzuhalten, sondern vielmehr dazu die mj. S immer mehr gegen die
Kindeseitern aufzubringen und zu Gunsten ihres eigenen Standpunktes zu beeinflussen.

Da die mj. S den Kontakt zum Kindesvater derzeit aber vehement ablehnt widerspricht
dies im Ergebnis - bei den derzeitigen Verhéltnissen - jedoch ebenfalls dem Kindeswohl,
da die mj. S hierdurch zum Aufenthalt beim Kindesvater gezwungen wére.

Im Ergebnis kann daher die Obsorge (derzeit) nur dem Jugendwohlfahrtstréger libertragen
werden, wobei vorldufig ein weiterer Verbleib der mj. S bei der Antragstellerin, jedoch
unter sténdiger und engmaschiger Kontrolle durch den Jugendwohlfahrtstréger, noch
zugelassen werden kann.
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Vollmacht an die Halbschwester der Tochter

Der Bf erteilte der Halbschwester seiner Tochter am 16.11.2011 folgende Vollmacht:

Ich, Hr. B A, geb. ... bevollméchtige hiermit Fr. G-E, geb. ... mit der Ausiibung der Obsorge
in den Teilbereichen Pflege und Erziehung meiner Tochter E S D, geb. ....08.1998

Ich bin damit einverstanden, dass Fr. G-E meine Tochter S D
~ sie vor Schulen vertritt und
~ entscheidet ob sie arztliche Untersuchungen und/oder Operationen braucht.

Die Vertretung vor Behérden und die Entscheidung liber den Aufenthalt meiner Tochter
sind von dieser Vollmacht ausgenommen.

Uber wichtige Entscheidungen hinsichtlich meiner Tochter méchte ich kiinftig weiterhin
informiert werden.

Uberweisungsbelege

Der Bf hat am 8.3.2012 der Halbschwester F G-E einen Betrag von 261,80 Euro mit dem
Vermerk unter anderem "E S-D" und "Familienbeihilfe Februar 2012 und Marz 2012"
Uberwiesen, zuvor am 29.12.2011 einen der Familienbeihilfe fur Dezember 2011 und
Janner 2012 entsprechenden Betrag von gleichfalls 261,80 Euro mit entsprechendem
Verwendungszweck.

Bestatigung der Jugendwohlfahrttrager

Der Magistrat der Stadt St. Pdlten, Jugendhilfe, bestatigte am 16.6.2014, dass der Bf
dem Jugendwohlfahrtstrager im Jahr 2012 insgesamt einen Betrag von 2.071,97 Euro
an Unterhalt flr die mj. S E gezahlt habe, wobei den Bf laut gerichtlichem Vergleich vom
16.7.2010 eine Unterhaltsverpflichtung von "EUR 0,00 ab 01.01.2008" treffe.

Die Bezirkshauptmannschaft Melk, Fachgebiet Jugendwohlfahrt, bestatigte am 19.6.2012
das Einlangen eines Unterhaltsbetrages fir S E am 5.1.2012 von € 185,25.

Obsorgeantrag

Der Bf stellte am 11.8.2013 an das Bezirksgericht St. Pdlten einen (neuerlichen)
Obsorgeantrag fur S, in welchem er unter anderem ausfuhrte:

Vom 02.08. bis 05.08.2013 wohnte dann meine Tochter bei mir ...
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Am 08.08.2013 schrieb Fr. G-E F einen Zettel an meine Tochter in dem S bis Schulanfang
zu mir ziehen soll.

Seit 03.06.2013 arbeite ich...

Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft St. Polten

Die Bezirkshauptmannschaft St. Pdlten, Fachgebiet Sozialarbeit, gab hierzu am 10.6.2014
eine Stellungnahme ab, in der es auszugsweise heilt:

Herr B bewohnt mit seiner Tochter S eine Gemeindewohnung in Adresse_Bf. S hat ein
eigenes Zimmer...

Herr B wirkt um seine Tochter bemiiht, das Zusammenleben hat die Beziehung zwischen
Vater und Tochter gefestigt. S scheint die Autoritét des Vaters - unter Berticksichtigung
ihres Alters - nicht mehr als andere Gleichaltrige in Frage zu stellen...

S ist ein hiibsches, altersgemal3 entwickeltes Méadchen. ... Ihr Schulerfolg ist schlecht,
derzeit steht sie in drei Fdchern auf "nicht gentigend". Der Vater finanzierte ihr- trotz
seines eher niedrigen Einkommens- einen Nachhilfekurs in den Osterferien...

S gibt an, dass sie mit ihrem Vater gut zurechtkommt und sie bei ihm bleiben méchte...

Derzeit hat das Mddchen weder Kontakt zur Mutter noch zur Schwester. Die radikalen
Beziehungsabbriiche prédgen seit Jahren das Leben des Méadchens.

Seitens der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten, Fachgebiet Sozialarbeit, konnten keine
Griinde erhoben werden, die dem Obsorgeantrag des Vaters entgegenstehen.

Die Beziehung zwischen Vater und Tochter hat sich in der Probezeit gefestigt, der Alltag ist
eingekehrt und wird von beiden gut gemeistert.

Meldeauskunft

Laut Meldeabfragen des Finanzamts vom 10.6.2014 ist der Bf seit dem Jahr 1978 an der
Adresse Adresse_Bf mit Hauptwohnsitz gemeldet.

Die Tochter S D war von November 2011 bis August 2013 bei ihrer Halbschwester F G-
E in Adresse_Halbschwester, mit Hauptwohnsitz gemeldet, seit August 2013 besteht
der Hauptwohnsitz beim Bf. Von Dezember 2011 bis August 2013 war die Tochter mit
Nebenwohnsitz bei ihrem Vater gemeldet.
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Vorlage

Mit Bericht vom 12.12.2014 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und flhrte dazu aus:

Sachverhalt:

Die Tochter S hat sich in den streitgegensténdlichen Monaten Februar und Mérz 2012
im Haushalt ihrer Stiefschwester aufgehalten. Die Obsorge wurde mit Beschluss vom
07.11.2011 dem Beschwerdefiihrer vorlaufig lbertragen. Mit Vollmacht vom 16.11.2012
bevollmé&chtigte er die Stiefschwester mit der Austibung der Obsorge im Bereich der
Pflege und Erziehung der Tochter. S hat im Haushalt der Stiefschwester ein eigenes
Zimmer bewohnt und wurde von ihr mit Nahrung, Kleidung etc versorgt. Wahrend der Zeit
vom 06.02.2012 bis 18.02.2012 befand sich die Stiefschwester in der Tiirkei. In dieser
Zeit blieb S im Haushalt der Stiefschwester in Obhut des Vaters (der Stiefschwester),
der im selben Haus eine eigene Wohneinheit bewohnt. Die Familienbeihilfe wurde in
den streitgegenstdndlichen Monaten vom Beschwerdefiihrer an die Stiefschwester
weitergeleitet.

Beweismittel:

ZMR, Obsorgebeschliisse, Vollmacht, Uberweisungsbelege

Stellungnahme:

Die Beschwerde ist nach Ansicht des Finanzamtes aus folgenden Griinden abzuweisen:

Der Begriff der ,,Pflegeeltern” setzt zwei Definitionsmerkmale, ndmlich erstens die faktische
— génzliche oder partielle — Besorgung von Pflege und Erziehung des Kindes und zweitens
das Bestehen einer persbnlichen Beziehung zwischen dem Kind und seiner Betreuerin,

die an Intensitdt dem Verhéltnis zwischen leiblichen Eltern u Kindern nahe kommt.

Ein rechtsgeschéftlicher oder gerichtlicher Begriindungsakt wird nicht vorausgesetzt

(vgl VwGH 21.10.1999, 97/15/0196). Da S im streitgegensténdlichen Zeitraum mit der
Stiefschwester nachweislich die Wohnung teilte, mit Nahrung und Kleidung versorgt

wurde und auch eine nahe persénliche Beziehung bestand, handelt es sich bei S um ein
Pflegekind der Stiefschwester iSd § 2 Abs 3 lit d FLAG.

Die kurzfristige Abwesenheit der Stiefschwester (Pflegemutter) aulRerhalb des Haushalts
zwecks Urlaubs vermag die Annahme einer Haushaltszugehdrigkeit zum Haushalt

der Stiefschwester nicht zu widerlegen, zumal wahrend der 13-tdgigen Abwesenheit
Voorkehrungen (Obhut des eigenen Vaters) fiir S getroffen wurden. Somit wurde S

im Rahmen einer einheitlichen Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft bei einheitlicher
Wirtschaftsflihrung im Rahmen der dem Haushalt zur Verfiigung stehenden Mittel
entsprechend bedacht und damit der Obsorge teilhaftig. S gehérte daher auch im Monat
Februar dem Haushalt der Stiefschwester an.
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Die Haushaltszugehérigkeit zum Haushalt der Stiefschwester in den Monaten Februar und
Mérz 2012 schliel3t einen Anspruch wegen liberwiegender Unterhaltsleistung aus (§ 2 Abs
2 FLAG). Die Weitergabe der unrechtméBig erhaltenen Betrége entbindet nicht von der
zwingenden Rlickzahlungsverpflichtung der Familienbeihilfe geméal3 § 26 FLAG. Ob und
gegebenenfalls wie der unrechtméBlige Bezieher die erhaltenen Betrdge verwendet hat, ist
unerheblich (vgl VWGH vom 31.10.2000, 96/15/0001).

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Dem Bf A B wurde mit Beschluss vom 7.11.2011 die Obsorge Uber seine minderjahrige, im
August 1998 geborene Tochter S-D E vorlaufig Ubertragen. Mit Vollmacht vom 16.11.2012
bevolimachtigte der Bf die im August 1991 geborene Halbschwester seiner Tochter, F G-
E, mit der Ausibung der Obsorge im Bereich der Pflege und Erziehung der Tochter S-D E,
behielt sich aber die Vertretung vor Behérden und die Aufenthaltsbestimmung vor.

In den Monaten Februar und Marz 2012 gehorte S-D dem Haushalt ihrer Halbschwester F
G-E in St. Polten an. S-D wohnte bei F G-E durchgehend seit September 2011.

FUr die Monate Februar und Marz 2012 Uberwies der Bf F G-E am 8.3.2012 einen Betrag
von 261,80 Euro mit dem Vermerk unter anderem "E S-D" und "Familienbeihilfe Februar
2012 und Marz 2012". Den Kinderabsetzbetrag leitete der Bf nicht weiter.

An Unterhalt leistete der Bf fur die mj. S E dem jeweiligen Jugendwohlfahrtstrager im Jahr
2012 insgesamt einen Betrag von 2.257,22 Euro.

Der Bf war im Beschwerdezeitraum langere Zeit ohne Beschaftigung und erhielt abzlglich
des von ihm zu leistenden Unterhalts monatlich EUR 680. Er war aber trotz seiner
angespannten finanziellen Lage fahig, die mj. S finanziell zu versorgen.

F G-E war im Beschwerdezeitraum teilzeitbeschaftigt. Die Kosten fur die Wohnung wurden
von ihrem Vater getragen, wobei F G-E je nach Mdglichkeit finanzielle Beitrage geleistet
hat. Der Ehemann von F G-E ist Student und verfugt Uber kein eigenes Einkommen, wird
aber von Verwandten in der Turkei mit monatlich 180 Euro unterstutzt.

Von 6.2.2012 bis 18.2.2012 reiste F G-E in die Turkei und lie3 die mj. S in dieser Zeit
wahrend dessen bei ihrem eigenen Vater zurtick, ohne den Bf hiervon zu verstandigen.

Bislang nicht feststehen die Kosten des Unterhalts von S-D E in den Monaten Februar und
Marz 2012 und wer diese Kosten Uberwiegend getragen hat.
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Beweiswiirdigung

Das Bundesfinanzgericht folgt der Aktenlage, insbesondere den
Sachverhaltsfeststellungen des Bezirksgerichts St. Polten.

Wenn der Bf angibt, dass die mj. S E wahrend des TUlrkeiaufenthalts von F G-E in der
Zeit von 6. bis 18.2.2012 bei ihm gewesen sei, steht diese Angabe im Widerspruch zu
den Feststellungen des Bezirksgerichts St. Polten. Es ist glaubwurdig, dass die mj. S

E in dieser Zeit nicht beim Bf gewohnt hat, wenn dieser nach den Feststellungen des
Bezirksgerichts St. Polten von dem Turkeiaufenthalt zunachst gar nichts gewusst hat und
die Anreise zur Schule von St. Pélten aus einfacher als vom Wohnort des Bf aus war.

Bemerkt wird, dass das Finanzamt stets von F G-E als "Stiefschwester" spricht, wahrend
es sich bei F G-E tatsachlich um die Halbschwester der mj. S E handelt. Halbbirtige
Geschwister haben entweder Vater oder Mutter gemeinsam (hier: die Mutter), bei einer
Stiefschwester hat hingegen ein Elternteil neu geheiratet und der oder die neue Partner
oder Partnerin hat bereits ein Kind.

Rechtsgrundlagen

§ 2 FLAG 1967 lautet auszugsweise:

§ 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen
Wohnsitz oder ihren gewbhnlichen Aufenthalt haben,

a) fiir minderjéhrige Kinder,...

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs. 1 genanntes Kind hat die Person, zu
deren Haushalt das Kind gehért. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért,
die jedoch die Unterhaltskosten flir das Kind liberwiegend trégt, hat dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt
ist.

(3) Im Sinne dieses Abschnittes sind Kinder einer Person

a) deren Nachkommen,

b) deren Wahlkinder und deren Nachkommen,

c¢) deren Stiefkinder,

d) deren Pflegekinder (§§ 186 und 186a des allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuches).

(4) Die Kosten des Unterhalts umfassen bei minderjéhrigen Kindern auch die Kosten der
Erziehung und bei volljghrigen Kindern, die fiir einen Beruf ausgebildet oder in ihrem Beruf
fortgebildet werden, auch die Kosten der Berufsausbildung oder der Berufsfortbildung.
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(5) Zum Haushalt einer Person gehért ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher
Wirtschaftsflihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Haushaltszugehdrigkeit gilt
nicht als aufgehoben, wenn

a) sich das Kind nur voriibergehend aulRerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhélt,

b) das Kind fiir Zwecke der Berufsaustiibung notwendigerweise am Ort oder in der Ndhe
des Ortes der Berufsaustibung eine Zweitunterkunft bewohnt,

¢) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens

in Hohe der Familienbeihilfe fiir ein Kind beitrdgt; handelt es sich um ein erheblich
behindertes Kind, erhéht sich dieser Betrag um den Erhéhungsbetrag fiir ein erheblich
behindertes Kind (§ 8 Abs. 4).

Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehdrig, wenn diese einen
gemeinsamen Haushalt fiihren, dem das Kind angehért.

§§ 186 und 186a ABGB lauteten bis zum BGBI. | Nr. 135/2000:

§ 186. Pflegeeltern sind Personen, die die Pflege und Erziehung des Kindes ganz oder
teilweise besorgen und zu denen eine dem Verhéltnis zwischen leiblichen Eltern und
Kindern nahe kommende Beziehung besteht oder hergestellt werden soll. Sie haben das
Recht, in den die Person des Kindes betreffenden Verfahren Antrage zu stellen.

§ 186a. (1) Das Gericht hat einem Pflegeelternpaar (Pflegeelternteil) auf seinen Antrag die
Obsorge fiir das Kind ganz oder teilweise zu (ibertragen, wenn das Pflegeverhéltnis nicht
nur fiir kurze Zeit beabsichtigt ist und die Ubertragung dem Wohl des Kindes entspricht.
Die Regelungen liber die Obsorge gelten dann fiir dieses Pflegeelternpaar (diesen
Pflegeelternteil).

(2) Sind die Eltern oder Gro3eltern mit der Obsorge betraut und stimmen sie der
Ubertragung nicht zu, so darf diese nur verfiigt werden, wenn ohne sie das Wohl des
Kindes geféhrdet wére.

(3) Die Ubertragung ist aufzuheben, wenn dies dem Wohl des Kindes entspricht.
Gleichzeitig hat das Gericht unter Beachtung des Wohles des Kindes auszusprechen, auf
wen die Obsorge libergeht.

(4) Das Gericht hat vor seiner Entscheidung die Eltern, den gesetzlichen Vertreter, weitere
Erziehungsberechtigte, den Jugendwohlfahrtstrager und jedenfalls das bereits zehnjéhrige
Kind zu héren. § 181a Abs. 2 gilt sinngemal.

An ihre Stelle sind die §§ 184 und 185 ABGB i.d.F. BGBI. | Nr. 135/2000 getreten:

§ 184. Pflegeeltern sind Personen, die die Pflege und Erziehung des Kindes ganz oder
teilweise besorgen und zu denen eine dem Verhéltnis zwischen leiblichen Eltern und
Kindern nahe kommende Beziehung besteht oder hergestellt werden soll. Sie haben das
Recht, in den die Person des Kindes betreffenden Verfahren Antrage zu stellen.
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§ 185. (1) Das Gericht hat einem Pflegeelternpaar (Pflegeelternteil) auf seinen Antrag die
Obsorge fiir das Kind ganz oder teilweise zu (ibertragen, wenn das Pflegeverhéltnis nicht
nur fiir kurze Zeit beabsichtigt ist und die Ubertragung dem Wohl des Kindes entspricht.
Die Regelungen liber die Obsorge gelten dann fiir dieses Pflegeelternpaar (diesen
Pflegeelternteil).

(2) Sind die Eltern oder Gro3eltern mit der Obsorge betraut und stimmen sie der
Ubertragung nicht zu, so darf diese nur verfiigt werden, wenn ohne sie das Wohl des
Kindes geféhrdet wére.

(3) Die Ubertragung ist aufzuheben, wenn dies dem Wohl des Kindes entspricht.
Gleichzeitig hat das Gericht unter Beachtung des Wohles des Kindes auszusprechen, auf
wen die Obsorge libergeht.

(4) Das Gericht hat vor seiner Entscheidung die Eltern, den gesetzlichen Vertreter, weitere
Erziehungsberechtigte, den Jugendwohlfahrtstrédger und jedenfalls das bereits zehnjéhrige
Kind zu héren. § 196 Abs. 2 gilt sinngemé&l.

§ 26 FLAG 1967 lautet:

§ 26. (1) Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betrége
zurtickzuzahlen.

(2) Zuriickzuzahlende Betrdge nach Abs. 1 kénnen auf féllige oder féllig werdende
Familienbeihilfen angerechnet werden.

(3) Fiir die Riickzahlung eines zu Unrecht bezogenen Betrages an Familienbeihilfe haftet
auch derjenige Elternteil des Kindes, der mit dem Riickzahlungspflichtigen in der Zeit, in
der die Familienbeihilfe fiir das Kind zu Unrecht bezogen worden ist, im gemeinsamen
Haushalt gelebt hat.

(4) Die Oberbehérden sind erméchtigt, in Austibung des Aufsichtsrechtes die
nachgeordneten Abgabenbehérden anzuweisen, von der Riickforderung des
unrechtméf3igen Bezuges abzusehen, wenn die Riickforderung unbillig wére.

§ 33 Abs. 3 EStG 1988 lautet:

(3) Steuerpflichtigen, denen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
Familienbeihilfe gewéhrt wird, steht im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der
Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich 68,40 Euro fiir jedes Kind zu. Fir
Kinder, die sich stdndig auBerhalb eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines
Staates des Européischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten, steht kein
Kinderabsetzbetrag zu. Wurden Kinderabsetzbetrdge zu Unrecht bezogen, ist § 26 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.

§ 278 BAO lautet:
§ 278. (1) Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes

a) weder als unzulédssig oder nicht rechtzeitig eingebracht zuriickzuweisen (§ 260) noch
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b) als zuriickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandlos (§ 256 Abs. 3,
§ 261) zu erkléren,

So kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung

des angefochtenen Bescheides und allfélliger Beschwerdevorentscheidungen unter
Zurtickverweisung der Sache an die Abgabenbehérde erledigen, wenn Ermittlungen

(§ 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid
hétte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hétte unterbleiben kbnnen. Eine
solche Aufhebung ist unzuléssig, wenn die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage
zurtick, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im weiteren Verfahren sind die Abgabenbehérden an die fiir die Aufhebung
malgebliche, im aufhebenden Beschluss dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies
gilt auch dann, wenn der Beschluss einen kiirzeren Zeitraum als der spétere Bescheid
umfasst.

Verfahrensgegenstand

Eingangs wird bemerkt, dass das Bundesfinanzgericht mit Erkenntnis BFG 31.3.2015,
RV/7102211/2014, eine Beschwerde der F G-E, der Halbschwester der Tochter des Bf
S E, gegen einen Rickforderungsbescheid flir September 2013 infolge Zugehdrigkeit
zum Haushalt des A B in diesem Zeitraum als unbegrundet abgewiesen hat. Dieser
Entscheidung ist zu entnehmen, dass F G-E von April 2012 bis September 2013 flr S
E Familienbeihilfe bezogen hat.

Der angefochtene Bescheid fasst in einem Sammelbescheid (vgl. BFG 23.2.2015,
RV/7103542/2014) zwei unterschiedliche Ruckforderungen zusammen, und zwar die
Ruckforderung zu Unrecht bezogener Betrage an Familienbeihilfe gemaf § 26 FLAG 1967
und die Ruckforderung zu Unrecht bezogener Betrage an Kinderabsetzbetrag gemaf § 33
EStG 1988.

Der Kinderabsetzbetrag wird zwar im Familienbeihilfeverfahren berlcksichtigt und

es erfolgt die Auszahlung zugleich mit der Familienbeihilfe, es handelt sich aber (aus
finanzausgleichsrechtlichen Grinden, vgl. Lenneis/Wanke in Csaszar/Lenneis/\Wanke,
FLAG § 1 Rz 23) um einen im Einkommensteuerrecht geregelten Absetzbetrag.
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag verfolgen teilweise unterschiedliche Zwecke (vgl.
etwa VwWGH 22.3.2011, 2007/18/0689).

Die Zusammenfassung mehrerer Bescheidspriche zu einem Sammelbescheid ist
grundsatzlich zulassig. Herbei handelt es sich um eine Mehrheit von selbststandigen
Sprichen (und damit von selbststandigen Bescheiden) in einer Ausfertigung (vgl.
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VwGH 17.12.2001, 2001/17/0053; VwWGH 15.3.1988, 87/14/0073). Jeder dieser Spruche
ist gesondert anfechtbar (vgl. VwWGH 17.10.2001, 2001/16/0307; VwGH 17.2.2000,
99/16/0027; VWGH 17.1.1964, 1904/63).

Werden Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag (in einem Sammelbescheid)
zuruckgefordert, liegen zwei selbststandigen Spriche (und damit zwei selbststandige
Bescheide) in einer Ausfertigung vor. Jeder dieser Spruche ist gesondert anfechtbar und
kann daher unabhangig von dem anderen in Rechtskraft erwachsen.

In seiner Beschwerde vom 23.10.2014 hat der Bf den Ruckforderungsbescheid
insgesamt, also sowohl hinsichtlich der Ruckforderung an Familienbeihilfe

als auch hinsichtlich der Ruckforderung an Kinderabsetzbetrag, angefochten.
Ublicherweise wird ein Riickforderungsbescheid betreffend Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag wegen der engen Verknupfung dieser beiden Familienleistungen

zur Ganze angefochten, es sind aber auch Falle denkbar, etwa bei einem Rechenfehler
nur bei einem der Ruckforderungsbetrage, dass sich die Anfechtung nur auf die
Familienbeihilfenrickforderung oder nur auf die Kinderabsetzbetragriuckforderung bezieht.

In seinem Vorlageantrag vom 23.10.2014 hat der Bf ausdrucklich die Ruckforderung an
Kinderabsetzbetrag anerkannt und diese vom Vorlageantrag ausgeschlossen.

Die Entscheidungszustandigkeit des Bundesfinanzgerichts betrifft daher nur die
Ruckforderung an Familienbeihilfe fir Februar und Marz 2012.

Die Ruckforderung an Kinderabsetzbetrag fur Februar und Marz 2012 ist dagegen mit der
Beschwerdevorentscheidung vom 26.10.2014 in Rechtskraft erwachsen.

Soweit das Beschwerdeverfahren auf Grund des Vorlageberichts des Finanzamtes die
Ruckforderung an Kinderabsetzbetrag fur Februar und Marz 2012 betrifft, ist es daher
einzustellen.

Haushaltszugehorigkeit

Das Finanzamt ist auf Grund der getroffenen Sachverhaltsfeststellungen im Recht,
wenn es die mj. S-D E in den Monaten Februar und Marz 2012 nicht beim Bf als
haushaltszugehorig angesehen hat.

S-D gehdrte in dieser Zeit dem Haushalt ihrer Halbschwester F G-E an, allenfalls in der
Zeit von 6.2.2012 bis 18.2.2012 dem Haushalt des Vaters ihrer Halbschwester F G-E an,
nicht aber dem Haushalt des Bf.

Abgesehen davon, dass das Bundesfinanzgericht nicht festgestellt hat, dass sich S-D

in der Zeit von 6.2.2012 bis 18.2.2012 beim Bf aufgehalten hat, ware diese Zeitspange
selbst bei einer Abwesenheit vom Haushalt der Halbschwester angesichts der monatlichen
Betrachtungsweise im Familienbeihilfenrecht (§ 10 FLAG 1967) zu kurz, um von einem
Wechsel der Haushaltszugehdarigkeit im Februar 2012 auszugehen.
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Weiterleitung der Familienbeihilfe

Wurde die Familienbeihilfe von einer Person, die diese zu Unrecht ausbezahlt erhalten
hat, an das Kind, fur das Familienbeihilfe geleistet wurde, weitergeleitet, steht dieser
Umstand einer Rickforderung nach § 26 FLAG 1967 nicht entgegen (vgl. fur viele VwWGH
29.9.2010, 2007/13/0120 oder VWGH 18.4.2007, 2006/13/0174).

Pflegekind?

Das Finanzamt geht davon aus, dass die mj. S-D E Pflegekind i.S.d. § 2 Abs. 3 lit. d

FLAG 1967 ihrer um sieben Jahre alteren Halbschwester F G-E gewesen ist und die
Haushaltszugehdarigkeit zur "Pflegemutter" in den Monaten Februar und Marz 2012 gemal}
§ 2 Abs. 2 Satz 1 FLAG 1967 einer allfalligen Uberwiegenden Unterhaltskostentragung
durch den Bf in diesen Monaten hinsichtlich des Anspruchs auf Familienbeihilfe gemaR § 2
Abs. 2 Satz 2 FLAG 1967 vorgehe.

Damit ist das Finanzamt nicht im Recht.

Wie das Finanzamt selbst schreibt, setzt ein Pflegekindschaftsverhaltnis unter anderem
eine personliche Beziehung, die dem Verhaltnis zwischen leiblichen Eltern und Kindern
nahe kommt, voraus.

Im gegenstandlichen Fall kann aber davon keine Rede sein.

Die mj. S-D E hatte zu ihrer um sieben Jahre alteren Halbschwester F G-E im
Beschwerdezeitraum eine gute geschwisterliche Beziehung, aber keine Beziehung im
Sinne eines Mutter-Kind-Verhaltnisses.

Es ergibt sich aus den Feststellungen des Bezirksgerichts St. Pdlten im Beschluss vom
19.9.2012, 3 PS Y w - 49, dass die Stiefschwester kein Verhalten zeigte, das dem einer
Mutter nahekommt. Es wurde der Stiefschwester auch nicht die Obsorge Ubertragen.

Ein "Kind" ist grundsatzlich ein Nachkomme in gerader absteigender Linie (vgl. Nowotny
in Czaszar/Lenneis/Wanke, FLAG § 2 Rz 18), § 2 Abs. 3 lit. b bis d FLAG 1967 setzt

mit Wahlkindern, Stiefkindern und Pflegekindern bestimmte Personen, die sich in einem
vergleichbaren Eltern-Kind- oder Grol3eltern-Kind-Verhaltnis befinden wie leibliche
Nachkommen, leiblichen Nachkommen gleich.

Im gegenstandlichen Fall bestand nach den Feststellungen des Pflegschaftsgerichts
zwischen den Geschwistern mit einem Altersunterschied von sieben Jahren ein gutes
geschwisterliches Verhaltnis, aber kein Eltern-Kind-Verhaltnis.

Sollte kein Elternteil die Anspruchsvoraussetzungen fur die Familienbeihilfe erfullen und
auch keine andere Person i.S.d. § 2 Abs. 3 FLAG 1967 anspruchsberechtigt sein, sieht § 6
Abs. 5 FLAG 1967 einen Eigenanspruch sogenannter "Sozialwaisen" auf Familienbeihilfe
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vor. Daher ginge fur S-D E die Familienbeihilfe "nicht verloren", wenn sonst niemand
Anspruch auf Familienbeihilfe fur sie hatte.

Uberwiegende Unterhaltstragung?

Da in den Monaten Februar und Marz 2012 ein Familienbeihilfenanspruch der
Halbschwester F G-E flir die mj. S-D E nicht besteht und S-D E in dieser Zeit bei
niemandem anderen haushaltszugehorig war, ist gemafl § 2 Abs. 2 Satz 2 FLAG 1967 zu
prufen, wer in diesen Monaten Uberwiegend die Unterhaltskosten flir S-D E getragen hat.

Ohne zumindest schatzungsweise Feststellung der gesamten Unterhaltskosten fur ein
Kind Iasst sich in der Regel nicht sagen, ob die Unterhaltsleistung in einem konkreten
Fall eine Uberwiegende war (vgl. Nowotny in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG § 2 Rz 149),
wobei dies fur jedes einzelne Monat gesondert zu beurteilen ist (vgl. Nowotny in Csaszar/
Lenneis/Wanke, FLAG § 2 Rz 152).

Es fehlen jegliche Feststellungen dariber, wie hoch die Unterhaltskosten fir S-D E in den
Monaten Februar und Marz 2012 waren und wer diese getragen hat.

Es steht alleine fest, dass ein Betrag in Hohe der Familienbeihilfe flir diese Monate vom
Bf der Halbschwester zur Verwendung flr seine Tochter Gberwiesen wurde und dass
der damals arbeitslose Bf wahrend des ganzen Jahres 2012 Unterhaltszahlungen an
den Jugendflrsorgetrager geleistet hat. Er war laut Feststellungen des Bezirksgerichts
St. Polten aber trotz seiner angespannten finanziellen Lage fahig die mj. S finanziell zu
versorgen.

Die Kosten flr die Wohnung im Haus Adresse_Halbschwester hat im Wesentlichen
der Vater von F G-E getragen. Diese war im Beschwerdezeitraum teilzeitbeschaftigt.
Inweitweit F G-E aus eigenem zum Unterhalt von S-D E beigetragen hat, ist offen.

Fehlende Sachverhaltsfeststellungen

Die Sache ist nicht entscheidungsreif und daher gemaf § 278 BAO an das Finanzamt
unter Aufhebung des angefochtenen Bescheides, soweit dieser die Ruckforderung an
Familienbeihilfe betrifft, zurickzuverweisen.

Das Finanzamt wird im weiteren Verfahren Feststellungen zu den Unterhaltskosten von S-
D E in den Monaten Februar und Marz 2012 und darlber, wer diese in welchem Umfang in
diesem Zeitraum getragen hat, zu treffen haben.

Die Fuhrung der weiteren Ermittlungen durch das Finanzamt erweist sich im Hinblick auf
deren Umfang als zweckmalig.
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Es ist auch im Interesse des Bf, dass der ihn belastende Riuckforderungsbescheid, soweit
dieser nicht in Rechtskraft erwachsen ist, bis zum Vorliegen der Ermittlungsergebnisse aus
dem Rechtsbestand ausscheidet.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Fragen, ob ein
Ruckforderungsbescheid betreffend Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag ein einziger
Bescheid oder ein Sammelbescheid ist, sowie ob auch eine um sieben Jahre jlingere
Halbschwester Pflegekind i.S.d. § 2 Abs. 3 lit. d FLAG 1967 sein kann, nicht ersichtlich ist,
ist die Revision zuzulassen.

Wien, am 21. August 2015
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