AuBenstelle Innsbruck
Senat (Innsbruck) 1

UNABHRANGIGER

FINANZSENRAT
GZ. RV/0196-1/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat lber die Berufungen der Bw, vertreten durch die
Steuerberater, vom 10. Oktober 2007 und 10. Marz 2010 gegen die Bescheide des
Finanzamtes Innsbruck vom 26. September 2007 und 8. Februar 2010 betreffend
Umsatzsteuer fir das Jahr 2002 und Kérperschaftsteuer fiir die Jahre 2002 bis 2005 und
Haftung fir Kapitalertragsteuer gemaB § 95 Abs. 2 EStG 1988 fiir die Jahre 2002 bis 2005

entschieden:

Der Berufung betreffend Kdérperschaftsteuer fir die Jahre 2002 bis 2005 wird teilweise

Folge gegeben. Die angefochtenen Bescheide werden abgedndert.

Der Berufung betreffend Umsatzsteuer flir das Jahr 2002 wird im Umfang der
Berufungsvorentscheidung teilweise Folge gegeben.

Der Berufung betreffend Haftung flir Kapitalertragsteuer flir die Jahre 2002 bis 2005
wird Folge gegeben. Die angefochtenen Bescheide werden ersatzlos aufgehoben.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind hinsichtlich der
Umsatzsteuer fur 2002 der Berufungsvorentscheidung vom 9. Februar 2010 und
hinsichtlich der Kérperschaftsteuer flir die Jahre 2002 bis 2005 den als Beilage
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angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil
dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (kurz: Bw) ist eine nach belgischen Recht gegriindete ,naamloze
vennootschap™ (N.V.), die einer inlandischen Aktiengesellschaft (AG) vergleichbar ist. Sie hat
ihren Sitz und ihre Geschaftsleitung in R in Belgien. Im April 2002 erwarb sie im Inland (in S,
Bezirk K) ein Wohnhaus, bestehend aus zwei Eigentumswohnungen. Der Kaufpreis betrug
insgesamt 286.000 €, wobei im Kaufvertrag die Wohnung Top C3 mit 160.000 € und die
Wohnung Top C4 mit 76.000 € und das Inventar beider Wohnungen mit 50.000 € bewertet
worden ist. Die Wohnung Top C3 hat die Bw an ihren Geschaftsflihrer Wim D dauervermietet
und die Wohnung Top C4 wird jeweils kurzfristig als Ferienwohnung an Urlaubsgaste
vermietet. Aus dieser Vermietung erklart die Bw als beschrankt Steuerpflichtige seit 2002
Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung.

Anlasslich einer im Jahr 2007 fur die Jahre 2002 bis 2005 durchgefiihrten AuBenprifung
stellte der Prifer fest, dass die Bw hinsichtlich der Umsatzsteuer zu Unrecht die
Kleinunternehmerregelung nach § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 in Anspruch genommen hat, da
die Bw weder Sitz noch Geschéftsleitung in Inland hat und unterwarf die erklarten Einnahmen
aus Vermietung und Verpachtung der Umsatzsteuer und setzte die Vorsteuer anhand der
vorgelegten Rechnungen fest. Nicht anerkannt wurde ua der von der Bw im Zuge des
Prifungsverfahrens geltend gemachte und nunmehr strittigen Vorsteuerbetrag von 1.520 €
aus einer Honorarrechnung des Architekten DI B aus dem Jahr 2002.

Unter Tz. 2 des Priifungsberichtes vom 20. September 2007 wird dazu ausgeftihrt, der
Architekt DI B sei beauftragt worden, einen Neubau auf dem Grundstlick EZ 001, KG 11111,
GSt. xx zu planen. Dieses Grundstiick sei im Jahr 2006 unbebaut wieder verkauft worden. Die
Kosten fur die Planung wiirden somit in keinem Zusammenhang mit der gegenstandlichen
Vermietung stehen. Auch ertragsteuerlich erkannte der Prifer die von der Bw als Baukosten
der vermieteten Wohnungen angesetzten Planungskosten wegen des mangelnden
Zusammenhang mit der Vermietung nicht an und kiirzte die Bemessungsgrundlage fur die

Gebaude-AfA um diese Planungskosten (Tz 4 Bp-Bericht).

Beziiglich des im Kaufvertrag mit 50.000 € ausgewiesen und von der Bw auf eine
Nutzungsdauer von 10 Jahren abgeschriebenen Inventars fiihrte der Priifer aus, im
Kaufvertrag sei weder eine Inventarliste angefiihrt noch seien entsprechende Rechnungen
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vorgelegt worden. Auch in der Abgabenerklarung gemaB § 10 GrEStG sei der gesamte
Kaufpreis von 286.000 € als Gegenleistung angegeben worden. Der Wert des Inventars
werde aufgrund einer Besichtigung der Wohnungen mit 10.000 € geschatzt. Die restlichen
40.000 € seien, abziiglich des Grundanteiles von 15%, der Bemessungsgrundlage fiir die
Gebdude-AfA zuzurechnen.

Unter der Uberschrift Priifungsabschlusses hielt der Priifer im Priifungsbericht fest, die
Schlussbesprechung sei entfallen, da weder die Abgabepflichtige noch ihr steuerlicher
Vertreter zur Schlussbesprechung erschienen sei.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Priifers und erlieB im wiederaufgenommenen
Verfahren mit Ausfertigungsdatum 26. September 2007 ua einen neuen
Umsatzsteuerbescheid fiir 2002 und neue Kérperschaftsteuerbescheide fiir 2002 bis 2004
sowie einen Erstbescheid betreffend Korperschaftsteuer fiir 2005.

Gegen diese Bescheide erhob der Bw mit Schreiben vom 10. Oktober 2007 Berufung.
Verfahrensrechtlich wird eingewendet, dass keine Schlussbesprechung stattgefunden habe.
Der Priifer habe mit Schreiben vom 31. August 2007 den auf den 12. September 2007 um
8:30 Uhr im Finanzamt Innsbruck angesetzten Schlussbesprechungstermin bekannt gegeben
und gleichzeitig mitgeteilt, dass ein Ersatztermin nicht mdglich sei. Daraufhin sei dem Priifer
am 7. September 2007 mitgeteilt worden, dass der steuerliche Vertreter erst vom Urlaub
zurtickgekommen sei und es ihm nicht mdglich sei, am 12. September 2007 um 8:30 Uhr in
Innsbruck zu sein. Die Entfernung von K nach Innsbruck betrage ca. 100 km und man
bendtige flr diese Strecke rd. 2 Stunden. Somit hatte der steuerliche Vertreter um 6:30 Uhr
in Reutte abfahren miissen, damit er den Termin um 8:30 Uhr in Innsbruck wahrnehmen
hatte kdnnen. Von einem fairen Verfahren gemaB § 115 Abs. 3 BAO kénne in diesem Fall
nicht gesprochen werden. Der Priifer habe die Vorsteuerbetrdge willkirlich festgesetzt und
die Bewertung des Inventars ohne die daflir notwendigen Unterlagen vorgenommen. Der
Prifer habe das Parteiengehdr nicht gewahrt, deshalb werde die ,,Betriebsprifung® wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten.

Zu den nicht anerkannten Planungskosten wurde eingewendet, die Bw habe bereits bei der
Auftragsvergabe an den Architekten B die Absicht gehabt, ein Haus zu bauen und dieses zu
vermieten. Wahrend der Planungsphase des Hauses habe die Bw ein lukratives Angebot eines
fertigen Hauses erhalten, somit war die Planung des urspriinglichen Hauses nicht mehr
notwendig gewesen. Die Kosten flr die Planung habe die Bw jedoch tibernehmen missen.
Da die Bw immer schon die Absicht gehabt habe eine Vermietung zu betreiben, seien diese
Planungskosten als Vorkosten der jetzigen Vermietung anzusehen. Es sei sowohl die
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Vorsteuer als auch die ,Betriebsausgabe™ zu berticksichtigen.

Beziglich des vom Priifer im Schatzungsweg bewerteten Inventars wurde vorgebracht, im
Kaufvertrag seien dafiir 50.000 € angefiihrt. Die willkiirliche Schatzung des Inventars mit
10.000 € koénne in keiner Weise nachvollzogen werden, zumal der Voreigenttiimer fir das
Inventar nachweislich tiber 100.000 € aufgewendet habe. Die diesbezliglichen Rechnungen

des Voreigentiimers wirden vorliegen und kdnnten jederzeit eingesehen werden.

In einer Stellungnahe zur Berufung wendete der Priifer im Wesentlichen ein, am 16. Mai 2007
habe eine Betriebsbesichtigung stattgefunden. Bereits am 25. Juli 2007 habe er dem
steuerlichen Vertreter die Priifungsfeststellungen per Fax libermittelt und den Termin fir die
Schlussbesprechung auf den 8. August 2007 festgelegt. Am 7. August 2007 habe der
steuerliche Vertreter per E-Mail vorgebracht, er kdnne die angesetzten Vorsteuerbetrage nicht
nachvollziehen und sei auch mit dem flir das Inventars geschatzten Betrag von 10.000 €
nicht einverstanden. Es existiere zwar keine Inventarliste, er kdnne jedoch durch Rechnungen
des Verkaufers nachweisen, dass die Einrichtungsgegenstande etliches mehr gekostet hatten
als die geschatzten 10.000 €. Der Schlussbesprechungstermin am folgenden Tag, am

8 August 2007, sei nicht eingehalten worden. Der steuerliche Vertreter sei daher neuerlich
ersucht worden, die fehlenden Unterlagen bis zum 17. August 2007 vorzulegen. Nachdem
diese nicht beigebracht worden seien, habe er am 31. August 2007 einen neuerlichen
Schlussbesprechungstermin auf den 12. September 2007 angesetzt, zu dem weder die Bw
noch der steuerliche Vertreter erschienen sei.

Trotz mehrmaliger Aufforderung Unterlagen beizubringen, sei dies nicht erfolgt. Auch bei der
Betriebsbesichtigung sei das Vorhandensein von weiteren Unterlagen und Rechnungen
verneint worden. Dem steuerlichen Vertreter sei bis zum 31. August 2007 hinreichend Zeit
gegeben worden, seine Berechnungen und Rechnungen usw. vorzulegen. Von einer
Verletzung von Verfahrensvorschriften kénne daher keine Rede sein, vielmehr habe die
Abgabepflichtige bzw. ihr steuerlicher Vertreter die Mitwirkungspflicht nicht wahrgenommen.
Beziiglich der nicht anerkannten Rechnung des Architekten B sei den Priifungsfeststellungen
nichts hinzuzufiigen. Hinsichtlich der Bewertung des Inventars sei dem steuerlichen Vertreter
mehrmals die Moglichkeit gegeben worden, eine Inventarliste oder die angeblich

vorhandenen Rechnungen vorzulegen.

Nach Vornahme weiterer Ermittlungen (Vorhalteverfahren) erlieB das Finanzamt mit
Ausfertigungsdatum 9. Februar 2010 Berufungsvorentscheidungen in denen es hinsichtlich
der Umsatzsteuer 2002 aufgrund von vorgelegten Rechnungen zusatzliche Vorsteuerbetrage
von 905,95 € anerkannte. Beziiglich der Korperschaftsteuer fiir die Jahre 2002 bis 2005
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erhdhte das Finanzamt die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung um jeweils 8.400 €. In
der Begriindung wird dazu ausgeflihrt, die Vorsteuer aus der Rechnung von DI B vom

1. Oktober 2002 stehe nicht zu, da als Rechnungsempfanger ,Herr LD Jan, FL N.V., A-Weg,
0000 Belgien" angeftihrt sei. Ertragsteuerlich seien die Planungskosten nicht abzugsfahig, da
keine Vermietungsabsicht nachgewiesen worden sei. Allein aus dem Umstand, dass die Bw
eine Kapitalgesellschaft sei, lasse sich nicht ableiten, dass eine betriebliche Nutzung der
Liegenschaft geplant gewesen sei.

Betreffend das Inventar seien im Zuge des Berufungsverfahrens Rechnungen des
Vorbesitzers Uber den Erwerb diverser Einrichtungsgegenstande und Mdbel aus den Jahren
1998 und 1999 vorgelegt worden. Die Gesamtsumme der Rechnungsbetrage belaufe sich auf
707.993 ATS. Die Rechnungen seien teilweise fur den Erwerb von beweglichen
Gebrauchsgegenstanden (Matratzen, Teppiche etc.) ausgestellt worden. Es kénne nicht
davon ausgegangen werden, dass alle vom Vorbesitzer angeschafften
Einrichtungsgegenstdande noch vorhanden seien. Ebenso kénne nicht davon ausgegangen
werden, dass ein Erwerber fliir mehrere Jahre altes, gebrauchtes Inventar annahernd den
Neupreis bezahlt hatte. Daher werde in freier Beweiswiirdigung an der Schatzung des Priifers
festgehalten.

Die im Berufungsverfahren angeforderten Nachweise und Belege Uber die angeblich erfolgten
Mietzahlungen des Alleingeschaftsfiihrers der Bw, die Mietvereinbarung zwischen der Bw und
ihrem Alleingeschaftsflihrer, sowie die angeforderten Bilanzen der Bw seien nicht vorgelegt
worden. Die Mieterldse laut Ausgangsrechnungen wirden sich nicht mit den erklarten Erlésen
decken (2002: erklarte Bruttoeinnahmen von 14.654,20 €, laut Ausgangsrechnungen
2.500,40 €; 2003: erklarte Bruttoeinnahmen von 15.372,99 €, laut Ausgangsrechnungen
7.582 €; 2004 erklarte Bruttoeinnahmen von 14.685,88 €, laut Ausgangsrechnungen
5.217,70 €; 2005: erklarte Bruttoeinnahmen von 14.013,78 €, laut Ausgangsrechnungen
4.565 €. Es sei daher davon auszugehen, dass die behaupteten Mietzahlungen in Hohe von
700 €/mtl. vom Geschaftsflihrer an die Bw nicht geflossen seien, das fiihre jahrlich zu einer

Erhdéhung der Kérperschaftsteuerbemessungsgrundlage im AusmaB von 8.400 €.

Den Erhéhungsbetrag von jahrlich 8.400 € sah das Finanzamt als verdeckte
Gewinnausschittung an und erlieB mit Ausfertigungsdatum 8. Februar 2010 entsprechende
Haftungs- und Zahlungsbescheide fiir die Jahre 2002 bis 2005.

Mit Schreiben vom 10. Marz erhob die Bw gegen die angeflihrten Haftungs- und
Zahlungsbescheide Berufung und beantragte gleichzeitig die Berufung gegen den
Umsatzsteuerbescheid 2002 und die Kdrperschaftsteuerbescheide 2002 bis 2005 der
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Abgabenbehoérde zweiter Instanz zur Entscheidung vorzulegen. Erganzend fihrte sie aus, die
Rechnung von DI B sei dem Finanzamt (im Zuge des Berufungsverfahrens) wie alle anderen
Unterlagen zur Einsicht vorgelegt und noch nicht zurtickgestellt worden. Sollte die Bw in der
Rechnung des DI B nicht als Rechnungsempfangerin angeflihrt sein, werde man die
Rechnung ehestens berichtigen lassen. Bezliglich der Bewertung des Inventars wurde
eingewendet, bei den vorgelegten Rechnungen handle es sich nicht nur um Matratzen und
Teppiche, sondern auch um Kiichen und Holzdecken, die vom Tischler eingebaut worden
seien, sowie um sonstige Einrichtungsgegenstande. Der Vorbesitzer, der das Haus im Jahr
1998 fertig gestellt habe, sei ledig und ohne Familie und habe es nur gelegentlich bewohnt.
Die Wohnungen seien auch nicht vermietet gewesen, weshalb davon ausgegangen werden
kdnne, dass das Inventar im Zeitpunkt des Kaufes einen Wert von 50.000 € gehabt habe.

Betreffend die Mietzahlungen des Alleingeschaftsfiihrers an die Bw wurde eingewendet, die
Mieten flr die Benutzung einer Wohnung durch den Geschaftsfiihrer der Bw seien Uber das
Verrechnungskonto des Geschaftsflihrers verbucht worden. Die Mieten entsprachen dem
ortstiblichen Preis. Die Mietvereinbarung zwischen der Bw und ihrem Alleingeschéftsfuhrer sei
mundlich geschlossen worden. Bilanzen der Bw kénnten keine vorgelegt werden, weil fir die
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung nur eine Uberschussrechnung erstellt worden sei.
Die Differenzen zwischen den Uberschussermittlungen und Ausgangsrechnungen entsprichen
annahernd den jahrlichen Mietzahlungen des Geschaftsfiihrers an die Bw. In der
Bescheidbegriindung werde angefiihrt, es sei davon auszugehen, dass die behauptete
Mietzahlung in H6he von 700 € pro Monat nicht geflossen sei und deshalb der Gewinn pro
Jahr im AusmaB von 8.400 zu erhohen sei. Tatsache sei, dass in den Jahren 2002 bis 2005
die jahrlichen Mieten des Geschaftsfiihrers Uiber sein Verrechnungskonto gebucht worden
seien. Laut Finanzamt seien nhunmehr die Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung
annahernd gleich hoch wie der Umsatz. Begriindet werde dies mit einer verdeckten
Gewinnausschittung. Selbstverstandlich sei der Geschaftsfiihrer verpflichtet, das
Verrechnungskonto auszugleichen. Deshalb kénnten die Mieten des Geschaftsfiihrers an die

Bw keine verdeckte Gewinnausschittung darstellen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1) Entfall der Schlussbesprechung / Verletzung des Parteiengehors
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Der steuerliche Vertreter sieht eine Verletzung des Parteiengehdrs und einen Mangel im
AuBenprifungsverfahren im Wesentlichen darin, dass ihm kurz nach seiner Rlickkehr vom
Urlaub die Teilnahme an der Schlussbesprechung nicht zumutbar gewesen sei.

Es ist nicht erkennbar, wo hier eine Unzumutbarkeit liegen soll, zumal der steuerliche
Vertreter bereits am 7. September 2007 aus dem Urlaub zuriick war und die
Schlussbesprechung erst finf Tage spater auf den 12. September 2007 angesetzt war.
Ebenso war es dem steuerlichen Vertreter zumutbar, zu einer auf 8:30 Uhr angesetzten
Schlussbesprechung zu erscheinen, auch wenn er daflir eine Anfahrtszeit von (héchstens) rd.
1,5 Stunden bendtigte.

Eine Verletzung des Parteiengehdrs liegt aber schon deshalb nicht vor, weil dem steuerlichen
Vertreter die Priifungsfeststellungen bereits am 25. Juli 2007, somit mehr als eineinhalb
Monat vor der Schlussbesprechung zur Kenntnis gebracht worden sind. Der steuerliche
Vertreter selbst wendet in dem oben angefiihrten E-Mail vom 7. September 2007 ein, dass er
mit den Priifungsfeststellungen nicht einverstanden sei und dagegen berufen werde. Das
zeigt, dass ihm die Feststellungen des Priifers sehr wohl bekannt waren und der Priifer das
Parteiengehdr somit gewahrt hat. Gleichzeitig hat er dem Priifer in diesem E-Mail mitgeteilt,
dass er die angeforderten Tischlerrechnungen nicht faxen kénne, weil es sich um sehr viele
Rechnungen handeln wirde. Tatsachlich waren es — wie sich nachtraglich herausstellte - nur
einige wenige Rechnungen. Diese Rechnungen, die den von der Bw angesetzten
Inventarwert erweisen sollten, hat der steuerliche Vertreter dem Priifer - trotz ausdriicklicher
Anforderung — nicht zukommen lassen, sondern hat sie erst im Zuge des
Berufungsverfahrens vorgelegt. Der Einwand des Priifers, dass der steuerliche Vertreter
seiner Mitwirkungspflicht nicht hinreichend nachgekommen ist, ist daher durchaus berechtigt.
Jedenfalls hat der Priifer dem steuerlichen Vertreter der Bw umfassend Gelegenheit geboten
an der Aufklarung des Sachverhaltes mitzuwirken, zu den Prifungsfeststellungen Stellung zu
nehmen und seine Einwendungen durch entsprechende Unterlagen zu erweisen. Von einer
Verletzung des Parteiengehérs kann daher — wie das Finanzamt zu Recht einwendet - keine

Rede sein.

Aber selbst wenn im erstinstanzlichen Verfahren die Schlussbesprechung zu Unrecht entfallen
ware und die Bw auch sonst keine Gelegenheit zur Stellungnahme geboten und dadurch das
Recht auf Parteiengehdr missachtet worden ware — was hier keineswegs der Fall gewesen ist
— 50 lage darin kein absoluter Verfahrensmangel (vgl. Ritz, BAO?, § 115 Rz 21), der zur
Aufhebung der bekampften Bescheide fiihren wiirde, zumal ein solcher erstinstanzlicher

Verfahrensmangel spatestens im Berufungsverfahren, in dem die Bw zu den Feststellungen
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des Prifers umfassend Stellung nehmen und ihre Einwendungen vorbringen konnte, geheilt
worden ware (vgl. VWGH 18.9.2002, 99/17/0261).

2) Abzugsfahigkeit der Planungskosten:

Die Bw erwarb mit Kaufvertrag 14. Februar 2001 um 770.000 ATS in S eine unbebaute
Liegenschaft (EZ 001, KG 11111). In der Folge beauftragte sie den Architekten DI B mit der
Erstellung eines Entwurfs und eines Einreichplanes zur Errichtung eines Wohnhauses mit

3 Wohnungen, wofilr er mit Rechnung vom 1. Oktober 2002 7.600 € zuztiglich 20%
Umsatzsteuer in Rechnung stellte. Adressiert ist die Rechnung an Herrn ,D Jan, FL N.V., A-
Weg , B-0000 Ort, Belgien®. Zur Errichtung des geplanten Gebaudes ist es in der Folge nicht
gekommen und die Bw verauBerte im Jahr 2006 die im Jahr 2001 erworbene unbebaute
Liegenschaft um 58.580 €.

Diese Planungskosten von 9.120 € hat die Bw als Teil der Baukosten fiir eine Uberdachung
fur PKW-Abstellplatze aktiviert, die sie an das eingangs angefiihrte im Jahr 2002 erworbene
und in der Folge vermietete Wohnhaus anbauen lieB3.

Wie bereits oben ausgefiihrt erkannte der Priifer mangels eines Zusammenhanges mit der
gegenstandlichen Vermietung die Planungskosten weder ertragsteuerlich als Baukosten noch

umsatzsteuerlich die in der Rechnung ausgewiesene Umsatzsteuer als Vorsteuer an.

GemaB § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen zur Erwerbung,
Sicherung und Erhaltung der Einnahmen. Im Rahmen der Beurteilung von Bestandobjekten
auf ihre Eigenschaft als Einkunftsquelle aus Vermietung und Verpachtung ist grundsatzlich
jedes Mietobjekt gesondert zu beurteilen (VWGH 22.4.1998, 95/13/0129). Zu den
Herstellungskosten gehoren all jene Aufwendungen, die fir die Herstellung, Erweiterung oder
wesentliche Verbesserung eines Vermogensgegenstandes entstehen. Dazu gehdren auch
Planungskosten, sofern die nachfolgende Herstellung von der Herstellung nicht véllig
losgeldst ist (Doralt/Mayr, EStG*, Tz 111 f; Jakom/Laudacher EStG, 2013, § 6 Rz 30).

Die streitgegenstandlichen Planungskosten stehen in keinen wie immer gearteten
Zusammenhang mit der an das vermietete Wohnhaus angebauten Uberdachung, sondern
beziehen sich allein auf die Planung eines nicht verwirklichten Gebaudes auf der im Jahr 2001
angeschafften und im Jahr 2006 wieder verauBerten Liegenschaft. Der Priifer hat daher diese
Planungskosten zu Recht nicht als Teil der Herstellungskosten (Baukosten) der an das

vermietete Gebiude angebauten Uberdachung anerkannt.
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Ebensowenig kdnnen diese Kosten als verlorener Aufwand bei den Einklinften aus
Vermietung und Verpachtung geltend gemacht werden. Zwar kénnen Werbungskosten unter
Umstanden bereits steuerlich beriicksichtigt werden, bevor noch Einnahmen aus Vermietung
erzielt werden. Fir diese Berticksichtigung reichen allerdings weder bloBe
Absichtserklarungen uber eine kiinftige Vermietung aus, noch der Umstand, dass bloB die
Moglichkeit zur Erzielung von Einkuinften aus Vermietung besteht. Voraussetzung einer
Berticksichtigung von Werbungskosten vor der Erzielung von Einklinften aus Vermietung und
Verpachtung ist, dass die ernsthafte Absicht zur spateren Erzielung positiver Einklinfte (auf
Grund bindender Vereinbarungen oder sonstiger, tber die Absichtserklarung hinausgehender
Umstande) als klar erwiesen angesehen werden kann. Der auf Vermietung von Objekten
gerichtete Entschluss muss klar und eindeutig nach auBen hin in Erscheinung treten

(vgl. VWGH 21.10.1993, 92/15/0060, mwA). Dabei genligt es jedoch nicht, dass die
Vermietung als eine von mehreren Verwertungsmaglichkeiten bloB ins Auge gefasst und bloB3
sondiert wird, ob sich ein bestimmtes Objekt glinstiger durch Verkauf oder Vermietung
verwerten lasst (VWGH 23.6.1992, 92/14/0037; VWGH 20.9.2001, 96/15/0231)

Bereits mit Vorhalt vom 14. Juli 2009 hat das Finanzamt die Bw ersucht, hinsichtlich des
angeblich verlorenen Planungsaufwandes die Vermietungsabsicht nachzuweisen. Der
steuerliche Vertreter der Bw hat dazu lediglich mitgeteilt, dass die Bw als Kapitalgesellschaft
keine Privatwohnungen besitze kénne und deshalb anzunehmen sei, dass die Bw die Planung

in Auftrag gegeben habe, um das zu errichtende Wohnhaus in der Folge zu vermieten.

Mit diesem Vorbringen zeigt der steuerliche Vertreter der Bw keine Umstdnde auf, die tber
die bloBe Mdglichkeit zur Erzielung von Vermietungseinkiinften hinausreichen. Wie der
Webseite der Bw zu entnehmen ist, handelt es sich bei ihr um eine Immobilienfirma, deren
Gegenstand der Ankauf, die Vermietung und der Verkauf von Liegenschaften,
Geschaftshausern, Wohnhdusern und Wohnungen sowie die schliisselfertige Herstellung
solchen Immobilien im In- und Ausland ist. Die behauptete Vermietung der Liegenschaft war
fur die Bw daher nur eine von mehreren Verwertungsmaoglichkeiten. Allein der Umstand, dass
die Bw die Planung eines Wohnhauses auf der von ihr erworbenen Liegenschaft in Auftrag
gegeben hat, vermag keineswegs zu erwiesen, dass die Bw ausschlieBlich die Vermietung des
zu errichtenden Wohnhauses beabsichtigt hatte. Ebenso gut hatte die Bw (falls es zur
Bebauung gekommen ware) die bebaute Liegenschaft als Einheit oder die einzelnen
Wohnungen verduBern kénnen. Tatsdchlich hat sich die Bw aber nach mehreren Jahren
letztlich dazu entschlossen, die Liegenschaft nicht zu bebauen sondern sie wiederum

unbebaut weiter zu verauBern.

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=19931021&hz_gz=92%2f15%2f0060
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=19920623&hz_gz=92%2f14%2f0037
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20010920&hz_gz=96%2f15%2f0231

Seite 10

Es kann daher nicht als erwiesen angenommen werden, dass die Bw bereits im Zeitpunkt der
Beauftragung der Planung des Wohnhauses, die klar erweisliche Absicht hatte, aus dem
geplanten, jedoch nicht errichteten Wohnhaus Einkilinfte aus Vermietung und Verpachtung zu
erzielen. Entsprechend sind die Planungskosten daher auch nicht als negative Einkiinfte aus

Vermietung und Verpachtung absetzbar.

Gleiches gilt auch fir die steuerliche Abzugsfahigkeit der Vorsteuer. Nach Art. 168 MwStSyst-
RL ist der Steuerpflichtige zum Vorsteuerabzug nur befugt, soweit die Gegenstdande und
Dienstleistungen fiir Zwecke seiner besteuerten Umsatze verwendet werden. Entsprechend
dieser Regelung ist auch nach § 12 Abs. 3 Z 1 und 2 UStG 1994 der Vorsteuerabzug fiir
Lieferungen, sonstige Leistungen und die Einfuhr von Gegenstdnden ausgeschlossen, soweit
der Unternehmer die Gegenstande und sonstigen Leistungen zur Ausflihrung steuerfreier

Umsatze verwendet.

Auch im Umsatzsteuerrecht ist erforderlich, dass die Absicht der kiinftigen steuerpflichtigen
Vermietung in bindenden Vereinbarungen ihren Niederschlag findet oder aus sonstigen, Giber
die Absichtserklarung hinausgehenden Umstanden die kiinftige Erzielung von
steuerpflichtigen Umsatzen mit ziemlicher Sicherheit feststeht (vgl. VWGH 29.07.1997,
93/14/0132). Da die Bw nicht erweisen konnte, dass das geplante Wohnhaus steuerpflichtig

vermietet werden sollte, ist ein Vorsteuerabzug ausgeschlossen.

Aber auch wenn man die von der Bw im Jahr 2002 bezogene Planungsleistung im
Zusammenhang mit der im Jahr 2006 erfolgten VerdauBerung der Liegenschaft setzt, kommt
ein Vorsteuerabzug nicht in Betracht, zumal die Bw bei der VerauBerung der unbebauten
Liegenschaft von der Option zur Steuerpflicht nach § 6 Abs. 2 UStG 1994 nicht Gebrauch
gemacht hat und den Grundstiickumsatz gemaB § 6 Abs. 1 Z 9 lit. a UStG 1994 steuerfrei
belassen hat. Ein fur den Vorsteuerabzug notwendiger Zusammenhang mit steuerpflichtigen

Umsatzen ist daher auch in Bezug auf die VerauBerung der Liegenschaft nicht gegeben.

Da der Vorsteuerabzug aus der Rechnung von DI B bereits nach § 12 Abs. 3 UStG 1994
ausgeschlossen ist, erlibrigt es sich auf den Einwand des Finanzamtes naher einzugehen,
wonach der Vorsteuerabzug deshalb nicht zustiinde, weil der Rechnung nicht eindeutig zu

entnehmen sei, wer Empfanger der Planungsleistung gewesen sei.

3) Bewertung des Inventars

Eine detaillierte Uberpriifung des von der Bw mit 50.000 € bewerteten Inventars war fiir den

Prifer nicht mdglich, zumal die Bw im Zuge des Prifungsverfahrens weder eine Inventarliste
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noch sonstige Unterlagen dazu vorlegt hat. Erst im Zuge des Berufungsverfahrens hat die Bw
Rechnungen des Rechtsvorgangers Uber die von ihm angeschafften und von der Bw
angeblich Gbernommenen Wirtschaftsguter Gbermittelt. Danach hat der Rechtsvorganger
diese Wirtschaftsgiter in der Zeit vom Ende des Jahres 1997 bis Mitte des Jahres 1999
erworben. Der Gesamtkaufpreis diese Gegenstande betrug 43.399,72 € netto. Somit weniger
als die Bw im Jahr 2002 beim Erwerb der Liegenschaft angesetzt hat. Vom Unabhdngigen
Finanzsenat ist flir die einzelnen Wirtschaftsgiter unter Annahme einer Nutzungsdauer von
10 Jahren zum Zeitpunkt des Erwerbes im Jahr 2002 ein Zeitwert von insgesamt 24.788,78
€ ermittelt worden. Diese Bewertung der einzelnen Wirtschaftsguter ist der Bw zur Wahrung
des Parteiengehérs Ubermittelt worden. In einer Stellungnahme vom 26. September 2013
schlug die Bw vor, die bis zum Erwerb verstrichene Nutzungsdauer pauschal mit 3 Jahren
anzusetzen, das einem Zeitwert von 30.379,80 € (70% v. 43.399,72 €) entsprache. Zudem
habe der Verkaufer das Inventar inklusive der Umsatzsteuer verauBert, sodass die

Anschaffungskosten mit rd. 36.000 € anzusetzen seien.

Da aufgrund der vorliegenden Rechnungen das Alter der einzelnen Wirtschaftsglter bekannt
ist und dies im Durchschnitt Uber 4 Jahren betragt, besteht kein Anlass die bisherige
Nutzungsdauer pauschal mit 3 Jahren anzusetzen. Hinsichtlich der Umsatzsteuer ist es
zutreffend, dass der Verkaufer (mangels Unternehmereigenschaft) keine Umsatzsteuer in
Rechnung gestellt hat. Andererseits wird die Bw, die zum Vorsteuerabzug berechtigt ist, wohl

kaum bereit gewesen sein, einen Preis zu bezahlen, der wesentlich Giber dem Nettowert liegt.

In Anbetracht des Umstandes, dass keineswegs erwiesen werden konnte, ob alle vom
Rechtsvorganger angeschaffte und in der Berechnung erfassten Wirtschaftsguter von der Bw
auch tatsachlich idbernommen worden sind und gebrauchte Einrichtungsgegenstande, wie
insbesondere die angeblich auch ibernommenen Matratzen, Betten, Vorhange, Lampen,
Mdbel- und Dekorstoffe sowie Mobelstlick, den individuellen Bedlirfnissen und Geschmack der
Wohnungsinhaber angepasst sind und daher nach allgemeinen Erfahrungswerten im Rahmen
eines Gesamtkaufpreises flr ein Wohngebaude — wenn tberhaupt — nur ein duBerst geringer
Wert beigemessen wird, erachtet der Unabhdngige Finanzsenat auch unter Bedachtnahme,
dass der Verkaufer bei der VerduBerung von einem Bruttowert (inkl. USt) ausgegangen ist,
den unter Annahme einer linearen Abnutzung errechneten Zeitwert von 24.788,78 € als
keineswegs zu niedrig. Da sich der Wert dieser Gegenstande aber nicht mathematisch genau
errechnen sondern nur anndhernd ermitteln lasst, wird ihnen im Schatzungswege ein

Gesamtwert von 25.000 € beigemessen.

Die Absetzung fiir Abnutzung (AfA) erfahrt somit folgende Anderung:

© Unabhangiger Finanzsenat
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a) Inventar:

2002 Inventar AfA

It. Bp: 10.000,00 € 1.000,00 €

Lt. BE: 25.000,00 € 2.500.00 €

Differenz: +15.00000 € +1.500,00 €
a) Gebaude:

2002 Gebdude AfA

It. Bp: 234.600,00 € 3.519,00 €

abzlglich Inventar It. BE

(15.000 abziiglich 15% Grundanteil) -12.750,00 €

It. BE: 221.850,00 € 3.327,75 €

Differenz AfA: -191,25 €

4) Verdeckte Gewinnausschiittung:

Strittig ist, ob hinsichtlich der an den Geschaftsfiihrer der Bw vermieteten Wohnung eine

verdeckte Ausschiittung vorliegt.

GemaB § 8 Abs. 2 KStG 1988 ist es flir die Ermittlung des Einkommens ohne Bedeutung, ob
das Einkommen im Wege offener oder verdeckter Ausschiittungen verteilt oder entnommen
oder in anderer Weise verwendet wird. Das objektive Tatbild der verdeckten Ausschiittung
setzt eine Vermodgensminderung bei der Korperschaft voraus (vgl.
Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stoger (Hrsg), Die Korperschaftsteuer - KStG 1988, § 8
Tz 156). Verdeckte Ausschiittungen sind somit alle auBerhalb der gesellschaftsrechtlichen
Gewinnverteilung gelegenen, nicht ohne weiteres erkennbaren Zuwendungen (Vorteile) einer
Korperschaft an den Anteilsinhaber, die das Einkommen der Kérperschaft zu Unrecht
vermindern und ihre Wurzeln bzw. ihre Ursache in der Anteilsinhaberschaft bzw. im
Gesellschaftsverhaltnis haben (uv. VWGH 27.02.2008, 2004/13/0031).

Das Mietverhaltnis zwischen der Bw und ihrem Geschaftsfiihrer tber die Wohnung Top C3 ist
im Prifungsverfahren nicht in Frage gestellt worden. Erst im Zuge des Berufungsverfahrens
sind vom Finanzamt der Mietvertrag und die Zahlungsbelege angefordert worden. Ein
Mietvertrag oder Zahlungsbelege sind von der Bw nicht vorgelegt worden. Nach Angaben der
Bw beruht das Mietverhaltnis mit ihrem Geschaftsfiihrer auf einer miindlichen Vereinbarung
und die monatliche Miete sei Uiber das Verrechnungskonto des Geschaftsfiihrers verbucht

worden.
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Das Finanzamt sah eine verdeckte Ausschiittung darin, dass das Mietentgelt von monatlich
700 € nicht an die Bw ,geflossen™ sei. Auf das Vorbringen der Bw, die Miete sei Uber das
Verrechnungskonto des Geschaftsfiihrers gebucht worden, ist das Finanzamt nicht naher
eingegangen. Ob der Geschaftsfiihrer der Bw, von dem die strittige Wohnung geniitzt wird,
auch Anteilseigner der Bw ist, das Voraussetzung fir eine verdeckte Ausschuittung ist, hat das

Finanzamt ebenfalls nicht naher gepriift.

Unbestritten ist jedenfalls, dass die Bw im Rahmen ihrer beschrankten Steuerpflicht in den
Uberschussrechnungen der gegensténdliche Vermietung die Miete des Geschéftsfiihrers der
Bw in H6he von jahrlich 8.400 € erfasst hat. Dass die erklarten Einnahmen (mangels eines
Mietverhaltnisses) nicht als Mietentgelt anzuerkennen seien oder das Mietentgelt
unangemessen niedrig ware, wird von Finanzamt nicht behauptet. Ware das Finanzamt
tatsachlich davon ausgegangen, dass mit dem Geschaftsfiihrer der Bw in Wahrheit gar kein
Mietverhaltnis vorliegt, so waren auch die fir diese Wohnung erklarten Mieteinnahmen bei
den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung auszuscheiden gewesen. Eine
Beschrankung der Vermietungstatigkeit und damit eine Beschrdankung der Einkiinfte aus der
Vermietung nur auf die an Touristen als Ferienwohnung vermietete Wohnung, hat das

Finanzamt nicht vorgenommen.

Zweck des Aufgreifens verdeckter Ausschiittungen ist das Erfassen des objektiv richtigen
steuerlichen Erfolges einer Kérperschaft. Wie bereits oben ausgefiihrt, setzt eine verdeckte
Gewinnausschittung bei der Kapitalgesellschaft eine Vermdgensminderung durch tberhdhte
(scheinbare) Aufwendungen oder zu geringe (fehlende) Ertréage voraus (vgl.
Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stéger (Hrsg), Die Korperschaftsteuer - KStG 1988, § 8
Tz 191). Korrekturpunkt auf der Ebene der Gesellschaft ist somit eine Erhdéhung des
steuerpflichtigen Ergebnisses um die um die verdeckte Gewinnausschittung zu niedrig

angesetzten Einkinfte.

Im gegenstandlichen Fall wird vom Finanzamt aber gar nicht behauptet, dass die von der Bw
erklarten Einnahmen aus dem Mietverhaltnis mit dem Geschaftsfiihrer zu niedrig und damit
nicht fremdiblich sind. Fehlende oder zu gering angesetzte Einnahmen liegen somit nicht vor.
Es besteht daher auch kein Anlass fiir eine Erhéhung des steuerlichen Ergebnisses. Die
Voraussetzungen fiir eine verdeckte Gewinnausschittung liegen daher nicht vor. Es ertibrigt
sich daher auch die nahere Priifung, ob D Jan als Geschaftsfiihrer der Bw und Mieter der

Wohnung, auch Anteilsinhaber der Bw ist.
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Die vom Finanzamt auf der Ebene der Bw vorgenommene Erhéhung der steuerpflichtigen

Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung in den Jahren 2002 bis 2005 um jeweils eine

Jahresmiete von 8.400 €, das zu einer doppelten Erfassung der Miete des Geschaftsfiihrers

gefuhrt hatte, war daher riickgangig zu machen.

a) Die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung erfahren somit folgende Anderungen:

2002 2003 2004 2005
Einklnfte It. BVE: 13.236,68 € | 11.770,94 € | 13.745,43 € | 12.075,78 €
- AfA Inventar: -1.500,00 € | -1.500.00 € | -1.500,00 € | -1.500,00 €
+ AfA Gebdude: +191,25€ | +19125€| +191,25€ | +191,25¢€
- verdeckte Ausschittung It. BVE -8.400,00 € | -8.400,00 € | -8.400,00 € | -8.400,00 €
Einkilinfte It. BE: 3.527,93 €| 2.062,19€ | 4.036,68€ | 2.367,03 €

5) Kapitalertragsteuer:

GemaB § 93 Abs. 1 EStG 1988 wird die Einkommensteuer bei inlandischen Kapitalertragen
durch Abzug vom Kapitalertrag erhoben (Kapitalertragsteuer). Zu solchen Kapitalertragen
gehéren gemaB Abs. 2 Z 1 lit. a leg.cit. auch verdeckte Ausschiittungen (vgl. Doralt, EStG?,
§ 93 Tz 21 mit Verweis auf § 27 Tz 23 ff; VWGH 24.7.2007, 2007/14/0013 mwN).

Schuldner der Kapitalertragsteuer ist gemaB § 95 Abs. 2 EStG 1988 der Empfanger der
Kapitalertrage. Die Kapitalertragsteuer ist durch Abzug einzubehalten. Der zum Abzug
Verpflichtete (Abs. 3) haftet aber dem Bund fir die Einbehaltung und Abfuhr der
Kapitalertragsteuer. GemaB Abs. 3 Z 1 leg.cit. ist bei inlandischen Kapitalertragen

(§ 93 Abs. 2 EStG 1988) der Schuldner der Kapitalertrage zum Abzug der Kapitalertragsteuer
verpflichtet.

Abgesehen davon, dass im gegenstandlichen Fall eine verdeckte Gewinnausschiittung nicht
vorliegt und damit eine Haftung der Bw fir Kapitalertragsteuer mangels Vorliegen von
Kapitalertragen von Vornherein ausgeschlossen ist, hatte die Bw auch dann nicht zur Haftung
herangezogen werden kdnnen, wenn das Finanzamt zu Recht eine verdeckte

Gewinnausschlttung angenommen hatte.

GemaB § 93 Abs. 2 EStG 1988 liegen inlandische Kapitalertréage vor, wenn der Schuldner der
Kapitalertrage Wohnsitzt, Geschaftsleitung oder Sitz im Inland hat. Da die Bw aber weder Sitz
noch Geschaftsleitung in Inland hat, kdme eine Kapitalertragsteuererhebung nach § 93 Abs. 2
Z 1 EStG 1988 auch bei einer verdeckten Gewinnausschiittung nicht in Frage (vgl.
Doralt/Ludwig, EStG™, § 98 Tz 73).
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Die angefochtenen Haftungs- und Zahlungsbescheide betreffend Kapitalertragsteuer waren

daher ersatzlos aufzuheben.

Beilage: 4 Berechnungsblatter

Innsbruck, am 24. Oktober 2013

Ergeht auch an: Finanzamt als Amtspartei
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