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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Walter Aiglsdorfer in der
Beschwerdesache Bf, gegen den Bescheid des Finanzamtes vom 11. Mai 2015
(St.Nr.: xxx), betreffend Festsetzung Kapitalertragsteuer 08/2007 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid liber die Festsetzung der Kapitalertragsteuer fur den Zeitraum 08/2007
vom 11. Mai 2015 wurden steuerpflichtige Kapitalertrage in Hohe von 457.000,00 €
festgestellt und die Kapitalertragsteuer mit einem Betrag von 114.250,00 € festgesetzt.
Die detaillierte Begrundung sei der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung bei der
FirmaR und der Beschwerdefuhrerin vom 1. Oktober 2010 zu entnehmen.

Im Zuge der stattgefundenen Auldenprifung sei erstmals festgestellt worden, dass

die als betriebliche Schuld erfasste Darlehensforderung der Volksbank in Hohe von
1.531.618,93 € im August 2007 um 1,00 € privat erworben worden sei, womit eine private
Forderung gegenuber der Firma R entstanden sei.

Wie im Besprechungsprogramm im Punkt 1 ausfuhrlich dargelegt, sei im August 2007
ein Betrag von 457.000,00 € von der R auf das Privatkonto des Herrn Dr.P Uberwiesen
worden.

Aus Sicht der Finanzverwaltung wurde in diesem Vorgang eine verdeckte Ausschuttung
an die Alleingesellschafterin (Beschwerdefuhrerin) und in weiterer Folge von der
Beschwerdefuhrerin eine solche an deren Gesellschafter Herrn Dr. P vorliegen.

Gemal § 95 Abs. 1 EStG 1988 sei der Empfanger der Kapitalertrage Schuldner

der Kapitalertragsteuer. Die Kapitalertragsteuer sei von dem gemaf} § 95 Abs. 2

EStG 1988 zum Abzug Verpflichteten einzubehalten. Dieser Steuerabzug sei rechtswidrig
unterblieben.



Verwiesen werde auf den Beschluss des BFG vom 22.10.2014, RV/5100119/2011 zur R.
Die Vorschreibung liege im Ermessen der Behorde und sei im Sinne des § 20 BAO unter
Abwagung von Billigkeits- und Zweckmaligkeitsgrinden erfolgt. Unter Billigkeit wirde die
standige Rechtsprechung die Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der
Partei verstehen, unter Zweckmafigkeit das offentliche Interesse, insbesondere an der
Erbringung der Abgaben.

Mit Eingabe vom 6. Juni 2015 (eingelangt beim zustandigen Finanzamt am 9. Juni 2015)
wurde Beschwerde gegen den Bescheid Uber die Festsetzung der Kapitalertragsteuer
eingereicht (auch ein Antrag auf Unterbleiben einer Beschwerdevorentscheidung).
,Die Beschwerde richte sich gegen die Rechtswidrigkeit in Folge der Verletzung von
Verfahrensvorschriften, zumal

< die belangte Behbérde den dem gegensténdlichen Bescheid zugrunde gelegten
Sachverhalt mangelhaft ermittelt hat;

< die belangte Behérde dem gegensténdlichen Bescheid einen aktenwidrigen Sachverhalt
zugrunde gelegt hat;

< der Bescheid (iber die Festsetzung der Kapitalertragsteuer flir 08/2007 mangelhaft
begriindet ist, weil die belangte Behérde es unterlassen hat darzustellen, auf Basis
welcher getroffenen Feststellungen sie zur Ansicht gelangte, dass die Riickzahlung einer
Verbindlichkeit eine verdeckte Gewinnausschlittung darstelle;

< das Vorliegen der ,,sinngemélen Voraussetzungen gemél3 § 303 Abs. 1 lit. b BAO“ dem
Bescheid nicht zu entnehmen ist;

< das Recht auf Festsetzung der Kapitalertragsteuer fiir den Zeitraum 08/2007 geméal3

§ 207 Abs. 2 BAO bereits verjéhrt ist;

Nicht ganz eindeutig erschliel3t sich fiir die Beschwerdefiihrerin, flir welchen konkreten
Rechtsvorgang die Vorschreibung der gegensténdlichen Kapitalertragsteuer erfolgt, wenn
in der Bescheidbegriindung ausgefihrt wird, dass ,,aus Sicht der Finanzverwaltung*”

1. eine verdeckte Ausschlittung an die Alleingesellschafterin Beschwerdeflhrerin  und
2. in weiterer Folge von der Beschwerdefuhrerin eine solche an deren Gesellschafter
Herrn Dr. P vorliege.

Aus der Festsetzung von Kapitalertragsteuer geméal3 § 95 Abs. 4 EStG mittels
gegensténdlichem Abgabenbescheid ist zu schliel3en, dass fir den ersten genannten
Rechtsvorgang (unterstellte Ausschlittung von der R an die Beschwerdefuhrerin ) die
Vorschreibung der Kapitalertragsteuer erfolgt.

Ergénzend zu den oben angefiihrten Beschwerdegriinden wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften richtet sich die Beschwerde weiters gegen die Rechtswidrigkeit des
Inhalts des angefochtenen Abgabenbescheides, zumal

< verdeckte Ausschiittungen an inldndische Muttergesellschaften von der Befreiung
gemél § 94 Z 2 EStG 1988 erfasst sind (vgl. auch Jakom/Marschner EStG, 2015, § 94

Rz 23).

Begriindung:
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Seitens der belangten Behérde wird in der Bescheidbegriindung vom 11. Mai 2015
ausgefiihrt, dass im Zuge der Aul3enpriifung (Anmerkung Richter: im Jahr 2010)
erstmals festgestellt wurde, dass die als betriebliche Schuld erfasste Darlehensforderung
der Volksbank in Héhe von 1.631.618,93 € im August 2007 um 1,00 € privat erworben
wurde, womit eine private Forderung gegentiber der Firma R entstanden ist. Im
Besprechungsprogramm zur Schlussbesprechung vom 1. Oktober 2010 wurde demnach
im Punkt 1 dargelegt, dass im August 2007 ein Betrag von 457.000,00 € von der R auf das
Privatkonto des Herrn Dr. P liberwiesen wurde.

Zu diesen Sachverhaltsausfihrungen ist anzumerken, dass die Beh6rde sowohl

einen unrichtigen Erwerbszeitpunkt als auch einen unrichtigen Kaufpreis in ihrer
Bescheidbegriindung anfiihrt. Die gegensténdliche Forderung wurde im Jahr 2005 um
1,00 € zuzlglich einer bedingten Kaufpreisnachbesserung tber 300.000,00 € von Herrn
Dr. P erworben (siehe u.a. Beschluss des BFG RV/5100119/2011 vom 22.10.2014).

Die Behérde unterstellt sohin ihrer Entscheidung einen aktenwidrigen Sachverhalt.

Geméls § 95 Abs. 1 EStG ist der Empfénger der Kapitalertrdge Schuldner der
Kapitalertragsteuer. Die Kapitalertragsteuer ist von dem gemél3 § 95 Abs. 2 EStG

1988 zum Abzug Verpflichteten einzubehalten. Nach Ansicht der Behérde ist dieser
Steuerabzug rechtswidrig unterblieben und wird diesbeziiglich auf den Beschluss des BFG
vom 22.10.2014, RV/5100119/2011 zur R verwiesen.

Auch seitens der Beschwerdefuhrerin wird auf die Erwdgungen des BFG in
RV/5100119/2011 verwiesen und kénnen diesbeziiglich folgende Punkte hervorgehoben
werden:

< Feststellungen betreffend die Riickzahlung des Darlehens in Héhe von 457.000,00 €
sind weder den angefochtenen Bescheiden noch den vorgelegten Unterlagen zu
entnehmen (siehe Punkt 1. ,Finanzierungskosten fiir die Begleichung nicht werthaltiger
Verbindlichkeiten®).

< Soweit in RV/5100119/2011 auf die BFG-Entscheidung RV/5100117/2011 vom
15.10.2014 zur R verwiesen wird, ist festzuhalten, dass demnach die Ausfihrungen, ob
liberhaupt eine verdeckte Gewinnausschlittung vorliege, dahingestellt bleiben kénne
und in Bezug auf die Muttergesellschaft (Beschwerdefuhrerin) jedenfalls § 94 Z 2 EStG
anzuwenden wére, sohin keine Kapitalertragsteuer einzuheben wére.

Mit Ausnahme der Feststellung, dass ,aus Sicht der Finanzverwaltung“ eine verdeckte
Gewinnausschlittung vorliege, erschliel$t sich aus dem angefochtenen Bescheid keine
weitere Feststellung. Die Feststellung des BFG, wonach § 94 Z 2 EStG (Befreiung vom
KESt-Abzug) in Bezug auf die Muttergesellschaft Beschwerdeflhrerin anzuwenden
wére, wird seitens der belangten Behérde scheinbar nicht geteilt.

Mit diesem Vorgehen belastet die Abgabenbehérde den Bescheid vom 11. Mai 2015
sowohl mit verfahrensrechtlicher (u.a. keine Feststellungen) als auch inhaltlicher
(Befreiung vom KESt-Abzug gemél3 § 94 Z 2 EStG) Rechtswidrigkeit.
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Im Spruch des Bescheides vom 11. Mai 2015 wird auf das Vorliegen der sinngeméf3en
Voraussetzungen des § 303 Abs. 1 lit. b BAO verwiesen. Welche Tatsachen oder
Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind, ist dem Bescheid
nicht mehr zu entnehmen. Entscheidungen von Gerichten oder Verwaltungsbehérden

sind jedenfalls keine neuen Tatsachen und stellen sohin geméal3 § 303 Abs. 1 lit. b BAO
keinen Wiederaufnahmegrund dar (vgl. Ritz, BAO, § 303 Tz 9). Mangels Vorliegen eines
konkreten Wiederaufnahmegrundes belastet die Abgabenbehérde den Bescheid vom

11. Mai 2015 mit verfahrensrechtlicher Rechtswidrigkeit.

Die Verjdhrungsfrist betrégt geméall § 207 Abs. 2 BAO grundsétzlich fiinf Jahre und
verléngert sich gem. § 209 Abs. 1 BAO um ein Jahr, sofern innerhalb der Verjghrungsfrist
nach aulBen erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches
von der Abgabebehérde unternommen wurden. Ein allfélliger Abgabenanspruch betreffend
Kapitalertragsteuer 08/2007 ist, nachdem im Jahr 2013 keine weiteren Amtshandlungen
unternommen wurden, mit Ablauf des 31.12.2013 verjéhrt. Mit Festsetzung einer Abgabe
nach Ablauf der Verjdhrungsfrist belastet die Abgabenbehérde den Bescheid vom 11. Mai
2015 mit verfahrensrechtlicher Rechtswidrigkeit.

Wir stellen daher abschlieBend den Beschwerdeantrag,
den Bescheid lber die Festsetzung der Kapitalertragsteuer fiir den Zeitraum 08/2007
ersatzlos aufzuheben.

Nachdem die Abgabenbehdérde erster Instanz aufgrund der Besprechungen im Zuge

der AuBBenpriifung im Jahr 2010 sowie der dazu ergangenen Bescheide (mittlerweile

alle aufgehoben durch mehrere BFG-Beschliisse bzw. Entscheidungen) jedenfalls auf
ihren Feststellungen bestehen bleibt, stellen wir geméls § 262 Abs. 2 BAO den Antrag auf
Unterbleiben einer Beschwerdevorentscheidung.”

Mit Vorlagebericht vom 2. Juli 2015 wurde gegenstandliche Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Schreiben vom 3. Mai 2016 ersucht der nunmehr zustandige Richter um Ubermittlung
des Veranlagungsaktes; vor allem die Haftungsbescheide KESt 2006-2008.

Im Antwortschreiben vom 11. Mai 2016 wurde der Veranlagungsakt sam Arbeitsbogen
der damaligen Betriebsprufung Ubermittelt.

Weiters wurde angeflhrt, dass es sich gegenstandlich um einen Fall des § 209a BAO
handeln wurde: nach dem zurtickverweisenden Beschluss des Bundesfinanzgerichtes
vom 24. Oktober 2014 sei in der Sache weiter ermittelt worden (Vernehmung

des Gesellschafter/Geschaftefihrer Dr. P). Danach sei ein neuer KESt-Bescheid

erlassen worden (Zeitraum 08/2007). Dieser sei nunmehr wieder bekampft und dem
Bundesfinanzgericht vorgelegt worden.

Die Anmerkung im DB-2 hinsichtlich ,Vorlage der Beschwerde — in Bearbeitung® (Zeitraum
2008 mit Datum 3.3.2016) sei offenbar nicht mehr ganz richtig.
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Die vorgelegte Niederschrift vom 10. Februar 2015 Uber die Vernehmung von Herrn
Dr. P beinhaltet keinerlei neue Aussagen und Inhalte. SGmtliche Fragen wurden nicht
beantwortet.

Dr. P gab lediglich bekannt, dass er zu diesen Fragen keine ndheren Angaben machen
konne. Diesbezuglich musse der Steuerberater hinzugezogen werden.

Stellungnahme vom 18. Februar 2015 zur erwahnten Niederschrift: Der Inhalt
dieser Ausfuhrungen wird hier nicht wiedergegeben, da er fur die hier gewahlte
Entscheidungsvariante irrelevant ist.

ENTSCHEIDUNG

A) Dem Erkenntnis wurde folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Ursprunglich wurde die hier streitgegenstandliche Kapitalertragsteuer der Tochterfirma R
vorgeschrieben.

Mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes (BFG 15.10.2014, RV/5100117/2011) wurde
dieser Beschwerde stattgegeben, unter anderem mit dem Hinweis, dass keinesfalls die
Firma R zur Haftung der Kapitalertrage herangezogen werden kdnne — allenfalls die
Beschwerdefuhrerin.

Im nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Kapitalertragsteuer fur den
Zeitraum 8/2007 der Beschwerdefuhrerin erstmals vorgeschrieben. Dabei handelt es sich
um den Betrag, welcher urspringlich der Firma R vorgeschrieben wurde.

Im streitgegenstandlichen Bescheid (08/2007) wurde auf den Beschluss des
Bundesfinanzgerichtes vom 22.10.2014, RV/5100119/2011 zur R verwiesen. Dieser
Beschluss bezieht sich allerdings nicht auf die Vorschreibung von Kapitalertragsteuer
(Haftungsbescheid), sondern betreffend Einkommensfeststellung als Gruppenmitglied.

In der gegen den nunmehr strittigen Bescheid eingereichten Beschwerde wird
unter anderem auch die Verjahrung eingewendet. Das Recht auf Festsetzung der
Kapitalertragsteuer fur den Zeitraum 8/2007 sei gemal § 207 Abs. 2 BAO bereits verjahrt.

Folgende Daten stehen zur Verfugung:

< Streitgegenstandliche Abgabe: KESt 8/2007 (Zufluss)

< Betriebspriufung im Jahr 2010

< BFG Erkenntnisse (Rewo und Beschwerdefuhrerin): Oktober 2014
< Bescheid KESt 8/2007: 11. Mai 2015

Im Zuge einer Betriebsprufung betreffend die Jahre 2006 bis 2008 (USt; KESt; KSt)
bei der Beschwerdefuhrerin wurden Feststellungen getroffen, welche die Bereiche
Beratungskosten (Tz. 2), Privatnutzung Porsche (Tz. 3), PKW Polo (Tz. 4) und
Leasinggebuhr (Tz. 5) betroffen haben.
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Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes wurden diese Bescheide (Haftung KESt 2006,
2007 und 2008) aufgehoben. Es sollte festgestellt werden, ob hier tatsachlich eine
fremdunibliche Gesamtausstattung der Geschaftsfuhrerbezige vorliegt.

B) Rechtliche Wirdigung

Gemél3 § 95 Abs. 3 EStG 1988 hat der Abzugsverpflichtete die Kapitalertragsteuer im
Zeitpunkt des ZuflieBens der Kapitalertrdge abzuziehen. Die Kapitalertrédge gelten fir
Zwecke der Einhebung der Kapitalertrége als zugeflossen:

2. Bei anderen Kapitalertrédgen aus der Uberlassung von Kapital
- nach Mal3gabe des § 19, ...

Unter diesen Tatbestand fallen auch Zuflisse aus verdeckten Gewinnausschuttungen.
Wie das Bundesfinanzgericht im Erkenntnis BFG 15.10.2014. RV/5100117/2011 bereits
festgestellt hat, sind gegenstandliche allenfalls vorliegende Gewinnausschuttungen dem
Jahr 2007 zuzurechnen. Somit sind diese auch in diesem Jahr zu besteuern (Zufluss). Der
Abgabenanspruch ist also, falls tatsachlich eine verdeckte Gewinnausschuttung vorliegt,
bereits im Jahr 2007 entstanden.

Gemal § 95 Abs. 2 EStG 1988 ist Schuldner der Kapitalertragsteuer der Empfanger der
Kapitalertrage. Die Kapitalertragsteuer ist durch Abzug einzubehalten. Der zum Abzug
verpflichtete haftet dem Bund flur die Einbehaltung und Abfuhr der Kapitalertragseuer. Zum
Abzug der Kapitalertragsteuer ist bei inlandischen Kapitalen aus Gewinnanteilen, Zinsen
und sonstigen Bezugen aus Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung nach

§ 95 Abs. 3Z21iVm § 93 Abs. 2 Z 1 lit. a EStG 1988 der Schuldner der Kapitalertrage
verpflichtet. Zu den sonstigen Anteilen an Gesellschaften im Sinne des § 93 Abs. 1 Z 1
EStG 1988 gehoren auch verdeckte Gewinnausschuttungen bei einer GmbH, sodass von
ihnen Kapitalertragsteuer einzubehalten ist.

Gemél3 § 207 Abs. 1 BAO unterliegt das Recht eine Abgabe festzusetzen der Verjéhrung.
Gemél3 Abs. 2 leg.cit. betréagt bei den Verbrauchsteuern, bei den festen Stempelgeblihren
nach ... drei Jahre, bei allen (ibrigen Abgaben fiinf Jahre. Soweit eine Abgabe hinterzogen
ist, betragt die Verjahrungsfrist zehn Jahre.

Gemél3 § 208 Abs. 1 BAO beginnt die Verjgdhrung
a) in den Féllen des § 207 Abs. 2 mit dem Ablauf des Jahres, in dem der
Abgabenanspruch entstanden ist.

Geméall § 209 Abs. 1 BAO verléngert sich die Verjéhrungsfrist um ein Jahr, wenn
innerhalb der Verjéhrungsfrist (§ 207) nach aullen erkennbare Amtshandlungen zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen
(§ 77) von der Abgabenbehérde unternommen werden. Die Verjéhrungsfrist verldngert
sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr
unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die Verjéhrungsfrist verldngert ist.
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§ 209a Abs. 5 BAO: Soweit die Verjahrung der Festsetzung einer Abgabe in

einem Erkenntnis (§ 279) nicht entgegenstehen wiirde, steht sie auch nicht der
Abgabenfestsetzung in dem Bescheid der Abgabenbehdrde entgegen, der den geman
§ 278 oder § 300 aufgehobenen Bescheid ersetzt, wenn dieser Bescheid binnen einem
Jahr ab Bekanntgabe (§ 97) des aufhebenden Beschlusses bzw. innerhalb der Frist des
§ 300 Abs. 1 lit. b ergeht.

Die Kapitalertragsteuer ist zwar eine Erhebungsform der Einkommensteuer, wird aber
regelmaidig unabhangig von der Einkommensteuer festgesetzt.

Die hier streitgegenstandliche Kapitalertragsteuer zahlt zu den tUbrigen Abgaben und
unterliegt also einer Verjahrungsfrist von funf Jahren (eine hinterzogene Abgabe wurde
nicht dargestellt).

Der Zufluss einer allfalligen verdeckten Gewinnausschuttung wurde unwidersprochen
jedenfalls dem Zeitraum August 2007 zugerechnet.

Der Beginn der Verjahrung ist also mit dem Ablauf des Jahres 2007 anzusetzen.
Grundsatzlich wurde demnach die Festsetzung der streitgegenstandlichen Abgabe mit
31. Dezember 2012 verjahren (2007 — 2012: funf Jahre). Nachdem innerhalb dieser

Frist eine Betriebsprifung stattgefunden hat (im Jahr 2010) liegt eine nach auf3en
erkennbare Amtshandlung vor, welche die Verjahrungsfrist um ein Jahr verlangert — also
bis 31. Dezember 2013.

Nunmehr mussten im Jahr 2013 Amtshandlungen vorgenommen werden, damit auch
nach diesem Zeitpunkt eine Abgabenfestsetzung mdglich ware.

Aus den Akten und auch nach Befragen des Amtsvertreters kann nicht geschlossen
werden, dass derartige Amtshandlungen getatigt wurden. Die Festsetzung der hier
streitgegenstandlichen Abgabe (KESt 8/2007) ist demnach nachdem 31. Dezember 2013
nicht mehr maglich.

Auch das Erkenntnis/der Beschluss des Bundesfinanzgerichtes datiert erst aus dem Jahr
2014 — sollte es als Verlangerungshandlung in Betracht gezogen werden.

Der Bescheid Uber die Festsetzung der Kapitalertragsteuer fur den Zeitraum 8/2007 datiert
vom 11. Mai 2015 — also klar nach dem Datum 31. Dezember 2013.

Zu prufen ist allerdings weiters, ob nicht allenfalls die Bestimmung des § 209a BAO
Anwendung finden konnte.

Mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes (BFG 15.10.2014, RV/5100117/2011) wurde der
Beschwerde betreffend Haftungsbescheid KESt 2008 der Firma R stattgegeben und der
betreffende Bescheid ersatzlos aufgehoben.

In diesem Bescheid wurde die streitgegenstandliche Gewinnausschuttung dieser Firma
zugerechnet — was das erkennende Gericht als falsch beurteilt hat.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes (BFG 24.10.2014, RV/5100111/2011) wurde
eine Beschwerde der Beschwerdefuhrerin zurickgewiesen und die entsprechenden
Bescheide ersatzlos aufgehoben.

Unter den aufgehobenen Bescheiden haben sich auch die Bescheide betreffend
Haftung KESt 2006, 2007 und 2008 befunden. Das Gericht begriindete seine Aufhebung
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damit, dass von der Abgabenbehdrde notwendige Ermittlungen unterlassen wurden.
Entscheidungswesentliche Sachverhalte betrafen hier die Privatnutzung Sharan
und Porsche sowie Beratungskosten. Die im gegenstandlichen Verfahren strittigen
Ausschuttungen waren nicht Thema dieses Beschlusses bzw. der aufgehobenen
Bescheide.

Die Bestimmung des § 209a BAO zielt allerdings darauf ab, dass nach Aufhebung von
Bescheiden durch das Bundesfinanzgericht, der Abgabenbehdrde nochmals Gelegenheit
geboten werden solle, notwendige Ermittlungen betreffend der Sachverhalte in diesen
Bescheiden durchzufihren und nicht neue Sachverhalte zu begrinden. Die Jahresfrist
des § 209a BAO ware nur dann zum Tragen gekommen, wenn die streitgegenstandliche
Ausschuttung bereits im aufgehobenen Bescheid umfasst gewesen ware.

Fir das erkennende Gericht steht also aulRer Zweifel, dass mit dem streitgegenstandlichen
Bescheid vom 11. Mai 2015 die allenfalls vorliegende verdeckte Gewinnausschuttung
erstmals einer Besteuerung bei der Beschwerdefuhrerin unterworfen wurde. Diese
Steuervorschreibung hatte allerdings, wie oben dargestellt, spatestens bis zum

31. Dezember 2013 durchgefuhrt werden mussen.

Auch wenn man gegenstandlich keine Festsetzung, sondern eine Einhebungsmafnahme
(Haftung) erkennen wirde, so wirde dies zu keinem anderen Ergebnis fuhren:

Die Erlassung eines Haftungsbescheides ist eine Einhebungsmalinahme, die
grundsétzlich nur innerhalb der Einhebungsverjéhrungsfrist nach § 238 BAO zulé&ssig

ist. Gemal § 224 Abs. 3 BAO ist jedoch die erstmalige Geltendmachung des
Abgabenanspruches anlésslich der Erlassung eines Haftungsbescheides nach Eintritt der
Verjdhrung des Rechtes zur Festsetzung der Abgabe nicht mehr zuléssig.

Im gegensténdlichen Fall wurde die Kapitalertragsteuer 8/2007 erstmals mit dem
gegensténdlichen Bescheid (vom 11. Mai 2015) vorgeschrieben. Es ist also auch eine
Einhebungsverjéhrung gegeben.

Hinsichtlich einer ,Bindungswirkung® von aufhebenden bzw. zurtickverweisenden
Beschlussen ist auch auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.1.2016 zu
verweisen (vgl. VWGH 28.1.2016, Ra 2015/07/0169).

In diesem Erkenntnis war zwar die Bestimmung des VwWGVG anzuwenden und nicht die
BAO; nach Ansicht des erkennenden Richters, findet aber die gewahlte Vorgangsweise
des Verwaltungsgerichtshofes durchaus auch hier seine Anwendungsberechtigung —
gegenstandliche Steuervorschreibung ist im aufgehobenen Bescheid nicht umfasst. Die
belangte Behorde aber auch das Bundesfinanzgericht — in einem allenfalls fortgesetzten
Verfahren — sind an die fur die Aufhebung und Zurlckverweisung tragenden Grinde
gebunden - gegenstandlich also im Wesentlichen auf die Bereiche der festgestellten
Privatanteile.

Das Erkenntnis (Stattgabe) bezlglich der Firma R (BFG 15.10.2014,
RV/5100117/2011) kann wohl fur die Beschwerdefuhrerin keinen Einfluss auf allfallige
Verjahrungsbestimmungen haben, da hier ein anderes Steuersubjekt betroffen ist.
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Da zweifellos die erwahnten Verjahrungsbestimmungen greifen, wird auf die Untersuchung
dahingehend, ob tatsachlich verdeckte Gewinnausschuttungen vorliegen, verzichtet.

Unter diesen klaren Gegebenheiten war spruchgemaf zu entscheiden.

C) Revision

Gemél3 § 26a VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gem&l Art. 133 Abs. 4 B-VG zul&ssig ist.

Gemél3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zuléssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Oben angefuhrte Verjahrungsbestimmungen stellen weder ungeklarte Rechtsfragen noch
abweichende Rechtsprechung oder zu |I6sende Rechtsfragen dar.

Linz, am 31. Mai 2016
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