Aulenstelle Feldkirch
Senat 2

UNABHANGIGER
FINANZSEenAT

GZ. RV/0203-F/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéangige Finanzsenat hat am 10. Marz 2004 Uber die Berufung der Bw., vertreten
durch die Std-West-Treuhand Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. und die Wolf Theiss
Rechtsanwalte OEG, gegen die Bescheide des Finanzamtes Bregenz, vertreten durch

HR Dr. Walter Blenk, betreffend Korperschaftsteuer fir die Jahre 1995 bis 1997 nach in

Feldkirch durchgefihrter mindlicher Berufungsverhandlung entschieden:

Der Berufung wird im Umfang der Berufungsvorentscheidungen teilweise Folge

gegeben.

Hinsichtlich der Bemessungsgrundlagen und der festgesetzten Abgaben wird auf die

Berufungsvorentscheidungen vom 6. Juni 2001 verwiesen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuldssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
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Entscheidungsgrunde

Betriebsgegenstand der berufungsfihrenden GmbH war im Streitzeitraum die Produktion und
Vermietung von Rundschalungen, die Planung sowie die Durchflihrung von
Rundschalungsarbeiten. Sie ermittelte ihren Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich geman
8 5 EStG 1988.

Im Zuge einer bei der Bw. hinsichtlich der Jahre 1995 bis 1997 vorgenommenen
abgabenbehordliche Prifung stellte sich der nunmehr noch strittige Punkt, ndmlich die
Anerkennung von Lizenzzahlungen an die R-AG als Betriebsausgaben, heraus. Der
Betriebsprtfer fihrte dazu im Wesentlichen aus (vgl. Tz 26 des Betriebsprufungsberichtes
vom 14. September 2000), dass am 4. Juli 1988 eine Lizenzvereinbarung zwischen der J-A in
M, die auf Grund entsprechenden Erhebungen als reine Briefkastengesellschaft einzustufen
und deren Reprasentant die A-AG in M sei, als Lizenzgeberin und der R-AG in FF (vormals in
SM), einem als Vertriebsgesellschaft konzipierten Tochterunternehmen der Bw. in der
Schweiz, an der die Bw. zu 99% und HM (dieser war in den Berufungsjahren Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer der Bw.) zu 1% beteiligt sei, als Lizenznehmerin abgeschlossen worden sei.
Am 10. Juli 1988 sei weiters eine Unter-Lizenzvereinbarung zwischen der R-AG als
Lizenzgeberin und der Bw. als Lizenznehmerin abgeschlossen worden, wodurch die Bw. zur
Benitzung der Vertragsschutzrechte erméachtigt und ihr das Vertrags-Know-How mit dem
Recht zu dessen Benltzung zur Verfligung gestellt worden sei. Beiden grofitenteils
inhaltsgleichen Vereinbarungen liege derselbe Vertragsgegenstand zu Grunde, namlich die
Herstellung und Anwendung von Rundschalungssystemen (Zylinderschalung mit Hebebiihne,
Eiformschalung mit Hebeblhne, insbesondere fiir Faultiirme). Es handle sich somit
gegenstandlich um eine Produktions- und nicht um eine Vertriebslizenz.

Hauptgegenstand der Bw. sei die ausschlieBlich in F stattfindende Produktion von
Rundschalungen und die weltweite Durchfiihrung von Rundschalungsarbeiten. Auch wenn die
Lizenzerteilung an die Bw. unter Umstanden der Erfullung des Gesellschaftszweckes dienlich
sei, sei die Lizenzerteilung an die R-AG unverstandlich. Widersprichlich sei in diesem
Zusammenhang die Auskunft der Geschéftsleitung der Bw., wonach der Abschluss der
gegenstandlichen Unter-Lizenzvereinbarung notwendig gewesen sei, weil die J-A als
Lizenzgeberin nicht bereit gewesen sei, mit einem ausléandischen Unternehmen (auf3er
Schweiz) eine gkichartige Lizenzvereinbarung zu treffen, dennoch aber der R-AG das Recht
eingerdumt habe, die Lizenz durch (auslandische) Unterlizenznehmer ausiiben zu lassen (vgl.
Punkt 3.2 der Lizenzvereinbarung vom 10. Juli 1988).

Weiters fuhrte der Prifer aus, dass die steuerliche Vertreterin der Bw., nachdem im
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Zusammenhang mit der Lizenzerteilung wiederholt von einem schweizerischen Anwalt
gesprochen worden sei, der sich schon friiher an verschiedenen Schalungssystemen die
Patentrechte gesichert haben soll, telefonisch ersucht worden sei, in geeigneter Form den
Nachweis zu erbringen, dass die J-A Patentinhaberin jener Patente sei, fur die Lizenzgebihren
zu entrichten seien. Im Hinblick auf die erstmals bei der Schlussbesprechung am 30.
September 1999 (und dann auch am 2. Oktober 1999) vorgelegten Patenturkunden,
Patentschriften und Ausziige aus dem Patentregister seien grobe “Ungereimtheiten”
festgestellt worden. Gewisse Vertragsschutzrechte seien der J-A, andere wiederum EB
zuzuordnen und fur einzelne Vertragsschutzrechte sei kein Eigentumsnachweis erbracht
worden. Auch seien Urkunden und Patentregisterausziige vorgelegt worden, die nicht
Gegenstand der Lizenzvereinbarung seien. Im Rahmen der genannten Schlussbesprechung sei
von Seiten der Betriebsprufung auch erklart worden, dass die J-A aus steuerlicher Sicht als
Briefkastengesellschaft zu werten sei, weshalb auch mehrmals nach dem bzw. den wahren
Empféanger(n) der Lizenzgebiihren gefragt worden sei (siehe dazu auch das Schreiben der
Betriebsprifung vom 1. Dezember 1999). Wiederholt habe die Geschéftsleitung erklart, dies
nicht zu wissen. Die steuerliche Vertretung habe daraufhin EB, S 464, G/A, namhaft gemacht.
Mit Schreiben vom 13. Dezember 1999 hat die Bw. das "Nichtwissen” dahingehend
interpretiert, bisher der irrigen Meinung gewesen zu sein, dass die Namhaftmachung des
wahren Empféangers entbehrlich sei. Mit Schreiben vom 20. April 2000 sei die Bw. aufgefordert
worden, EB betreffend die J-A sowie die Lizenzvereinbarung vom 4. Juli 1988 als Zeugen fur
eine Einvernahme stellig zu machen. Mit Schreiben vom 6. Juni 2000 sei dies von Seiten der J-
A (auf Grund der Uberraschenden Kindigung der Lizenzvereinbarung) abgelehnt worden.
Nach Auskunft der Geschéftsleitung habe die Bw. in den 80er Jahren Schalungen aus der
Konkursmasse des schweizerischen Unternehmens "H” gekauft, wobei sich die
diesbeziiglichen Patente bereits ein schweizerischer Anwalt (EB) gesichert habe, der nur bereit
gewesen sei, Lizenzen an ein schweizerisches Unternehmen zu vergeben. Es sei daher - wie
bereits oben erwahnt - zur Zwischenschaltung der R-AG gekommen. In wirtschaftlicher
Betrachtungsweise sei somit eine Lizenzvereinbarung (Produktionslizenz) zwischen der J-A
und der Bw. geschlossen worden.

Der Prufer erklarte auerdem, dass nach Punkt 3.3 der Lizenzvereinbarung vom 4. Juli 1988
das wahrend der Vertragsdauer beim Lizenzgeber (J-A, EB) entstehende technische Wissen
(Vertrags-Know-How) Gegenstand der Lizenzerteilung sei und dem Lizenznehmer zur
Verfigung zu stellen sei. Wie kénne aber bei den gegenstandlichen Lizenzgebern technisches

Wissen entstehen? Auch die in Punkt 4 dieser Lizenzvereinbarung vorgesehene Schulung der
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Fachleute des Lizenznehmers im Werk und auf Baustellen des Lizenzgebers sei wohl irreal. Die
J-A und EB als ehemaliger Anwalt wirden dies kaum bewerkstelligen kénnen. Werk und
Baustelle wirden wohl fehlen. Die in Punkt 5 der Lizenzvereinbarung ausgefihrte zusatzliche
technische Unterstitzung kénne sowohl die J-A als Briefkastengesellschaft als auch EB als
angeblich enemaliger Anwalt im Rahmen ihrer personellen Kapazitat wohl auch nie erbringen.
Auch im Hinblick auf Punkt 8.6 der Lizenzvereinbarung sei es schwer moglich, dass eine
Briefkastengesellschaft bzw. ein Anwalt beziiglich der Herstellung und Anwendung der
Vertragsprodukte gute Kundenergebnisse vorweisen kénne. Ebenso schwer verstandlich sei
die wirtschaftliche Herstellung und Anwendung der Vertragsprodukte durch den (die)
Lizenzgeber. In der Schlussbesprechung vom 30. September 1999 sei diesbeztiglich von der
Geschaftsleitung der Bw. erklart worden, bei Vertragsabschluss am Vertragsinhalt nicht
interessiert gewesen zu sein. In der Schlussbesprechung vom 21. Juni 2000 seien die
aufgezeigten "Ungereimtheiten” der Lizenzvereinbarung mit dem Vorliegen eines
"Standardvertrages” abgetan worden.

Auf Grund der aufgezeigten, nicht erfullbaren Vertragsbestimmungen sei die Betriebsprufung
der Ansicht, dass die J-A bzw. EB wohl formale Lizenzgeber seien, als tatsachliche Lizenzgeber
und wahre Empfanger der Lizenzgebihren aber nicht in Frage kommen wirden. Weiters
konne durch die Zwischenschaltung des Tochterunternehmens R-AG Sinn und Zweck des

§ 162 BAO nicht unterlaufen werden. Den gesetzlichen Bestimmungen des § 162 BAO sei
nicht entsprochen worden, weshalb der gegenstandliche Lizenzaufwand nicht als Betriebs-
ausgabe anerkannt werden koénne. Eine teilweise Weiterverrechnung an die R-GmbH & CoKG
habe somit auch zu entfallen. Auch bei steuerlicher Anerkennung der Unter-Lizenzvereinba-
rung vom 10. Juli 1988 sei in der Sache nichts gewonnen, weil die Lizenzgeberin R-AG die

getroffenen Vereinbarungen ebenfalls nie erfillen hatte konnen.

Das Finanzamt Feldkirch schloss sich diesen Feststellungen der Betriebsprifung an, nahm die
Verfahren betreffend die Veranlagung der Bw. zur Korperschaftsteuer fir die Jahre 1995 bis
1997 gemald § 303 Abs. 4 BAO wieder auf und erliel? entsprechende
Korperschaftsteuerbescheide 1995 bis 1997 (datiert mit 10. bzw. 11. Oktober 2000).

In der gegen diese Korperschaftsteuerbescheide erhobenen Berufung vom 17.

November 2000 wandte sich die steuerliche Vertretung der Bw. ua. gegen die
Nichtanerkennung der Aufwendungen fir Lizenzen und fihrte dazu im Wesentlichen aus, dass
die Empfangerin der Lizenzgebihren keine Briefkastengesellschaft sei. Fur eine
Patentverwertung sei keine Geschéaftstatigkeit im tblichen Sinn erforderlich. Es entspreche der

branchenublichen Vorgangsweise, wenn die Verwaltung der Patente einem Patentanwaltsbiro
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Ubertragen werde, sodass ein eigener standiger Blrobetrieb entbehrlich sei. EB habe bis zu
seiner Pensionierung in Z ein Patentanwaltsbiiro betrieben, welches er an eine Nachfolgefirma
Ubertragen habe. Keinerlei Widerspruch sei in der gegenstandlichen Unterlizenzvereinbarung
zu sehen und der Vorwurf von Ungereimtheiten sei nicht berechtigt, nur weil nicht alle
komplizierten patentrechtlichen Fragen sofort geklart worden seien. Die Lizenzgeberin habe
das Erscheinen von EB deshalb verneint, weil die Lizenzvereinbarung zwischenzeitlich
gekundigt worden sei. Der Bw. sei es daher nicht mehr mdglich gewesen, auf die
Lizenzgeberin Druck auszuliben und das Erscheinen von EB zu erzwingen. Bei internationalen
Verbindungen eines schweizerischen Patentanwaltsbiros kénne nicht ungeprift unterstellt
werden, dass dieses Biro nicht in der Lage sei, die von der Lizenzgeberin selbst formulierten
Vertragsbedingungen einzuhalten. Die Bestimmungen des 8§ 162 BAO seien zur Ganze erfillt
worden. Es seien umfangreiche Unterlagen Uber die Vorgeschichte der Patente mit
luckenlosem Nachweis der friheren Eigentumsverhaltnisse beschafft worden.

Die steuerliche Vertretung der Bw. erklarte auBerdem, dass mit Bewilligung des Finanzamtes
von den bezahlten Lizenzgebuihren 5% Quellensteuer abgefuhrt worden sei. Wenn es der Bw.
- wie urspringlich geplant gewesen sei - méglich gewesen ware, die Patente zu kaufen, so
waren in weiterer Folge an Stelle der Lizenzgebihren mindestens 50% der Hohe der
Lizenzkosten fir Abschreibungen, Zinsen und Erhaltung der Patente angefallen. Diese Kosten
hatten im Schatzungswege Berlcksichtigung finden missen, ebenso die Rickerstattung der

Quellensteuer.

Nach Einholung der schriftlichen Stellungnahme des Betriebsprifers vom 21. Dezember 2000
zum gegenstandlichen Berufungsvorbringen, auf die an dieser Stelle verwiesen wird, erlield
das Finanzamt die teilweise stattgebenden Berufungsvorentscheidungen vom 6. Juni 2001.

Auf die diesbezligliche Bescheidbegrindung vom selben Tag wird verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 6. Juli 2001 stellte die Bw. einen nicht ndher begriindeten Antrag auf
Vorlage der Berufung an die Abgabenbehotrde zweiter Instanz, womit die Berufung wiederum

als unerledigt galt.

In weiterer Folge wurde von der Abgabenbehdrde zweiter Instanz ein umfangreiches
Vorhalteverfahren durchgeftinrt; auf die diesbezlglichen Schriftsatze der steuerlichen
Vertretung der Bw. vom 14. November 2001 sowie vom 16. Juli 2002 samt Beilagen und auf
die Schreiben des Finanzamtes (Betriebsprifung) vom 19. Dezember 2001 sowie vom 18.
November 2002 jeweils samt Beilagen wird verwiesen. Die steuerliche Vertreterin der Bw.

nimmt ausfuhrlich zu den obgenannten "Ungereimtheiten” Stellung und fuhrt ua. ergdnzend
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aus, dass die Bw. zusammen mit ihren Tochtergesellschaften Gber ca. 100 eigene
Patentanmeldungen und Patente verflige. Es sei moglich, dass auf Grund der erhéhten
Mitwirkungspflicht einige nicht erforderliche Unterlagen zusatzlich vorgelegt worden seien.
Der Verwaltungsgerichtshof habe eine Briefkastengesellschaft als ein Unternehmen definiert,
das keinen geschéftlichen Betrieb habe und deswegen keine Leistungen erbringen kénne. Die
Vergabe von Lizenzen sei ein Dulden, wozu keine Tatigkeit erforderlich sei. Im Hinblick auf die
laut Verwaltungsgerichtshof aulerdem zu prifende Frage, ob die liechtensteinische Firma in
der Lage sei, die fakturierte Leistung zu erbringen, sei im vorliegenden Fall der llickenlose
Nachweis erbracht worden, dass die fakturierte Leistung tatsachlich erbracht worden sei.
Weiters erklarte die steuerliche Vertretung, dass die Lizenzgeberin sehr wohl in der Lage
gewesen sei, die Bestimmungen des Lizenzvertrages zu erfullen. Zur Zeit des
Vertragsabschlusses sei das Werk in A noch vorhanden gewesen. Ebenso sei der Betrieb in
der Schweiz wahrend des Konkurses weitergefuhrt worden. Auf die spateren Anfragen an die
Lizenzgeberin zur Erfullung des Vertragspunktes 4 sei sinngemafd geantwortet worden, dass
das Werk in der Zwischenzeit nicht mehr existent sei und die Bw. die Schalungen bereits im
Einsatz habe. Der Bw. sei frei gestanden, vom Vertrag zurtickzutreten. Betreffend Vertrags-
Know-How gibt sie an, dass sich die Lizenzgeberin lediglich verpflichtet habe, bei ihr
entstehendes technisches Wissen weiterzugeben, und nicht, weiteres technisches Wissen zu
schaffen.

Aus § 162 BAO sei im Ubrigen nicht abzuleiten, dass nur solche Betrage als Betriebsausgaben
anzuerkennen seien, die der bekannt gegebene Empfénger in der Schweiz versteuert habe
(Verweis auf VwWGH 28.11.2000, 97/14/0062). Gegenstandlich l&gen keinerlei Vermutungen
vor, dass die bekannt gegebene Person nicht der tatséachliche Empfanger sei (Verweis auf
VWGH 28.6.2000, 95/13/0182). AuRerdem wurden keine Lizenzzahlungen aushaften, die
Abrechnungen seien laufend erstellt und bezahlt worden, zwischen den Erfindern bzw. den
friheren Patentinhabern und der Lizenznehmerin bzw. deren Gesellschaftern bestehe keinerlei
Zusammenhang und auch keinerlei Verdacht in diese Richtung (es wird in diesem
Zusammenhang auf mindestens zwei Einspriiche der Bw. gegen Patentanmeldungen vor dem

Abschluss des Lizenzvertrages verwiesen).

Nach einem am 18. September 2003 abgehaltenen Erdrterungstermin (auf die diesbeziigliche
Niederschrift wird verwiesen) brachte die steuerliche Vertretung der Bw. mit Schriftsatz vom
18. Februar 2004 zusatzlich vor, dass sich neben der Unmdglichkeit, EB zur Einvernahme zu
zwingen, diese auch in Anbetracht der Génze aufgeklarten angeblichen “Ungereimtheiten” als

unnétig erweise.
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Mit Schreiben vom 8. Méarz 2004 wurde von Seiten der Bw. im Wesentlichen noch
vorgebracht, dass bisher keine schliissige Begriindung fur die Annahme einer
Domizilgesellschaft vorliege. Auch der Annahme, dass ganz bestimmte einzelne Leistungen
der Lizenzvereinbarungen, bei denen es sich durchwegs um reine vertragliche
Nebenleistungen handle, weder von der J-A noch von EB erbracht werden kdnnten, fehle jede
Begriindung. Im Schreiben des steuerlichen Vertreters der Bw. vom 16. Juli 2002, Punkt 6, sei
ausfihrlich dargelegt worden, dass die Lizenzgeberin sehr wohl in der Lage gewesen sei, die
Bestimmungen des Lizenzvertrages zu erfillen. Die Bw. habe sich im Ubrigen sehr wohl
darum bemdiht, dass EB als Zeuge stellig wird. Die Bw. sei davon ausgegangen, dass die
zweckmagigste Art und Weise gewesen sei, das diesbeztigliche Ersuchschreiben an die J-A zu
richten. Auf Grund der mittlerweile gekindigten Lizenzvereinbarung habe die Bw. ohnehin
keine Moglichkeit mehr gehabt, auf EB Druck auszutiben, damit sich dieser als Zeuge zur
Verfigung stelle. Das Verlangen des Finanzamtes, EB als Zeugen stellig zu machen, sei damit

unzumutbar gewesen (unmaggliches oder unzumutbares Beweismittel).

Am 10. Marz 2004 wurde auf Antrag der Bw. eine mindliche Berufungsverhandlung

abgehalten; auf die diesbeztigliche ausfuhrliche Niederschrift wird verwiesen.
Uber die Berufung wurde erwogen:

Streit besteht im vorliegenden Berufungsfall (noch) darliber, ob die von der Bw. getétigten

Lizenzzahlungen an die R-AG als Betriebsausgaben anzuerkennen sind.

Unstrittig ist gegenstandlich, dass die R-AG nicht die tatsachliche (wahre) wirtschaftliche
Empfangerin der gegenstandlichen Lizenzgebuhren bzw. diese nur als Unterlizenzgeberin
zwischengeschaltet war und somit in wirtschaftlicher Betrachtungsweise eine
Lizenzvereinbarung (Produktionslizenz) zwischen der J-A und der Bw. abgeschlossen worden
ist.

Das Finanzamt hat die Nichtanerkennung der strittigen Lizenzgebuhren als Betriebsausgaben

auf die Bestimmung des § 162 BAO gestiitzt.
§ 162 BAO lautet:

”(1) Wenn der Abgabepflichtige beantragt, dass Schulden, andere Lasten oder Aufwendungen
abgesetzt werden, so kann die Abgabenbehérde verlangen, dass der Abgabepflichtige die

Glaubiger oder die Empféanger der abgesetzten Betrdge genau bezeichnet.
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(2) Soweit der Abgabepflichtige die von der Abgabenbehtrde gemaRl Abs. 1 verlangten

Angaben verweigert, sind die beantragten Absetzungen nicht anzuerkennen.”

Nach den Bestimmungen des liechtensteinischen Steuerrechtes bzw. des Personen- und
Gesellschaftsrechtes sind Sitzgesellschaften solche Unternehmen, die in Liechtenstein - mit
oder ohne Haltung eines Buros - lediglich ihren Sitz haben, ohne jedoch dort einen
tatsachlichen Geschaftsbetrieb zu unterhalten. Einer der Beweggriinde - wenn nicht Uberhaupt
der wesentlichste - fur die Abwicklung von Geschaftsbeziehungen Uber Sitzgesellschaften ist,
wie die Erfahrung zeigt, durch Gewinnverlagerungen in Steueroasenléander (wie ua. auch
Liechtenstein) Steuerspareffekte zu bewirken. Bei einer solchen "Briefkastenfirma” liegt somit
der Verdacht nahe, dass die an sie bezahlten Gelder wiederum an den Leistenden
zurtickgeflossen bzw. Uberhaupt nicht aus dessen Verfigungsmacht ausgeschieden sind

(vgl. VWGH 13.10.1999, 93/13/0200). Als Empfanger kann aber an Stelle einer im Ausland
ansassigen "Briefkastengesellschaft” die hinter ihr stehende Person angesehen werden

(vgl. VWGH 11.7.1995, 91/13/0154, 0186).

Die auf Grund entsprechender Erhebungen getroffene Ansicht des Finanzamtes (es wird in
diesem Zusammenhang auf die Anfragebeantwortung des Kreditschutzverbandes von 1870
vom 25. Juni 1999 verwiesen), dass es sich bei der J-A um eine Domizil- bzw. Sitzgesellschaft
handle, die in Liechtenstein keine geschéftlichen oder kommerziellen Tatigkeiten entfalten
darf, konnte nicht widerlegt werden, zumal keinerlei nachprufbare Tatsachen aufgezeigt
wurden, inwiefern die J-A konkrete eigene wirtschaftliche Tatigkeiten entfaltet hat. Mit dem
Vorbringen, dass fiur eine Patentverwertung keine Geschaftstatigkeit im tblichen Sinne
erforderlich sei und es der branchentblichen Vorgehensweise entspreche, wenn die
Verwertung der Patente einem Patentanwaltsbiiro tbertragen werde, ist im Hinblick auf die
Einstufung der gegenstandlichen Anstalt als Domizil- bzw. Sitzgesellschaft nichts zu gewinnen.
Die J-A, die ihren Sitz bei einem ortsansassigen Domiziltrager (A-AG als Reprasentantin) hat,
ist selbst nicht in nennenswertem Umfang wirtschaftlich tatig, beschaftigt keine (eigenen)
Mitarbeiter/innen und profitiert im Flrstentum Liechtenstein vom Steuerprivileg, dh. es
werden aul3er einem jahrlichen Pauschale von 1.000,00 sFr keine Gewinn- oder Kapitalsteuern

erhoben.

Das Finanzamt durfte nach Ansicht des unabhangigen Finanzsenates (UFS) zu Recht davon
ausgehen, dass die J-A nicht die tatsachliche Empfangerin der in Rede stehenden
Zahlungsfliisse gewesen ist, was im Ubrigen auch darin seine Bestatigung findet, dass die

steuerliche Vertreterin der Bw. schlief3lich EB als tatsachlichen Empféanger der Lizenzgebihren
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namhaft gemacht hat. Das Vorgehen des Finanzamtes nach 8§ 162 Abs. 1 BAO war damit -
gerade auch in Anbetracht der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes

(vgl. VWGH 13.11.1985, 84/13/0127; VwWGH 11.7.1995, 91/13/0154; vgl. dazu auch Stoll,
BAO-Kommentar, Seite 1726 ff) - gerechtfertigt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon mehrfach zu Zahlungen an eine liechtensteinische
"Briefkastenfirma” ausgefihrt, dass mit der Nennung von Personen, die als Empfanger
bezeichnet werden, der Aufforderung nach § 162 BAO dann nicht entsprochen ist, wenn
maligebliche Grinde die Vermutung rechtfertigen, dass die benannten Personen nicht die
tatsachlichen Empfanger der abgesetzten Betrage sind. Die blol3e Nennung einer
Steueroasenfirma (ein Unternehmen, das keinen geschaftlichen Betrieb hat und daher keine
Leistungen erbringen kann), ohne die an ihr tatsachlich Beteiligten bzw. ohne jene Personen,
denen die Ertragnisse aus der Domizilgesellschaft zuflieRen, bekannt zu geben, reicht damit
ebenso nicht aus, wie die bloRe Namhaftmachung einer beliebigen Person (siehe

VWGH 13.11.1985, 84/13/0127; VwGH 11.7.1995, 91/13/0154, 0186; VwGH 28.11.2000,
97/14/0062; vgl. auch Ritz*, Bundesabgabenordnung - Kommentar, Tz 7 zu § 162 BAO; Stoll,
BAO-Kommentar, Seiten 1726 ff). Diese muss vielmehr auch der tatséachliche wirtschaftliche
Empféanger der Betrage sein, dh. der Empfanger muss eine Leistung erbracht haben. Eine
zwischengeschaltene Person, die die als Betriebsausgaben geltend gemachten Betréage zB
vereinbarungsgeman an einen Dritten weiterzuleiten hat, ist deshalb nicht der eigentliche
Empfanger. Rechtfertigen mal3gebliche Grinde die Vermutung, dass die benannten
Personen (und sei es auch eine juristische) nicht die (tatséchlichen, richtigen,
wahren) Empfanger der abgesetzten Betrage sind, kann die Abgabenbehérde in
Austbung der freien Beweiswiurdigung den Abzug versagen (VwWGH 22.10.1991,
91/14/0032; VWGH 22.3.1995, 93/13/0076; VWGH 28.5.1997, 94/13/0230; VWGH 28.10.1997,
93/14/0073, 0099; VWGH 30.9.1998, 96/13/0017; VWGH 15.9.1999, 99/13/0150).

Nach 8 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehorde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache
als erwiesen anzunehmen ist oder nicht, wobei es gentgt, hiebei von mehreren Mdéglichkeiten
jene als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen eine Uberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen Mdglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlielst oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen

|asst.
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Die Bw. hat durch die "Umleitung der Lizenzgebihren” tber eine liechtensteinische Anstalt ein
Verhalten gesetzt, das es rechtfertigt, an ihren Angaben Zweifel zu hegen. Im Rahmen der
gegenstandlichen Betriebsprifung wurde von Seiten der Bw. EB als wahrer Empfanger der
strittigen Lizenzgebihren namhaft gemacht. Nach Ansicht des UFS entbehrt es weder der
Schlissigkeit noch der Ubereinstimmung mit den allgemeinen Lebenserfahrungen, wenn das
Finanzamt im Sachverhaltsbereich zu der Annahme gelangt ist, dass EB nicht der wahre
wirtschaftliche Empfanger der als Betriebsausgaben geltend gemachten Lizenzzahlungen war.

Gegenstandlich lagen gewichtige Indizien vor, die diese Vermutung rechtfertigen.

Das Finanzamt setzte sich nach Ansicht des UFS unerlasslicherweise mit der Art und dem
Umfang der von der Lizenzgeberin zu erbringenden Leistungen auseinander und ging in freier
Beweiswirdigung im Ergebnis zu Recht - die Wirdigung verstoiit weder gegen Denkgesetze
noch gegen allgemeine Erfahrungsséatze - davon aus, dass sowohl die J-A als
Briefkastengesellschaft als auch EB als Patentanwalt nicht beféahigt gewesen sein konnten,
bestimmte in der als kombinierter Schutzrechte- und Know-How-Lizenzvertrag ausgestalteten
Vereinbarung vom 4. Juli 1988 formulierten und abgegoltenen Leistungen, konkret das
Vertrags-Know-How (dieses umfasste gemal Punkt 2.2 des gegenstandlichen Lizenzvertrages
ua. auch das wahrend der Vertragsdauer entstehende technische Wissen sowie gemaf}

Punkt 4.1 des Lizenzvertrages auch die Einschulung der Fachleute der Lizenznehmerin) als
aulerst wichtigem Faktor (gemal’ Punkt 8.4 des gegenstandlichen Lizenzvertrages entfiel
60% der bezahlten Lizenzgebihren auf das Vertrags-Know-How) zur besseren Nutzung der
Patente bzw. bei der Entwicklung und Herstellung eines bestimmten Produktes sowie
zusatzliche technische Unterstlitzung, zB Ausbildung weiteren Personals, Unterstlitzung bei
der Anpassung des Vertragsproduktes an lokale Marktbedingungen, Mithilfe bei der
Angebotsausarbeitung fur einzelne Kundenprojekte (Pkt. 5 des Lizenzvertrages), zu erbringen
bzw. zu bestatigen, dass er (der Lizenzgeber) in der Lage ist, die Vertragsprodukte mit dem
Vertrags-Know-How wirtschaftlich herzustellen und anzuwenden (Punkt 8.6 des
Lizenzvertrages).

Ganzlich widersprichlich zum bisherigen Vorbringen erachtet der UFS auch die
Erklarungsversuche der steuerlichen Vertreterin der Bw. im Schriftsatz vom 16. Juli 2002

(vgl. Punkt 6), wonach zur Zeit des Vertragsabschlusses das Werk in A noch vorhanden
gewesen und auch der Betrieb in der Schweiz wahrend des Konkurses noch weitergefiihrt
worden sei. Abgesehen davon, dass diese Ausfiihrungen nichts daran andern, dass die J-A als
Briefkastengesellschaft als auch EB als Patentanwalt nicht beféhigt gewesen sein konnten,

bestimmte vertraglich normierte Leistungen zu erbringen, Ubersieht die steuerliche Vertreterin
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der Bw. bei diesem Vorbringen, dass sie eben fir diese Behauptungen keinerlei Nachweise
beigebracht hat und von Seiten der Geschéftsleitung der Bw. im Prufungsverfahren wie auch
im Rahmen der mindlichen Berufungsverhandlung erklart wurde, dass die Bw. bereits im
Jahre 1986 Schalungen und Fertigungshilfen in Bausch und Bogen aus der Konkursmasse des
schweizerischen Unternehmens "H” gekauft und sich die diesbezuglichen Patente bereits ein

schweizerischer Anwalt (EB) gesichert habe.

Zum Vorbringen des Geschaftsfuhrers der Bw. (HM), bei Vertragsabschluss am Vertragsinhalt
nicht interessiert gewesen zu sein bzw. dass allein die Vertragsschutzrechte maf3geblich
gewesen seien und dass es sich lediglich um ”Standardvertrage” gehandelt habe, entbehrt
nach Ansicht des UFS weder der Schliissigkeit noch der Ubereinstimmung mit den allgemeinen
Lebenserfahrungen und wird als Zweck- bzw. Schutzbehauptung gewertet. Es kann nicht
angenommen werden, dass der Geschéftsfuhrer einer GmbH, der ein erfahrener
Geschaftsmann ist und aul3erdem steuerlich vertreten war (It. den Ausfilhrungen von HM im
Rahmen der mindlichen Berufungsverhandlung sei ihm der Lizenzvertrag von seinem
schweizerischen Steuerberater zur Unterschrift vorgelegt worden), einen Lizenzvertrag mit
einer Domizilgesellschaft abschlief3t, der Verpflichtungen in betrachtlicher Hohe auslost und
einen wichtigen Unternehmensbereich betrifft, ohne sich zu vergewissern, welche Leistungen
durch seinen Vertragspartner zu erbringen sind bzw. ob dieser Vertragspartner tberhaupt im
Stande ist, diese vereinbarten Leistungen zu erflllen (abgesehen davon, dass - wie oben
bereits dargelegt - die J-A als Briefkastengesellschaft als auch EB als Patentanwalt nicht
befahigt gewesen sein konnten, bestimmte vertraglich normierte Leistungen zu erbringen,
waren HM - It. seinen eigenen Angaben in der mindlichen Berufungsverhandlung - bei
Vertragsabschluss die Eigentumsverhaltnisse hinsichtlich der einzelnen Patente nicht bekannt),
und wer tatséchlich sein Vertragspartner ist (im Rahmen der Betriebsprifung wurde
anfanglich wiederholt von der Geschéaftsleitung erklart, den wahren Empfanger der bezahlten
Lizenzgebuhren nicht zu kennen). Unverstandlich ist in diesem Zusammenhang auch, dass der
gegenstandliche Lizenzvertrag auch Patente zum Vertragsgegenstand hat, die bereits bei
Vertragsabschluss untergegangen waren, und auch eine Ubertragung der Patente von EB als
angeblichem tatsachlichem Empfanger der Lizenzgebihren auf die J-A erfolgte, obwohl EB als

hinter der J-A stehende Person namhaft gemacht wurde.

Im Hinblick auf das Ersuchen des Finanzamtes an die Bw., EB als Zeugen fir eine
Einvernahme stellig zu machen, ist unverstandlich, dass die Bw. offensichtlich nie direkt an EB
herangetreten ist, obwohl auf Grund der zwischenzeitlich aufgetretenen Differenzen zwischen

der Bw. und der J-A im Zusammenhang mit der Aufldsung der Lizenzvereinbarung klar
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gewesen sein musste, dass die J-A nicht helfend beitreten wird. In diesem Zusammenhang ist
auch zu bericksichtigen, dass es an der Bw. gelegen ware, alles, was ihre Angaben Uber die
behaupteten Zuflisse bei EB stitzt, vorzubringen und zu dokumentieren (zB Stelligmachung
von EB, Angabe von anderen Zeugen und Auskunftspersonen, Offenlegung der Einzelheiten
der Geschaftsabwicklung, Vorlage vorhandener Kontoausziige, Vorlage der Beistatuten der J-
A). Eine diesbezlgliche zweifelsfreie Dokumentation bzw. Konkretisierung ist gegenstandlich
nicht erfolgt.

So weit die steuerliche Vertretung der Bw. die Auffassung vertritt, der Abgabenbehdrde sei
kein klarer Beweis dafur gelungen, dass die J-A bzw. EB die im Lizenzvertrag normierten
Leistungen nicht erbringen kann, und der erhéhten Mitwirkungspflicht Genlige getan zu
haben, ist darauf hinzuweisen, dass dann, wenn Sachverhaltselemente ihre Wurzeln im
Ausland oder gar in einem Land haben, in dem den 6sterreichischen Abgabenbehdrden
zielfihrende Nachforschungen verwehrt sind (Liechtenstein leistet grundsatzlich keine
Rechtshilfe bei der Aufklarung zweifelhafter Sachverhalte; Rechtshilfe wird Gberhaupt nur in
einem anhangigen Verstandigungsverfahren geleistet, das aber nur Uber Initiative einer im
Vertragsstaat ansassigen Person eingeleitet wird), die Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht
des Abgabepflichtigen in dem MaRe hoéher ist, als die Pflicht der Abgabenbehdrde zur
amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des Fehlens der ihr sonst zu Gebote
stehenden Ermittlungsmdglichkeiten geringer wird (vgl. VwGH 12.9.1978, 1511, 1512,
2344/75; VWGH 23.2.1994, 92/15/0159). Es liegt vornehmlich am Abgabepflichtigen, Beweise
fur die Aufhellung auslandsbezogener Sachverhaltselemente beizuschaffen. Er hat durch
konkrete und vollstéandige Aufklarung der Tatsachen den Anschein zu widerlegen, der sich fur
die Abgabenbehotrde auf Grund der ihr zur Kenntnis gelangten Umstande bietet; es besteht
eine erhéhte Mitwirkungspflicht, eine Beweismittelbeschaffungspflicht und eine
Vorsorgepflicht. Dementsprechend hat ein Abgabepflichtiger, wenn er in Geschéfte eintritt, die
Beziehungen zu einer Steueroase aufweisen, von Anbeginn an daftir Sorge zu tragen, dass er
in der Lage sein wird, gegenliber der Abgabenbehdrde im Bedarfsfall diese Beziehungen
vollstandig aufzuhellen und zu dokumentieren (vgl. VWGH 25.5.1993, 93/14/0019). Der
Abgabepflichtige hat das abgabenrechtliche Risiko aus Geschéaftstéatigkeiten, die sich in einem
fur die Herbeifihrung von Abgabenverkirzungen beginstigenden Bereich - wie zB in
Liechtenstein oder der Schweiz - abspielen, selbst zu tragen, wenn die diesen Geschéaften zu
Grunde liegenden Umstande nicht durch ltckenlose Beweisfilhrung erhellt werden vermdgen
(vgl. VWGH 25.9.2001, 97/14/0061).

Zusammengefasst ware es daher an der Bw. gelegen, im Rahmen ihrer erhdhten Mitwirkungs-
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, Beweismittelbeschaffungs- und Vorsorgepflicht anhand von Unterlagen oder Stelligmachung
von Zeugen vollstandig und nachvollziehbar offen zu legen, dass EB der tatsachliche,
wirtschaftliche Empfanger der strittigen Lizenzgebuhren war. Wird diese "erhdhte"™
Mitwirkungspflicht verletzt, hat die Abgabenbehdrde den malRgebenden Sachverhalt im

Rahmen ihrer freien Beweiswirdigung festzustellen.

Zur Abrundung des in den angefochtenen Bescheiden dargestellten Gesamtbildes weist das
Finanzamt richtigerweise auch auf die "zweifelhafte Gestaltung" der gegenstandlichen
Lizenzvergabe hin. Es widerspricht nach Ansicht des UFS jeder Lebenserfahrung, dass
einerseits, um die Verwertung der Patente und Erfindungen in Liechtenstein bzw. der Schweiz
zu sichern, im Lizenzvertrag die Einschrankung getroffen wurde, keine Lizenzvereinbarung mit
einem auslandischen Unternehmen zu treffen, andererseits aber mit der Einrdumung des
Rechtes auf Vergabe von Unterlizenzen ohne Gebietsgrenze diese Einschrankung de facto
wieder eliminiert wurde. Der diesbezigliche (erstmalige) Einwand des steuerlichen Vertreters
der Bw. in der mundlichen Berufungsverhandlung, die Zwischenschaltung der R-AG sei
deshalb erfolgt, weil EB einen mdglichen Rechtsstreit mit auslandischen Vertragspartnern
verhindern habe wollen, erscheint gerade in Anbetracht der Méglichkeit von
Gerichtsstandsklauseln (vgl. dazu jeweils Punkt 13 der beiden berufungsgegensténdlichen

Lizenzvereinbarungen) nicht stichhaltig und wird als reine Zweckbehauptung gewertet.

Im Berufungsfall war - gerade auf Grund der eingeschrankten Ermittlungsmdglichkeiten der
Abgabenbehorde - eine Auslegung zu Lasten des Lizenzzahlers (der Bw.) deswegen
vorzunehmen, weil der Zufluss der in Rede stehenden Lizenzgebihren an den behaupteten
Empfanger (EB) nicht erwiesen ist und die Zweifel an der behaupteten
Sachverhaltsabwicklung von Seiten der Abgabepflichtigen nicht schlissig ausgerdumt werden
konnten. Damit war aber mit der Benennung der J-A bzw. EB dem Auftrag nach

§ 162 Abs. 1 BAO nicht entsprochen und waren die strittigen Lizenzzahlungen geman

§ 162 Abs. 2 BAO zwingend nicht als Betriebsausgaben anzuerkennen.

Die (Eventual)Begehren der Bw. bzw. ihrer steuerlichen Vertretung im Berufungsschriftsatz
vom 17. November 2000 bzw. in der mindlichen Berufungsverhandlung, dass von den
bezahlten Lizenzgebuhren 5% Quellensteuer abgefiihrt worden sei, im (urspriinglich
geplanten) Falle eines Patentkaufes an Stelle der Lizenzgebiihren mindestens 50% der Hohe
der Lizenzkosten fir Abschreibungen, Zinsen und Erhaltung der Patente angefallen waren und
diese Kosten - ebenso wie die Ruckerstattung der Quellensteuer - im Schatzungswege

Beriicksichtigung finden hatten missen, gehen aus folgenden Uberlegungen ins Leere:
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Auf Grund von fiktiven Anschaffungskosten kdnnen keine Betrie bsausgaben entstehen. In
diesem Zusammenhang sei auch erwéhnt, dass dann, wenn die Anwendung von 8 162 BAO
zulassig ist, fur eine Glaubhaftmachung der Aufwendungen im Sinne des § 138 BAO bzw. fir
eine Schatzung der Aufwendungen gemaR § 184 BAO kein Raum bleibt, weil sonst das Ziel
des 8§ 162 BAO nicht erreicht wirde.

Im Hinblick auf die entrichtete Quellensteuer ist zu sagen, dass diese zu Recht geleistet wurde
und damit keine Rlckerstattung vorzunehmen ist; der strittige Lizenzaufwand blieb nicht
deshalb unbericksichtigt, weil keine Lizenzgebuhren geflossen sind, sondern weil der

tatsachliche wirtschaftliche Empfanger nicht genannt worden ist.

Gesamthaft gesehen war daher spruchgemall zu entscheiden.

Feldkirch, am 23. Marz 2004
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