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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Susanne Haim in der
Beschwerdesache VN NN, Adr. , Uber die Beschwerde vom 14.5.2009 gegen die
Bescheide des FA ABN vom 5. Marz 2009, betreffend Einkommensteuer 2006 und 2007
zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben. Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der in den angefochtenen
Einkommensteuerbescheiden angefuhrten Abgaben betragen:

Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
2006 |Einkommen 11.590,16 € | Einkommensteuer 387,33 €
» anrechenbare -462,72 €
Lohnsteuer
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Gutschrift) - 75,39 €
Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
2007 |Einkommen 11.974,80 € | Einkommensteuer 538,46 €
» anrechenbare -572,88 €
Lohnsteuer
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Gutschrift) -34,42€

Die Berechnung der Bemessungsgrundlagen und der Hohe der Abgaben sind den als
Anlage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen, die einen Bestandteil
dieses Erkenntnisses bilden.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer reichte am 18.1.2008 eine Beilage zur Einkommensteuererklarung
fur Einzelunternehmer mit pauschalierten Einklnften aus Land- und Forstwirtschaft. (E1c)
Unter Punkt 10 (Gewinnerhdhende Betrage, zb Einklnfte aus nichtlandwirtschaftlicher
Nutzungsuberlassung von Grund und Boden) wurde ein Betrag von € 1.374,71 erklart. FUr
das Jahr 2007 wurde mit 4.7.2008 ebenfalls im Formular E1c unter Punkt 10 ein Betrag
von 1912,14 € erklart.

Aus einer Kontrollmitteilung der Name (Firma) vom 10. Dezember 2007 ergeben sich
folgende Betrage:

Zahlung zu Baubeginn (03/2006) |€ 6368,54

Diese setzt sich zusammen aus:

1) Teilzahlung € 2182,40
Bodenwertminderung
Leitungsrecht

2) Teilzahlung € 2811,43
Bodenwertminderung -
Bodensubstanzverlust

3) Teilzahlung Benutzungsentgelt |€ 1374,71

Zahlung zu Baufertigstellung € 10.324,41
(02/2007)

Diese setzt sich zusammen aus:

1) Teilzahlung € 3035,61
Bodenwertminderung

Leitungsrecht

2) Teilzahlung € 3910,55

Bodenwertminderung -
Bodensubstanzverlust

3) Teilzahlung Benutzungsentgelt |€ 1912,14

4) Entschadigung fur Marker €672

5) Muhewaltung €794,10
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Am 23.44.2008 wurde zu diesen "Rahmenvereinbarungen” ein Schreiben des
Amtssachverstandigen Ing. Amt1 ausgefertigt (GZ. 123) und ausgefuhrt: "Zur gultigen
Rahmenvereinbarung der OO-LWK mit der Firma wird festgestellt:

Diese Vereinbarung ist in einem Ausmalf} von den tatsachlichen Gegebenheiten
abweichend dass sie als Grundlage der Ermittlung des steuerpflichtigen Anteils der
Entschadigungszahlungen nicht herangezogen werden kann.

Im Einzelnen:

Bodenwertminderung Leitungsrecht:

Die Ableitung der Wertminderung von der Breite des Schutzstreifens (hier 8 m)

ist grundsatzlich sachgerecht, eventuelle Auswirkungen auf den Gesamtwert des
Grundstucks oder der Liegenschaft durfen aber im Einzelfall nicht aulRer Acht gelassen
werden. Die Annahme eines landw. Bodenpreises von 5 €/m2 entspricht nicht den sich fur
den Bezirk X sich aus den Kaufpreissammlungen ergebenden Preis/m2 landw. genutzter
Grundstucksflache. Fur Flachen ohne Spekulationshintergrund (Bauland) ist nach
Auswertung der Kaufpreissammlung ein Bodenwert von max. 3,0 €/m2 angemessen. Die
Vergleichspreise kdnnen bei Bedarf beim Finanzamt eingesehen werden. In Einzelfallen
konnen vom Steuerpflichtigen aber Vergleichspreise vergleichbarer Grundstlcke zur
Untermauerung eines hoheren Bodenwertes beigebracht werden.

Der durchschnittliche Deckungsbeitrag nach den landw. Buchfuhrungsergebnissen im Jahr
2006 betragt im Produktionsgebiet Innviertel 1404,- €/ha. Der Barwert des
Deckungsbeitrages betragt bei einer Verzinsung von 4 % daher 1.404,- X 25 = 35.100,-/
ha = 3,51 €/m?. Es darf angenommen werden, dass der zu unterstellende Bodenwert
mit dem kapitalisierten Deckungsbeitrag von 3,51 € nach oben begrenzt ist. Die
Annahme einer 33 %-igen Wertminderung bei rein landw. Nutzung ist zwar nicht
nachvollziehbar dargestellt, erscheint aber angemessen. Je Ifm Leitung bedeutet dies
einen Bodenwertverlust von 9,27 € (3,51 € X 0,33 x 8 m). Die Bodenwertminderung
durch das Leitungsrecht ist maf3geblich durch das Vorhandensein moglicher

zukunftiger aul3erlandwirtschaftlicher Nutzungsalternativen bestimmt. Kénnen
aul3erlandwirtschaftliche Nutzungsalternativen (Bauland, Erholungsflache etc.) glaubhaft
dargestellt werden, ist eine hohere Bodenwertminderung denkbar, aber im Einzelfall zu
beurteilen. Aus Vereinfachungsgrinden kénnen, sofern die Hof- bzw. Baulandnahe nicht
gesondert entschadigt worden ist, fir Flachen bis zu einer Entfernung von 100 m zum
nachsten Bauland (bzw. 120 m zum nachsten Hof) beim zu unterstellenden Bodenwert
Zuschlage bis zu 100 % gemacht werden (Bodenwert 7 €/m2). Bei Baulandentfernungen
von 100 m bis 200 m scheinen Zuschlage bis 50 % noch angemessen.

Bodenwertminderung Bodensubstanzverlust

Die Wertminderung liegt nicht im Substanzverlust selbst (wie bei einem Schotterwerk)
sondern im Verlust seiner ertragsbringenden Wirkung durch Durchmischung und
Verdichtung, da ja Ublicherweise keine Bodensubstanz abtransportiert und Verkauft wird.

Seite 3 von 33



Der der Wertminderung durch ,Bodensubstanzverlust® zuzuordnende dauernde
Ertragsverlust ist bei einem unterstellten totalen Ertragsausfall nach oben durch den
Barwert des Deckungsbeitrages begrenzt.

Der Arbeitsstreifen wird aber nicht in der vollen angenommenen Breite von 25 m in seiner
ertragsbringenden Wirkung durch Durchmischung des Erdreichs beeintrachtigt. Auf
Kinettenbreite (max. 2 m) kann ein Totalausfall des Deckungsbeitrages fur die ersten

3 Jahre angenommen werden. Fur weitere 30 Jahre kann ein 50 %-iger Ausfall des
Deckungsbeitrages angenommen werden.

Auf den Ubrigen Flachen des Arbeitsstreifens fand keine Durchmischung der
Bodensubstanz statt. Diese Flachen wurden nur durch Lagern (Von Rohren,
Aushubmaterial) und Befahren mit Baumaschinen verdichtet, nicht aber dauerhaft
durchmischt. Fur 3 Jahre kann ein 20 %-iger Ausfall des Deckungsbeitrags angenommen
werden. Fur weitere 10 Jahre kann ein 10 %-iger Ausfall des Deckungsbeitrages
angenommen werden.

Der durchschnittliche Deckungsbeitrag nach den landw. Buchfuhrungsergebnissen im Jahr
2006 betragt im Produktionsgebiet Innviertel 1404,- €/ha. Zu unterstellen ist je Ifm Leitung
bei einer unterstellten Verzinsung von 4 % ein Deckungsbeitragsausfall von:

Kinette
Jahre 0 — 3 2/1 0000 X 1.404,- X2,78 0,780624
Jahre 3 — 33 2/1 0000 X 1.404,- X (18,15 -2,78) |4,315826

Arbeitsstreifen

Jahre 0 — 3 (25-2 m)/1 00 00 X 1,7954352
1.404,- X0,2 X 2,78

Jahre 3 — 13 (25-2 m)/1 00 00 2,3282532
X1.404.- X0.1 X
(9.99 — 2.78)

In Summe 9,22 €

bzw. 0,37 € je m2 Arbeitsstreifen (9,22 € / 25 m).

Sachlich nicht angemessen erscheint allerdings die Zusammenrechnung der beiden
Bodenwertminderungen, weil beide niemals zusammen eintreten konnen und jede fur sich
den ganzen erlittenen Wertverlust am Betriebsvermogen des landw. Betriebes darstellt.
Bei fortgesetzter Eigenbewirtschaftung kommt ausschlieRlich der Ertragsverlust durch den
Ausfall des Deckungsbeitrages zum Tragen, der Wertverlust durch das vorhandene
Leitungsrecht ist onne Bedeutung.
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Im Verkaufsfall kommt ausschliel3lich der Wertverlust durch das Leitungsrecht zum
Tragen, der Ertragsverlust durch den Ausfall des Deckungsbeitrages ist ohne Bedeutung,
weil der Deckungsbeitrag im Falle des Verkaufes in jedem Fall zur Ganze wegfallt.

Nach der Wertlehre kommt die ,Bodenwertminderung Leitungsrecht” der Wertermittlung
nach der Sachwertmethode und die ,Bodenwertminderung Bodensubstanzverlust® der
Wertermittlung nach der Ertragswertmethode gleich und die Zusammenrechnung

der beiden Werte entspricht der Addition von Sach- und Ertragswert, dies ist sachlich
nicht richtig und aus diesem Grunde abzulehnen. Die beiden Arten der Ermittlung der
Bodenwertminderung stellen jeweils den ganzen Wertverlust dar und durfen daher nicht
addiert werden.

Da beide Ermittlungsmethoden des Wertverlustes nur in Teilbereichen der jeweils
anderen Methode vorzuziehen sind und beide Methoden von zumindest teilweise
ungepruften Annahmen ausgehen, wird vorgeschlagen, dem steuerfrei verbleibenden
Bodenwertverlust den jeweils hoheren Wert zugrundezulegen.

Marker:

Marker kdnnen einem Flachentotalschaden von max. 10 m2 gleichgesetzt werden und
befinden sich Ublicherweise auf der Trassenflache. Der Wertverlust durch den Marker
kann daher max. 10 X 3,51 € - (10 X 3,51 € X 33 %) = 23,50 € also ca. 25 € betragen.
Die Anzahl der Marker ist anzugeben. Marker an der Grundstucksgrenze zahlen nur zur
Halfte.

Muhewaltung:

Keine durch die Pauschalierungs-VO dem landw. Betrieb zuzurechnenden Einklnfte. Da
sie jedenfalls aber keine Wertminderung des Betriebsvermogens des landw. Betriebes
abdecken, sind diese Betrage mit Ausnahme der durch Aufzeichnungen belegbaren
Aufwande einkommensteuerpflichtig.

Aufstellung zum Fall NN
2006:

Teilzahlung 6.369,- (= 38 %)

-BWM-L (395 m X8 X 3,61 €X [1.391,-
0,33) X 0,38 = 1391

- BWM-B (395 m x 9,22 €) X 0,38
= 1384

steuerpflichtiger Betrag 4.978,-

2007:

Teilzahlung 10.324,- (= 62 %)
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- BWM-L (395 m X 8 X 3,51 € X 0,33) X 0,62 |2|269,-

- BWM-B (395 m x 9,22 €) X 0,62 2|258,-
2.269,-

- Marker (Anzahl X 25 €) 75,-

- nachgewiesene Aufwande ?

steuerpflichtiger Betrag 7.930,-

Die anzuerkennende Bodenwertminderung liegt im Regelfall unter den durch

die EStRL aus Vereinfachungsgrianden anzuerkennenden Anteil von 30 % der
Entschadigungssumme.

Der Nachweis einer uber 30 % der Entschadigungssumme hinausgehenden
Bodenwertminderung kann erbracht werden:

- Entweder durch den Nachweis von Uber 3,51 € /m2 hinausgehenden Bodenwerten
fur die betroffenen Grundstiicke durch geeignete Vergleichspreise (insbesondere bei
moglicher zukunftiger Baulandnutzung)

- Oder durch den Nachweis eines hoheren Deckungsbeitrages sowie eines Uber die
Unterstellungen hinausgehenden Deckungsbeitragsausfalls der betroffenen Grundstticke
(Arbeitsstreifenbreite, Kinettenbreite, Hohe des Deckungsbeitragsausfalls, Dauer des
Deckungsbeitragsausfalls) bei Neuaufforstungs- und Sonderkulturflachen.

Aus Vereinfachungsgrinden konnen fur Flachen bis zu einer Entfernung von 100 m zum
nachsten Bauland (bzw. 120 m zum nachsten Hof) beim zu unterstellenden Bodenwert
Zuschlage bis zu 100 % gemacht werden (Bodenwertminderung rd. 20 €/Ifm Leitung).
Bei Baulandentfernungen von 100 m bis 200 m scheinen Zuschlage bis 50 % noch
angemessen (Bodenwertminderung rd. 15 €/Ifm Leitung). Fur alle Gbrigen Flachen ist die
Bodenwertminderung mit rd. 10 €/Ifm Leitung zu begrenzen. Jedenfalls anzugeben ware
auch die Lange des Leitungsservituts, die Bezeichnung der betroffenen Grundsticke und
die Anzahl der Marker.

Eine aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung von der OO LLWK angedachte
Rahmenvereinbarung bezuglich der Steuerpflicht von Entschadigungszahlungen

beim Leitungsbau ist in den ESt-RL bereits verwirklicht, eine Neuausrichtung und
Neufassung ist nur bundesweit im Rahmen der ESt-RL denkbar. Darlber hinausgehende
Rahmenvereinbarungen fur bestimmte Bundeslander bzw. bestimmte Projekte sind
zumindest derzeit nicht vorgesehen."

Mit Schreiben vom 5. Janner 2009 wurde seitens der Amtspartei ein Vorhalt ausgefertigt
und um Bekanntgabe von folgenden Sachverhaltselementen ersucht:

a) Lange des Leitungsservituts
b) Bezeichnung der betroffenen Grundstucke

c) Anzahl der Marker

Seite 6 von 33



d) Belege uber Aufwendungen, die unter Mihewaltung durch die Firma abgegolten
wurden.

In Beantwortung wurde ausgefuhrt, es seien die Grundstlcke KG 1234 OrtA/KG 2345
Inrprechting EZ 44, 3 LN, 2 LN betroffen, die Leitungslange betrage 395 Ifm und es
gebe einen Marker. Belege betreffend Muhewaltung liegen nicht vor. Beigelegt waren
zwei Lageplane.

In der Folge wurde der steuerpflichtige Betrag durch die Amtspartei fur 2006
mit € 4867,54, fur 2007 mit € 7850,40 ermittelt. Die darauf basierenden
Einkommensteuerbescheide 2006 und 2007 ergingen am 5. Marz 2009.

Nach erfolgter Fristverlangerung wurde am 14.5.2009 eine Berufung eingebracht und
ausgefuhrt:

In Vertretung des Steuerpflichtigen und unter Hinweis auf unseren Antrag auf
Verlangerung der Rechtsmittelfrist vom 3.4.2009 erheben wir hiermit das Rechtsmittel

der Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide 2006 und 2007. Die Berufung richtet
sich gegen die in den vorliegenden Bescheiden vorgenommene steuerliche Behandlung
der in den Jahren 2006 und 2007 zugeflossenen Entschadigungen der FAN (kurz ,Firma®).
Begrundung:

In den o0.a. Bescheiden wurde der steuerpflichtige Anteil der Firma-Entschadigungen

auf Basis des von Herrn Ing. Amt1 (Sachverstandiger BMF) ausgearbeiten Gutachtens
und den darin getroffenen Annahmen ermittelt. Das Gutachten lasst jedoch auch dem
Steuerpflichtigen die Mdglichkeit offen, individuelle Wertminderungen seiner Grundstlcke,
welche auf die Gasleitungen zuruckzufuhren sind, zu berucksichtigen.

Im Fall von Herrn NN, sind derartige (zusatzliche) Wertminderungen jedenfalls

gegeben. Bezuglich der genauen Darstellung dieser Wertminderungen wird auf

das beiliegende Schriftstick von Herrn NN verwiesen, welches einen integrierten
Bestandteil dieser Berufung darstellt. Der Steuerpflichtige hat in Zusammenarbeit mit der
Landwirtschaftskammer Linz, deren Sachverstandige den Leitungsverlauf vor Ort auch
besichtigt haben, die zusatzlichen Wertminderungen ermittelt.

Wie Sie dem beiliegenden Schreiben enthehmen kdnnen, ergibt sich neben den bereits
von der Firma (€ 6.721,98) bzw. vom Finanzamt (€ 3.950,--) festgestellten Wertverlusten
ein zusatzlicher Wertverlust von mindestens € 9.454,-- (hdherwertige
Nutzungsmoglichkeit) und von € 672,-- (Marker).

Wir beantragen daher, bei der Veranlagung 2006 und 2007 den (steuerfreien) Wertverlust
von insgesamt € 20.797,98 laut beiliegenden Ausfuhrungen des Steuerpflichtigen zu
bertcksichtigen, sodass es fur beide Jahre zu keinem steuerpflichtigen Anteil bei den
Entschadigungen der Firma AG kommt.

Im Falle eine Nichtstattgabe der Berufung stellen wir gleichzeitig den Antrag auf
Entscheidung uber die Berufung durch die Abgabenbehorde Il. Instanz (Vorlageantrag).
Um dem Steuerpflichtigen, gegebenenfalls auch unter Beiziehung von Zeugen/
Sachverstandigen, die Gelegenheit zu geben, zu den einzelnen Berufungspunkten
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eine mundliche Stellungnahme abzugeben, beantragen wir vorsorglich eine mundliche
Verhandlung gemaf} § 284 BAO.

Erganzende Darstellung zum Wertverlust durch die Gasleitung anlasslich der
Berufung vom 13.5.2009

Sehr geehrte Frau Damen und Herren!

Wie Ing. Amt1 in seiner Stellungnahme ausfuhrte, sind auch Auswirkungen auf den
Gesamtwert des Grundstuckes zu beachten.

So hangt die Bodenwertminderung sehr stark von der Art der Leitung und die damit
verbundenen Auswirkungen auf das Gesamtgrundstiuck bzw. Liegenschaft ab.
Unverlegbare Gasleitungen mit rund 1 Meter Durchmesser bewirken einen wesentlich
starkeren Wertverlust eines Grundstlckes, als ein leicht verlegbares Datenkabel.
Offentliche Diskussionen Uber die ,Explosionsgefahr* von Gasleitungen, wie sie derzeit im
benachbarten Salzburg gefuhrt werden, bzw. aktuell aus Russland und Italien gemeldet
werden, beeinflussen auch den Wert von Grundstlcken erheblich negativ. Diese
Ereignisse zeigen deutlich auf, dass erhebliche Gefahren von Leitungen ausgehen
kdnnen, und lassen den Schluss zu, dass weit Uber den Servitutsstreifen hinaus
Wertminderungen, insbesondere von Wohnliegen- und Betriebsliegenschaften auftreten,
die neben der Wertminderung des Servitutstreifens zu berlcksichtigen sind:

1. Wertminderung von grof3eren Grundstuckteilen:

Bei der Berechnung der Wertminderung wurde nicht mitbedacht, dass es sich im meinem
Fall um eine grof3e Uberregionale Gasleitung handelt, die unverlegbar ist und wo beim
Bau keine Rucksicht darauf genommen wird, dass der Wert des Grundstlckes z.B. durch
einen Verlegung am Grundstucksrand moglichst wenig beeintrachtigt wird. 2. Hohere
Grundstlckpreise durch Ausbaumalinahmen: Nach aktuellen Berichten soll eine andere
Firma als die Firma, welche die Leitung auf meinem Grundstlck errichtet, groere Flachen
fur betriebliche Nutzungen suchen und Preise von deutlich Uber € 5 pro m? fur Flachen mit
Grunlandwidmung bezahlen. Der Grundpreis, der vom FA X fur OrtA anerkannt wird ist
somit deutlich zu niedrig. 3. Hohere Grundstuckspreise durch moglichen Schotterabbau:
Rund 450 Meter von meinem Grundstick wird Schotter abgebaut. Da mein Grundsttick
geologisch im selben Bereich liegt, ist es wahrscheinlich, dass sich auch dort abbaubarer
Schotter befindet. Durch den Bau der grof3en unverlegbaren Gasleitung wird auf rund auf
einem Drittel der Flache kein Schotterabbau mehr moglich sein.

Wertverlust durch 2 und 3 = Wertverlust wegen Einschrankung bei hdhenwertiger
ausserlandwirtschaftlicher Verwendung: Ing Amt1 hat in seiner Stellungnahme

selber festgestellt, dass hoher Grundstickspreise als auch eine mogliche zukunftige
Nutzungsalternative bei der Berechnung der Wertminderung zu bertcksichtigen ist.
Beide Flachen haben eine Gesamtflache von 28.364 m2. Rund ein Drittel davon wir in
Zukunft aufgrund der Leitung weder als Abbauflache fur Schotter noch als Bauflache
verwendet werden konnen. Ein Drittel der Flache hat daher Uber den von der
Finanzverwaltung anerkannten Wertverlust einen Wertverlust durch die nicht mehr
mogliche Verwendung als Schotterabbauflache bzw. als mogliche Bauflache von
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sicher einem Euro pro Quadratmeter. Daraus ergibt sich ein Wertverlust durch
Nichtverwendbarkeit fur hoherwertige auRerlandwirtschaftliche Nutzungen von € 9.454.
4. Bodensubstanzverlust: Im Zug der Bauarbeiten ist guter Oberboden bzw. Humus
verloren gegangen, der aufgrund mangelnder Verfugbarkeit in der Region durch das
Unternehmern nicht ersetzt werden konnte und welchen ich ersetzen werde, sobald
wieder entsprechende Mengen zu einem akzeptablen Preis in der Region verfugbar
sind. Dies ist erforderlich, um die deutlichen Bodenschaden die durch den Bau und den
damit verbundenen Humusverlust entstanden sind zu vermindern. 5. Wertverlust bzw.
Minderertrag und Mehraufwand Marker. Der Ansatz von Ing. Amt1, dass der Schaden
und die Grundstlcksentwertung durch den Marker nur € 25,-- betragt, ist fur mich in
keiner Weise nachvollziehbar. Die Marker, in die teilweise auch empfindliche Messsonden
integriert sind, sind ein standiges, dauerhaftes Hindernis, welches folgende Nachteile nach
sich zieht.

1. Erhohter Aufwand und Ertragsminderung: Bei fast allen Arbeitsgangen (Ackern,
Eggen, Anbauen, Pflanzenschutz, tw. bei Dungung, Ernte mit Mahdrescher, Grubbern,
Anbau der Zwischenfrucht etc.) kommt es zu erheblichen Zeitverzégerungen die sich auf
eine halbe Stunde pro Jahr summieren. Ausgehend von durchschnittlichen Maschinen
Selbstkosten von € 50,-- pro Stunde ergibt dies pro Jahr Maschinenmehrkosten

von € 25,--. Aufgerechnet auf 25 Jahre ergibt dies Mehrkosten von € 625,--

Zusatzlich sind sicher Ertragsminderungen und Mehraufwendungen im gesamten
Wendebereich mitzuberucksichtigen, sodass in Summe nur Mehraufwendungen und
Ertragsausfalle abgegolten sind. Weiters sind handische Arbeiten im Nahebereich

des Markers erforderlich und besteht auch bei entsprechender Sorgfalt eine erhdhtes
Maschinenbruchrisiko. 2. Unbestritten ist, dass Flachen mit zahlreichen Hindernissen wie
Masten, Marker und Obstbaumen in der heutigen Zeit kaum mehr verpachtbar sind und
jegliche Ertragsfahigkeit verlieren.

Aus diesen Grunde ist eine Verkehrswertminderung der Liegenschaft um die Hohe des
Entgeltes, den ich fur den Marker bekommen habe, durchaus gerechtfertigt.

Ergibt gesamt:

- Wertverlust Servitutsstreifen LW € 3.950,--

Wertverlust hoherw. Nutzungsmadglichkeit mind. € 9.454,--
Bodensubstanzverlust laut Schreiben Firma € 6.721 ,98
Wertverlust Marker: € 672,--

Wertverlust und Bodenschaden € 20.797,98"

In der Folge ersuchte das Finanzamt mit Schreiben vom 6. Juni 2009 Ing. Amt1 um
Stellungnahme zu diesen Ausflihrungen. Er fluhrte aus: "GZ. SZK-010000/0029-
SZK/2009, Betreff: Entschadigung NN

Zur in der Beilage zur Berufung vom 13.5.2009 dargestellten weiteren Wertminderung der
Grundstucke 1 u. 2 KG. OrtA und 3 KG. Ort4 wird festgestellt:
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Allgemeines:

Das gegenstandliche Verfahren ist nicht geeignet Gber Gefahrenpotentiale von Gber-
regionalen Einrichtungen zu befinden. Zu befinden ist ausschliel3lich daruber, welcher
Wertverlust an den Grundsticken des Antragstellers entstanden ist, weil dieser Teil der
Entschadigung nicht der Steuerpflicht unterworfen ist.

Zu Pkt. 1 ,Wertminderung von grof3eren Grundstucksteilen"

Eine Wertminderung durch Beeintrachtigung der landw. Nutzung von Uber den
Servitutsstreifen hinausgehenden Flachen wird nicht behauptet und kann ausgeschlossen
bleiben. Eine Uber den Servitutsstreifen hinausgehende Beeintrachtigung

einer hoherwertigen Nutzung (z. B. als Wohn- oder Betriebsbaugebiet) bedarf zwar

nicht der Ausweisung der Flachen in den regionalen Entwicklungsplanen oder den
Flachenwidmungsplanen der Gemeinden, die grundsatzliche Eignung der Grundstucke flr
"irgendeine" Art von hoherwertiger Nutzung in einem ,absehbaren® Zeitrahmen muss aber
gegeben sein.

Zu Pkt. 2 "Hohere Grundstuckspreise durch Ausbaumalinahmen"

Die Nutzbarkeit der Grundsticke fur betriebliche Zwecke in einem absehbaren Zeitrahmen
erscheint alleine aufgrund der Lage abseits regionaler Ver- und Entsorgungseinrichtungen
(Wasser, Elektrizitat, Abwasser usw.) in einem Mal3e ungewiss bzw. unwahrscheinlich
dass von einer werterhdhenden Wirkung zum Zeitpunkt der Feststellung (2006) nicht
ausgegangen werden kann. Dies wird auch durch den Umstand bekraftigt dass nach
Ablauf von beinahe 5 Jahren noch keine Hinweise auf eine eventuell bevorstehende
Verwendungsanderung erkennbar sind.

Zu Pkt. 3 "Hohere Grundstuckspreise durch mdglichen Schotterabbau”

Die geologischen Voraussetzungen allein reichen nicht aus um die Vermutung eines
Schotterabbaues in absehbarer Zeit zu begriinden. Fur einen Abbaubetrieb bedarf es
zumindest einer leistungsfahigen Stromversorgung und einer schwerlasttauglichen
Zufahrt. Da nicht erkennbar ist dass diese Voraussetzungen in absehbarer Zeit geschaffen
werden, kann aus diesem Grund eine werterhohende Wirkung nicht erblickt werden.

Zu 4 "Bodensubstanzverlust"

Der Bodensubstanzverlust ist bereits im steuerfreien Anteil der Entschadigung
bertcksichtigt (siehe Gutachten vom 23.44.2008 Seite 2).

Zu 5 "Mehraufwand Marker"

Mehrjahrige Beobachtungen haben ergeben, dass der Bearbeitungsmehraufwand, wenn
uberhaupt, im Bereich weniger Minuten im Jahr liegt. Handische Nacharbeiten im Bereich
der Marker konnten in den letzten Jahren, wenn Gberhaupt, nur in Einzelfallen festgestellt
werden. Mit dem Ausfall einer Flache von 10 m2 scheint der Vermbgensschaden daher
ausreichend berucksichtigt.

Es wird vorgeschlagen die Berufung in allen Punkten abzuweisen.
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Mit Schreiben vom 24. Mai 2011 fiihrte der Bw. dazu aus:

Ad "Allgemeines" bzw. "Wertminderung von groReren Grundstucksteilen"

Es mag zwar richtig sein, dass allgemeine ,,Gefahrenpotentiale®, welche von einer
derartigen Gasleitung ausgehen, schwierig zu beziffern sind. Es ist jedoch jedenfalls
davon auszugehen, dass diese einen nicht unerheblichen Einfluss auf den Wert einer
Liegenschaft austben. So wird mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen sein, dass ein
potentieller Kdufer des betroffenen Grund und Bodens bei seinen Kaufpreisuberlegungen
jedenfalls das Vorhandensein der Gasleitung miteinflieen lassen und im Ergebnis
wahrscheinlich eine Werteinbul3e von mindestens 30% in Ansatz bringen wird.

Ad "Hohere Grundstuckspreise durch Ausbaumaflinahmen bzw. moglichen
Schotterabbau": Es liegt auf der Hand, dass in unmittelbarer Nachbarschaft in OrtA
Schotterabbau betrieben wird, da die Grundstlucke in dieser Region die geologischen
Voraussetzungen erflllen. Der Steuerpflichtige wurde erst vor kurzem von einem
Makler kontaktiert, ob er eventuell Interesse an einem Verkauf/Schotterabbauvertrag
in Bezug auf eines seiner Grundstucke hatte. Der Ablauf ware so geplant, dass nach
Zusage von Seiten des Herrn NN eine Probebohrung vorgenommen werden wurde.
Erst wenn feststeht, dass die geologischen Voraussetzungen gegeben sind, wirde

die entsprechende Infrastruktur (Zufahrt, Stromversorgung, etc) geschaffen werden.
Im vorliegenden Fall ist es jedoch unmaoglich, das Vorliegen der nétigen Infrastruktur
nachzuweisen, da das von der Leitung betroffene Grundsttck fur einen eventuellen
Schotterabbau, wenn Uberhaupt, nur mehr teilweise in Frage kommen kdnnte und sich
daher das Interesse eines Schotterabbaubetriebes flr dieses spezielle Grundstlck

in Grenzen halt. Gerade dieser Umstand zeigt wiederum auf, dass die vorliegende
Gasleitung jedenfalls einen Uber den vorliegenden Arbeitsstreifen hinausgehenden
Wertverlust des Grundstickes zur Folge hat.

Die Beurteilungen des Gutachters erscheinen daher unseres Erachtens zu pauschal und
zu sehr reduziert auf den in Frage stehenden Servitutsstreifen.

Ad "Bodensubstanzverlust"/"Mehraufwand Marker":
Diesbezlglich wird auf die Ausfuhrungen des Steuerpflichtigen im Rahmen der
gegenstandlichen Berufung verwiesen.

Die Berufung wurde dem Unabhangigen Finanzsenat mit Schreiben vom 27. Mai 2011
vorgelegt.

Gemal} § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31.44.2013 beim Unabhangigen Finanzsenat
anhangigen Berufungen als Beschwerden durch das Bundesfinanzgericht zu erledigen.

Am 10. November 2015 fand in Linz ein Erorterungstermin statt. Es konnte hinsichtlich der
Hohe der Bodenwertminderung keine Einigung erzielt werden. Die Richterin kiindigte die
Bestellung eines Sachverstandigen an.

Diese Bestellung des SV Ing. SV wurde 10. Dezember 2015 veranlasst.

Das Gutachten des Sachverstandigen wurde am 7. Juni 2016 vorgelegt.
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Es wurde ausgefuhrt, dass die Bodenwertminderung € 39.686,67 betragt und damit bereits
die Verkehrswertminderung den Entschadigungsbetrag ubersteigt. Das Gutachten liegt
dem Erkenntnis in Kopie bei.

Das Gutachten wurde mit Schreiben vom 21. Juni 2016 den Parteien zur Wahrung des
Parteiengehors und zur Stellungnahme Ubermittelt.

Der Bf. teilte mit Schreiben vom 5.7.2016 mit, die Ansicht des Bf. werde durch das
Gutachten bestatigt.

Die Amtspartei nahm mit 3. August 2016 wie folgt Stellung: "Grundsatzliches:
1. Begriff der Entschadigung und steuerliche Behandlung

Entschadigungen im ertragsteuerlichen Sinn sind Betrage fur den Ersatz entgangener
Einnahmen bzw. Betrage zur Beseitigung einer bereits eingetretenen oder zur
Verhinderung einer sonst drohenden Vermoégensminderung. Im allgemeinen
Sprachgebrauch wird der Begriff der "Entschadigung" aber Uber diese Bedeutung hinaus
verwendet. Steuerlich ziehen daher verschiedene Arten derartiger Entschadigungen
unterschiedliche Folgen nach sich.

Entschadigungen aus Anlass der Einrdumung von Leitungsrechten enthalten
insbesondere eine Entschadigung fur die Abgeltung der Bodenwertminderung, ein
Entgelt fur die Nutzungsiberlassung und ein Entgelt fur Ertragsausfalle im land- und
forstwirtschaftlichen Bereich.

Die Abgeltung von Wertminderungen von Grundsticken im Sinne des § 30 Abs. 1

EStG 1988 auf Grund von MalRnahmen im oOffentlichen Interesse ist gemall § 3 Abs. 1 Z
33 EStG 1988 steuerfrei. Voraussetzung fur die Steuerfreiheit des auf die
Bodenwertminderung entfallenden Anteils an der Entschadigungsleistung ist, dass das
Leitungsrecht zeitlich unbeschrankt und unwiderruflich eingerdaumt wird (vgl. Rz 5172 und
Rz 6409).

Zur Ermittlung des ESt-pflichtigen Anteils an der Entschadigungssumme wurde im Jahr
2015 seitens des Fachbereichs Bewertung/Bodenschatzung eine Richtlinie erstellt, die als
Grundlage fur die gegenstandliche Stellungnahme dient.

2. Bodenwert — Bodenwertminderung
2.1 Allgemeines

Die Bodenwertminderung ist die Differenz zwischen dem gemeinen Wert des Grundstucks
vor Bekanntwerden der Projektabsicht und ab Eintritt der Belastung (Fertigstellung der
Leitung). Sie ist der ausschliel3liche objektive Substanzverlust (Schaden) am durch die
Servitutseinraumung betroffenen Grundstick.

Die Obergrenze der Wertminderung ist aber jedenfalls der gemeine Wert des Grund und
Bodens vor Bekanntwerden der Absicht der Leitungsverlegung (vgl dazu OGH 28.5.1983,
6 Ob 802/81). Diese Obergrenze wird in aller Regel nicht erreicht (Rz 5172).

Der Bodenwert ist der gemeine Wert des Grund und Bodens zum mafgeblichen Stichtag.
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Der gemeine Wert wird durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr
nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes bei einer VeraufRerung zu erzielen ware.
Dabei sind alle Umstande, die den Preis beeinflussen, zu berlcksichtigen. Ungewdhnliche
oder personliche Verhaltnisse sind nicht zu bertcksichtigen (§ 10 Abs. 2 BewG 1955).

Der gemeine Wert bildet den Ausgangspunkt fur die Ermittlung der Wertminderung.

Grundlage fur die Feststellung des gemeinen Wertes eines Grundsticks sind in der Regel
die tatsachlich gezahlten Preise fur Vergleichsliegenschaften.

2.2 Vergleichspreisermittlung

FUr die Ableitung des gemeinen Wertes taugliche Vergleichspreise liegen dann vor, wenn
die Wertfaktoren des zu bewertenden Grundstucks und der Vergleichsgrundsticke in den
wesentlichen preisbestimmenden Merkmalen Ubereinstimmen, wozu insbesondere Grolde,
Form, Lage und Beschaffenheit eines Grundstlicks gehoren, oder, obwohl eine solche
Ubereinstimmung nicht hinsichtlich aller wesentlichen preisbestimmenden Merkmale
besteht, immerhin noch eine zuverlassige Wertableitung aus den Vergleichspreisen
moglich ist. Unter Bedachtnahme auf die preisbildenden Faktoren kann der gemeine Wert
durch Vornahme von Ab- und Zuschlagen ermittelt werden.

Bei der Auswahl von Vergleichspreisen ist zunachst zu beachten, dass zur Ableitung des
gemeinen Wertes in erster Linie solche Verkaufe in Betracht kommen, die in unmittelbarer
zeitlicher Nahe zum Feststellungszeitpunkt stattgefunden haben. Zwar ist es auch mdglich
auf Verkaufe zurickzugreifen, die zeitlich in groRerer Entfernung vor oder nach dem
Feststellungszeitpunkt liegen; in einem solchen Fall muss jedoch gepruft werden, ob in der
Zwischenzeit auf dem Grundsticksmarkt nennenswerte Schwankungen im Preisniveau
eingetreten sind. Eingetretene Preisschwankungen infolge veranderter Marktverhaltnisse
oder Veranderungen des Geldwertes sind sodann durch Zu- oder Abschlage
auszugleichen. Verkaufsfalle, bei denen der zeitliche Abstand zum Feststellungszeitpunkt
zu grol} ist, kdnnen keinen Vergleichsmalstab bilden. Ob einem Vergleichspreis wegen
des zeitlichen Abstandes des Vertragsabschlusses zum Feststellungszeitpunkt noch
Aussagekraft fur die Wertableitung zukommt, ist nach den Umstanden des Einzelfalles zu
beurteilen.

FUr die Ableitung des gemeinen Wertes sind mehrere Vergleichsverkaufe zu erheben. Bei
Vorliegen einer unzureichenden Anzahl vergleichbarer Liegenschaftstransaktionen konnen
zur Feststellung des Bodenwertes auch taugliche Verkaufspreise der weiteren Umgebung
herangezogen werden.
Es durfen nur solche Vergleichspreise berucksichtigt werden, die im gewdhnlichen
Geschaftsverkehr nach den rechtlichen Gegebenheiten und tatsachlichen Eigenschaften,
der Beschaffenheit und der Lage des Grundstucks bei einer VerauRerung zu erzielen
waren, wobei ungewohnliche und personliche Verhaltnisse nicht zu bericksichtigen sind.
Dabei sind die rechtlichen Gegebenheiten und tatsachlichen Eigenschaften zum
malfdgeblichen Stichtag zugrunde zu legen. Umstande, die nach dem maldgeblichen
Stichtag eingetreten sind, aber zum Stichtag mit hinreichender Sicherheit vorhersehbar
waren und den Wert beeinflusst haben, sind zu berucksichtigen, wenn sie konkret
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nachgewiesen werden.

Weicht der bei einer VeraulRerung eines ansonsten vergleichbaren Grundstlcks erzielte
Preis in besonders auffalliger Art und Weise (nach oben oder nach unten) von dem durch
Heranziehung einer Mehrzahl von Vergleichspreisen ermittelten Preisgeflge ab, indiziert
dies das Vorliegen ungewohnlicher oder personlicher Verhaltnisse; ein solcher Preis ist
nur zu berlcksichtigen, wenn das Vorliegen ungewohnlicher oder personlicher
Verhaltnisse auf Grund einer den Vergleichsfall betreffenden besonderen Prifung
ausgeschlossen werden kann.

2.3 Zusammensetzung des Bodenwertes

Der Bodenwert setzt sich aus dem produktionswirtschaftlichen Anteil und dem
nichtproduktionswirtschaftlichen Anteil zusammen.

Der produktionswirtschaftliche Wert leitet sich aus der Ertragsfahigkeit von Grund und
Boden ab:

Rohertrag

- Aufwand ohne Ausgedingelasten, Schuld- und Pachtzinsen

= Reinertrag

x Kapitalisierungsfaktor => produktionswirtschaftlicher Anteil

Der nichtproduktionswirtschaftliche Anteil am Bodenwert ist der in nicht exakt messbaren
O0konomischen Motiven begrindete Wert. Dazu zahlen beispielsweise Geldanlage,
Belehnbarkeit, Besitz, Lage, Prestige, Freizeit, Erholung.

Wertminderungsgrinde durch ein vorhandenes Leitungsrecht sind u.a.: Grundbenutzung
durch Dritte, Einschrankung der Dispositionsfreiheit, hdherer Verwaltungsaufwand,
maogliches Unbehagen, Leitungsmaste und sichtbarer Leitungsverlauf Uber die belasteten
Grundstucksflachen, Pflichten und Lasten fur den Rechtsnachfolger, Einschrankung von
Umwidmungen usw.

Die Hohe des nichtproduktionswirtschaftlichen Anteils ergibt sich aus der Differenz
zwischen dem gemeinen Wert des Grund und Bodens und dem
produktionswirtschaftlichen Wert.

Wert des Grundstuicks (gemeiner Wert ermittelt aus Vergleichspreisen)
- produktionswirtschaftlicher Wert
= Wert des nichtproduktionswirtschaftlichen Anteils

Ist der produktionswirtschaftliche Wert in verschiedenen Preisgebieten gleich, beeinflusst
dieser den Wert umso weniger, je hoher der gesamte Bodenwert ist. Wertverhaltnisse von
unproduktiven Flachen bilden die Untergrenze des verbleibenden Bodenwertes.

2.4 Stichtag

Stichtag fur die Ermittlung des Bodenwertes ist grundsatzlich der 1.1. des Jahres, in dem
der Servitutsvertrag bzw. Optionsvertrag unterzeichnet wurde.

2.5 Beeintrachtigungsgrade aufgrund des Leitungsverlaufs
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Die Beeintrachtigungsgrade konnen direkt aus dem Servitutsstreifenverlauf und aus dem
Verhaltnis Servitutsflache zur Grundsticksgroflie abgeleitet werden. Der unguinstigere
Beeintrachtigungsgrad ist fur die Bodenwertminderung heranzuziehen.

2.6 Weitere Einflusse — Korrekturfaktoren bei unterirdischen Leitungen

Durch Korrekturfaktoren sollen folgende Einflusse auf die Bodenwertminderung
sachgerecht berucksichtigt werden:

# Leitungsdurchmesser

# Thermische Auswirkungen auf die Leitungsumgebung

# Bodenbonitat - Bodenklimazahl des Grundstucks (= EMZ/Flache in Ar)

# Vorbelastung durch ein Leitungsrecht (Berucksichtigung eines Abschlages von
2,5%)

2.6.1 Leitungsdurchmesser

Leitungen mit einem Rohrdurchmesser von 1 Meter und mehr erfordern eine entsprechend
tiefe Verlegung und damit massivere Eingriffe in die Bodenstruktur sowie Verwendung von
entsprechend schweren Baumaschinen, weshalb die Beeintrachtigung oft Gber die
eigentliche Servitutsflache hinausgeht. Uberdies kénnen Leit- bzw. Sperr-effekte und
andere nicht vorhersehbare Auswirkungen im Boden auftreten. Daher werden die
Bodenwertminderungsansatze in diesen Fallen mit dem Faktor 1,5 multipliziert.

Davon bestehen folgende Ausnahmen, in denen kein derartiger Korrekturfaktur zu
berucksichtigen ist:

# Leitungen, bei denen die Servitutsflache auch einen zusatzlich frei zu haltenden
Arbeitsstreifen umfasst.

# Die Gesamtbreite des Servitutsstreifens Uberschreitet den dreizehnfachen Wert des
Rohrleitungsdurchmessers.

In beiden Fallen wirkt sich eine hohere Belastung bereits durch die Ausmessung der
grolReren Servitutsflache aus.

2.6.2 Thermische Auswirkung auf die Leitungsumgebung

Leitungen kénnen aufgrund technischer Erfordernisse eine wesentliche Warme - oder
Kalteabstrahlung verursachen, die zusatzliche Auswirkungen auf den Boden haben. Zu
diesem Leitungstyp gehdren Gashochdruckleitungen. Das bedeutet auch einen weiteren
meist auch an der Oberflache erkennbaren Mangel, der eine zusatzliche Wertminderung
fur das belastete Grundstuck bedeutet.

Daher ist bei Leitungen, die eine wesentliche Warme- bzw. Kalteabstrahlung an den
umgebenden Boden verursachen, die Bodenwertminderung bzw. das Produkt aus
Bodenwertminderung und Leitungsdurchmesser mit 1,1 zu vervielfachen.

Ausgenommen davon sind Leitungen, bei denen die Schaden durch thermische Einflisse
von den Leitungsbetreibern laufend (meist jahrlich) abgegolten werden. In diesen Fallen
liegt keine dauerhafte Ertragswertminderung vor.

Unter Berucksichtigung des Korrekturfaktors fur Leitungsdurchmesser und/oder fur
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thermische Auswirkungen ergibt sich ein korrigierter Bodenwertminderungssatz als
Ausgangsgrofe fur die allfallige Berlcksichtigung weiterer Korrekturfaktoren.

2.6.3 Bodenklimazahl des Grundstucks

Ein wesentlicher Teil des produktionswirtschaftlichen Anteils am Bodenwert wird durch die
Ertragsfahigkeit des Bodens bestimmt. Inwieweit die Grabungsarbeiten bei der
Leitungsverlegung einen wesentlichen Einfluss auf den Boden haben, ist insbesondere
von der Breite und Tiefe der Kinette abhangig. Dazu zahlen Gasleitungen sowie
Leitungen mit Klnettenbreiten ab 2 m und -tiefe ab 1,5 m oder wenn die Rohr-
durchmesser 0,5 m und mehr betragen.

Stérungen des Bodenprofils bedeuten mit zunehmender Bodenbonitat eine starkere
Beeintrachtigung der Ertragsfahigkeit gegenuber dem Urzustand. Um diese Tatsache zu
berucksichtigen, wird durch Korrekturfaktoren in Abhangigkeit von der Bodenklimazahl des
betroffenen Grundstiicks, nach allfalliger Beriucksichtigung der zuvor genannten Faktoren,
der Bodenwertminderungsfaktor mit folgenden Korrekturfaktoren vervielfacht:

Bodenklimazahl Korrekturfaktor
von bis

0,1 19,99 1,00

20 39,99 1,10

40 59,99 1,20

60 79,99 1,30

80 100 1,40

[I) Ermittlung der gegenstandlichen Bodenwertminderung
1. Ausgangssituation

Die Servitutsentschadigungssumme laut Punkt 2) des Servitutsvertrages setzt sich aus der
Boden-/Verkehrswertminderung und dem Benutzungsentgelt zusammen. Aus dem
Servitutsvertrag, Punkt 2.): Im gegenstandlichen Fall handelt es sich laut Servitutsvertrag
TZ 2537/07 um ein Brutto-Entgelt in der Héhe von € 15.414,--.

Zusatzlich zur Servitutsentschadigung wird ein einmaliger Mihewaltungszuschlag in Héhe
von 5% der Servitutsentschadigung an den Grundeigentiimer bezahilt.

Fur die bei der Verlegung, dem Betrieb und bei allfalligen Uberwachungs-, Reparatur- und
Instandhaltungsarbeiten auftretenden Oberflachenschaden (Flur- und Aufwuchsschaden)
und Wirtschaftserschwernisse werden nach den jeweils gultigen Entschadigungsrichtlinien
der Landwirtschaftskammer an die Grundeigentimer eine Entschadigung geleistet.

2. Bodenwert
Bei der Entschadigungszahlung wurde von einem m?-Wert in der Héhe von € 5,-- als
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Verkehrswert ausgegangen. Seitens der Finanzverwaltung wurden in vergleichbaren

Katastralgemeinden 18 Kauffalle im Zeitraum 2003 bis 2008 erhoben.

Katastralgemeinde KG- Jahr Gst. Nr. GrolRe Preis/
Nummer m?
S 999 2006 1.087 2,702 1,79
A 998 2004 |530/2 1.140 2,32
A 998 2003 |479 15.680 1,80
A 998 2003 [89/7 1.979 1,81
Pf 997 2003 | 848 5.611 2,31
Pf 997 2003 171 16.765 3,60
Fk 996 2003 |255u.a. [13.081 2,34
Fk 996 2007 |63,64/1 [4.709 6,95
Fk 996 2008 | 711 6.567 2,13
Fk 996 2005 [323 5.644 2,90
Vo 995 2006 1260/2 1.209 2,39
Hu 994 2005 1449/2 1.894 6,07
He 993 2003 | 459/1 5.755 3,30
Mu 992 2003 (451 44.695 3,32
Mu 992 2008 [219/2 13.407 2,23
Oe 991 2004 [865 13.000 6,38
Oe 991 2004 [860/1 50.396 5,56
Oe 991 2004 [876/1 23.060 5,70

arithm. Mittelwert 3,49 €/m?2
Anzahl 18

Standardabweichung 1,73

Varianz 3,16903

Stichtag 2007

Funktion y = 0,0419x - 80,425
Bodenwert zum Stichtag 3,67 €/m?

Wie bereits Ing. Amt1 in seiner Stellungnahme vom 23.44.2008 ausflhrt, entspricht die
Annahme eines landwirtschaftlichen Bodenpreises von € 5,--/m? nicht den sich fur den
Bezirk X aus den Kaufpreissammlungen ergebenden Preis/m? landw. genutzter
Grundstucksflache.
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Die Begrundung der Differenz zwischen den Bodenwertansatzen laut Servitutsvertrag und
den ublich erzielbaren Preisen ist, dass bei den Entschadigungszahlungen nicht

von einem gewohnlichen Geschaftsverkehr auszugehen ist, da auf ,Kauferseite*
sogenannte ,Akzeptanzzuschlage” gewahrt werden um die Verfahren in moglichst

kurzer Zeit abzuwickeln und es gibt kein ,Freispiel“ von Angebot und Nachfrage. Da

der Ausgangswert fur die Ermittlung der Bodenwertminderung der gemeine Wert des
Grund und Bodens ist, der durch die im gewohnlichen Geschaftsverkehr tatsachlich
gezahlten Preise ermittelt wird, ist der im Vergleichswertverfahren ermittelte harmonisierte
Mittelwert in der Hohe von € 3,67 (gerundet € 3,70) zu unterstellen. Dieser m2-Wert
entspricht einer mittleren Bodenwertstufe von landwirtschaftlich genutzten Flachen.

Laut Optionsvertrag sind fur Grundstucke, die nicht rein landwirtschaftlichen Charakter
aufweisen, Entschadigungen gesondert zu vereinbaren. Aus dem Servitutsvertrag vom
30.11.2010 mit der TZ 456, abgeschlossen zwischen Herrn VN NN und der Rohdl-
Aufsuchungs Aktiengesellschaft (Firma) geht hervor, dass Firma fir den Fall einer
Widmungsanderung nachentschadigt.

3. Stichtag
Der Servitutsvertrag wurde am 17. Februar 2007 unterzeichnet, weshalb als Stichtag fur
die Ermittlung des Bodenwertes der 1.1.2007 gilt.

Gemal § 4 LBG sind zum Vergleich Kaufpreise heranzuziehen, die im redlichen
Geschaftsverkehr in zeitlicher Nahe zum Bewertungsstichtag in vergleichbaren Gebieten
erzielt wurden. Soweit sie vor oder nach dem Stichtag vereinbart wurden, sind sie
entsprechend den Preisschwankungen im redlichen Geschéaftsverkehr des betreffenden
Gebietes auf- oder abzuwerten.

Fur die gegenstandliche Vergleichspreisermittiung wurden 18 Kauffalle seit 2003 erhoben
und die Werte zum Stichtag 2007 harmonisiert. Das durchschnittliche arithmetische Mittel
liegt bei € 3,49; der harmonisierte Mittelwert liegt bei € 3,67 — gerundet € 3,70.

4. Beeintrachtigungsgrad aufgrund des Leitungsverlaufes

Die Hohe der Wertminderung ist nach dem jeweiligen Schutzstreifen zu bemessen.
Aus den Orthofotos 2008 ist der Verlauf der Leitungen erkennbar. Bei den vom
Leitungsservitut betroffenen Grundsticken 1 und 2 in der KG

OrtA und 3 in der KG Ort4 handelt es sich um unterschiedliche
Beeintrachtigungsgrade, weshalb eine differenzierte Bewertung erforderlich ist.

Beim Grundstiick 1 ist eine mittlere und bei den Grundstiicken 2 und 3 eine
sehr starke Beeintrachtigung zu unterstellen

KG OrtA, Gst. Nr. 1: mittlere Beeintrachtigung

Gesamtflache = 49.871 m?

Bodenklimazahl = 46,9

Leitungslange laut Dienstbarkeitsvertrag: 51 m
Dienstbarkeitsflache: 408 m?
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KG OrtA, Gst. Nr. 2: starke bis sehr starke Beeintrachtigung
KG Ort4, Gst. Nr. 3: starke bis sehr starke Beeintrachtigung

KG OrtA, Gst. Nr. 2:

Gesamtflache = 11.682 m?

Bodenklimazahl = 53,4

Leitungslange laut Dienstbarkeitsvertrag: 68 m
Dienstbarkeitsflache: 544 m?

KG Ort4, Gst. Nr. 3:

Gesamtflache = 16.682 m?

Bodenklimazahl = 50,3

Leitungslange laut Dienstbarkeitsvertrag: 232 m
Dienstbarkeitsflache: 1.856 m?

5. Berechnung

1. Grundstlck 1

Flache 49.871 m?

Bodenklimazahl 47

Bodenwert 3,70 EURO/m?

Verkehrswert Grundstick 184.522,70 EURO
2. Servitutsstreifen

Flache 408 m?

Breite 8 m

Lange 51 m

Verkehrswert Servitutsflache 1.509,60 EURO
3. Korrekturfaktoren

Durchschnittlicher Leitungsdurchmesser grofRer gleich 1 Meter

Ja/Nein Ja

Thermische Auswirkungen

Ja/Nein ja

4. Berechnung Bodenwertminderung:
Beeintrachtigungsgrad Lage Servitutsstreifen:
(1=gering, 2= mittel, 3=stark, 4=sehr stark) 2 -13,0%
Korrekturfaktor Leitungsdurchmesser >= 1,0 m 1,50 19,5%
Korrekturfaktor thermische Auswirkungen 1,10 21,5%
Korrekturfaktor Bodenklimazahl 1,20 25,7%
Bodenwertminderung nach Korrekturfaktoren 25,7%
Servitut vorhanden nein nein 0,0%

Bodenwertminderung fur die Servitutsflache am Grundstick 1: 25,7% = 388,57 EURO

1. Grundstick 2, 3
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Flache 28.364 m?

Bodenklimazahl 52

Bodenwert 3,70 EURO/m?

Verkehrswert Grundstick 104.946,80 EURO

2. Servitutsstreifen

Flache 2.400 m2

Breite 8 m

Lange 300 m

Verkehrswert Servitutsflache 8.880,00 EURO

3. Korrekturfaktoren

Durchschnittlicher Leitungsdurchmesser grofRer gleich 1 Meter
Ja/Nein Ja

Thermische Auswirkungen

Ja/Nein ja

4. Berechnung Bodenwertminderung:
Beintrachtigungsgrad Lage Servitutsstreifen:
(1=gering, 2= mittel, 3=stark, 4=sehr stark) 4 - 25,0%
Korrekturfaktor Leitungsdurchmesser >= 1,0 m 1,50 37,5%
Korrekturfaktor thermische Auswirkungen 1,10 41,3%
Korrekturfaktor Bodenklimazahl 1,20 49,5%
Bodenwertminderung nach Korrekturfaktoren 49,5%
Servitut vorhanden nein nein 0,0%

Bodenwertminderung fur die Servitutsflache auf den Grundsticken 2 und 3: 49,5% =
4.395,60 EURO

Leitungsmarker:

Die Bodenwertminderung durch Leitungsmarker wird analog der Bodenwertminderung
durch Maststandorte behandelt. Fir die Behinderungsflache im Ausmal von 10 m? wird
der ermittelte Bodenwert mit 100% als Wertminderung berucksichtigt.

Als Wirtschaftserschwernis werden € 0,40/m?/Jahr angesetzt, was bei einem Zinssatz von
3,5% zum Bewertungsstichtag zu einem kapitalisierten Wert von gerundet € 11,40/m?
flhrt.

Berechnung der Bodenwertminderung und der Wirtschaftserschwernis:

10 m*x € 3,70 =€ 37,00

10 m? x € 11,40 = € 114,00

€ 151,00

6. Gesamtergebnis der steuerfreien Bodenwertminderung:
Gst. Nr. 1, KG OrtA: € 388,57

Gst. Nr. 2, KG OrtA und

Gst. Nr. 3, KG Ort4 € 4.395,60

Marker: € 151,00

€4.93517"
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Diese Stellungnahme wurde mit Schreiben vom 27. September 2016 dem Bf. zur Kenntnis
gebracht.

Dieser fuhrte mit Schreiben vom 26.10.2016 aus:

Bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 27.9.2016 (zugestellt am 29.9.2016) durfen wir, in
Vertretung des o.a. Steuerpflichtigen, zur Ermittlung der Bodenwertminderung durch den
Fachbereich Bewertung/Bodenschatzung (Frau DI Michaela AmtsSV) wie folgt Stellung
nehmen:

Auf Wunsch des Steuerpflichtigen und aufgrund der Komplexitat des Sachverhalts, haben
wir uns erlaubt, eine Stellungnahme der Rechtsabteilung der Landwirtschaftskammer
Linz zu den Berechnungen des Fachbereichs Bewertung/Bodenschatzung einzuholen.
Diese Stellungnahme liegt diesem Schreiben bei. Wie Sie daraus entnehmen

kdnnen, wurde scheinbar seitens des Fachbereichs vom falschen Servitutsvertrag
ausgegangen. AulRerdem stellt Frau DI AmtsSV beim Bewertungsstichtag auf das Jahr der
Unterzeichnung des Servituts- bzw. Optionsvertrages ab und nicht auf den Zeitpunkt der
tatsachlichen Schadensfeststellung.

Wir gehen davon aus, dass die vom Fachbereich ermittelte (steuerfreie)
Bodenwertminderung (€ 4.935,17) rein zufallig sehr nahe beim Pauschalsatz der RZ 5174
der Einkommensteuerrichtlinien (30%) liegt. Wir durfen uns in diesem Zusammenhang
der generellen Kritik an den Ausfuhrungen der vom Fachbereich zitierten Richtlinie

des BMF (Anhang VI der EStR) anschlie3en. Nicht zuletzt deshalb, als samtliche
Berechnungsmodelle eines vollig vernachlassigen: die Auswirkungen einer unterirdischen
Leitung auf den Gesamtwert des Grundstickes. Auch im auf3erlandwirtschaftlichen
Bereich stellen wir immer wieder fest, dass Immobilienprojekte iZm Grundsticken, die
durch unter; oder oberirdische

Leitungsrechte belastet sind, entweder zur Ganze scheitern, oder die in Frage

stehenden Grundstucke lediglich weit unter dem Marktwert verauf3ert werden

konnen. Dieser subjektive Wertverlust spielt selbstverstandlich auch im
landwirtschaftlichen

Bereich eine grol3e Rolle. Der gerichtlich beeidete Sachverstandige Hans

SV geht in seinem Gutachten vom 7.6.2016 (Seite 43 ff) genau auf diese
wertbeeinflussenden Faktoren ein! Wir ersuchen hoflich um Wardigung obiger Argumente
und hoffen, dass das gegenstandliche Verfahren nunmehr einer endgultigen Erledigung
zugefihrt werden kann. Wie uns der Steuerpflichtige mitgeteilt hat, wirde dieser im Falle
einer Stattgabe auf die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung verzichten.

Wir bedanken uns im Voraus fur Ihre Bemuhungen und stehen fur weitere

Ruckfragen gerne zur Verfugung.

Die beiliegende Stellungnahme der Landwirtschaftskammer datiert vom 24. Oktober 2016
und lautet wie folgt:

Stellungnahme im BFG-Verfahren GZ: RV/5100647/2011 zurErmittlung der
Bodenwertminderung durch den Fachbereich Bewertung/Bodenschatzung der
Finanzverwaltung
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Sehr geehrter Herr StB Mag Baischer,

wie von lhnen gewtnscht, wurde die Stellungnahme der Finanzverwaltung zur Hohe

der Bodenwertminderung an der fur die Einraumung einer Dienstbarkeit geleisteten
Entschadigungszahlung betreffend die Erdgasleitungsanlage Anf.-En. im Fall NN,

Adr., von der Rechtsabteilung gepruft, wobei wir kurz zusammengefasst zu folgenden
Schlissen kommen:

Sachverhaltsermittlung Rechtsgrundlagen:

Die Sachbearbeiterin des Fachbereiches Bewertung/Bodenschatzung des BMF hat fur
ihre

Beurteilung die Inhalte des falschen Servitutsvertrages. namlich des vom 30.11.2010 mit
der TZ 456 herangezogen.

Im gegenstandlichen Verfahren geht es iedoch um die Versteuerung der Entschadigung
far

die Servitutseinrdumung aufgrund des Vertrages vom 16.2.2007 mit der TZ 2537/2007.
Diese wurden 2006 (Baubeginn) und 2007 (Bauabschluss) veranlagt.

Durch die Heranziehung des falschen Dienstbarkeitsvertrages wurden Nachteile (Boden-
wertminderungen), die durch Beeintrachtigungen eines Schotterabbaues aufgrund der
Gas-

leitung entstehen durch den Fachbereich des BMF nicht bertcksichtigt.

Wesentliche Sachverhalte und Berechnungsgrundlagen fehlen daher in der
Stellungnahme

der Finanzverwaltung, weshalb diese fur die Ermittlung der Bodenwertminderung im
konkreten Fall nicht herangezogen werden kann.

Zum Stichtag (Pkt 1.2.4 u.a.):

Beim Stichtag kann nicht, wie von der Finanzverwaltung ausgefuhrt, generell auf den
Abschluss des Vertrages abgestellt werden. Auf keinen Fall ist dies bei Optionsvertragen
maoglich, da unklar ist, ob Uberhaupt und in welchem Umfang ein Schaden entsteht und
welche und in welcher Hohe Zahlungen geleistet werden.

Die Praxis zeigt weiters, dass bei Grol3projekten auch Servitutsvertrage regelmaliig zuerst
aufschiebend oder auflésend bedingt abgeschlossen werden und Zahlungen regelmafig
Zug

um Zug mit dem Eintritt des tatsachlichen Schadens geleistet werden (Baubeginn - bis zur
endgultigen Schadensermittiung z.B. bei der Endvermessung). Als Beispiel fur eine
grol3e Gasleitung, wo zwar bereits Vertrage abgeschlossen, diese jedoch nicht umgesetzt
wurden, sei auf die Tauerngasleitung verwiesen.

Auf jeden Fall sind die Wertverhaltnisse bis zur abschlieffenden Schadensfeststellung, das
ist regelmassig die Endvermessung der tatsachlichen Dienstbarkeitsflache, zu
berucksichtigen.

Zur Richtlinie des BMF- Anhang VI der ESt-RL

,oteuerliche Behandlung der Entschadigungen fur die Einrdumung von Leitungs-

rechten bei ober- und unterirdischen Leitungen":

Bei der Erstellung dieser Richtlinie, auf die sich der Fachbereich beruft, wurden zahlreiche
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Anregungen von fachlicher Seite z.B. von der Landwirtschaftskammer OO ignoriert.
Daruber

hinaus handelt es sich um eine allgemeine Richtlinie, die regionale und projektspezifische
Besonderheiten nicht berucksichtigt.

Bei der konkreten Leitung durfte es bei folgenden Sachverhalten bei der Anwendung der
Richtlinie zu Fehleinschatzungen kommen.

- Drainagewirkung der Leitung (teilweise bereit jetzt erkennbar, wird sich langerfristig
verstarken) Folge: Entwasserung und Trockenschaden Oberhang- Vernassung

Uber Arbeits- und Servitutstreifen hinaus am Unterhang oft

- Benutzungsrechte des Dienstbarkeitsberechtigten Gber den Dienstbarkeitsstreifen
hinaus. insbesondere des Arbeitsstreifens

- Nichtberucksichtigung von erhdhtem Aufwand fur den Erhalt und die Erneuerung von
Anlagen (fur die hier haufig vorkommende flachigen Entwasserungsanlagen, aber

auch Zuleitungen des Grundeigentimer wie Wasser-, Abwasser-, Stromleitungen)

- Empfindlichkeit von Béden unabhangig von der Bodenqualitat (schwere Boden wer-
den insbesondere bei Uberdurchschnittlichen Niederschlagen und/oder hdherem
Grundwasserstand wesentlich massiver geschadigt als leichte Boden).

- Auswirkungen auf den Wert des gesamten Grundstickes werden in der Richtlinie
erwahnt, aber bei der Berechnung nicht berlcksichtigt.

- Der Akzeptanzzuschlag wird nicht, wie unterstellt, im Bodenpreis versteckt, sondern
als steuerpflichtiges Servitutsentgelt in den Vertragen ausgewiesen.

- Es gibt neuere Schadensberechnungsmodelle, die die Nachteile von unterirdischen
Leitungen detaillierter und weniger pauschal darstellen, als die alteren, die den
Einkommenssteuerrichtlinien zu Grund liegen.

Mit Schreiben vom 6.44.2016 nahm die Amtspartei (DI Michaela AmtsSV) nochmals wie
folgt Stellung:

Auf Ersuchen von Frau Dr. Christa Scharf, Fachvorstandin und interim. Vorstandin des
Finanzamtes ABN, wird zu den o.a. Schreiben folgend Stellung
genommen:

Allgemeines zum Gutachten:

Das Gutachten des SV SV wurde am 7.Juni 2016 erstellt.

Unter Punkt 1.2 Auftrag ist dargestellt, dass das Gutachten zur Ermittlung der Frage,
welcher Teil der von der Firma bezahlten Entschadigungssumme auf die Boden-
wertminderung entfallt.

Ad 1. Aktenvermerk Uber die Besprechung mit dem Gutachter Ing. SV:

Stichtag:

Als Bewertungsstichtag (Punkt 1.4 des Gutachtens) gibt der SV falschlicherweise den Tag
der Bestellung, namlich den 10.44.2015, an. Stichtag fur die Ermittlung des Bodenwertes
ist grundsatzlich der 1.1. des Jahres, in dem
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der Servitutsvertrag unterzeichnet wurde.

Bodenwert:

Unter Punkt 2.4 Widmungslage gibt der SV an, dass es sich bei den gegenstandlichen
Grundstucken 3 in der KG OrtA und 2 in der KG Ort4 sowie beim

Grundstuck 1 in der KG OrtA um Flachen mit Grinlandwidmung handelt(e). Die
Parzelle 1 wird nunmehr als Schottergrube genutzt.

Laut Seite 25 des Gutachtens, Punkt 3.2, stellt sich die Vergleichspreisermittlung des SV
folgend dar:

Gst. Nr. 1140/2: € 10,00/m?; laut Auskunft der Amtsleiterin: erhdhter landwirtschaftlicher
Preis aufgrund der Nahe zur Stockhalle

Gst. Nr. 1: € 8,157/m?; Verkauf an Ka (Schottergrube)

Gst. Nr. 1130: € 13,033 /m?; Verkauf an Ka (Schottergrube)

Unter Punkt 3.3 werden diese Kaufpreise berichtigt. ...Preis fur landwirtschaftliche
Grundstucke in OrtA mit € 5,-/m? festgesetzt.

ResUmee:

# Zum Bewertungsstichtag sind die Vergleichswerte fur landwirtschaftlich genutzte
Grundstucke zu erheben!

# Gemall § 4 LBG (1) ist der Wert der Sache durch Vergleich mit tatsachlich erzielten
Kaufpreisen vergleichbarer Sachen zu ermitteln (Vergleichswert). Vergleichbare
Sachen sind solche, die hinsichtlich der den Wert beeinflussenden Umstande
weitgehend mit der zu bewertenden Sache Ubereinstimmen.

# Der Gutachter hat keinen einzigen vergleichbaren landwirtschaftlichen Preis seiner
Wertermittlung unterstellt, obwohl solche verfugbar sind (siehe Stellungnahme
AmtsSV)!

Ad 2. Stellungnahme der Steuerberatungskanzlei Gangl und Baischer

Gegenstand der Bewertung ist der Servitutsvertrag mit der TZ 2537/07 mit einem Brutto -
Entgelt in der Hohe von € 15.414.--. Von dieser Entschadigungssumme fur die
Einrdumung der Dienstbarkeit der Erdgasleitung Anf.-En. wurde die

steuerfreie Bodenwertminderung berechnet.

Der malRgebliche Stichtag ist der Zeitpunkt des Verpflichtungsgeschaftes.

Ad 3. Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Oberdsterreich

Sachverhaltsermittlung Rechtsgrundlagen:

Es ist richtig, dass es sich im gegenstandlichen Verfahren um die Versteuerung der
Entschadigung fur die Servitutseinraumung aufgrund des Vertrages vom 16.2.2007 mit der
TZ 2537/2007 handelt. Dieser Vertragsinhalt wurde vom Fachbereich Bewertung /
Bodenschatzung beurteilt!

Auf Seite 9 der Stellungnahme des Fachbereichs Bewertung/Bodenschatzung wurde
lediglich auf den weiteren Vertrag vom 30.10.2010 mit der TZ 456 verwiesen, der

den Passus der Umwidmungsregelung enthalt.

Offensichtlich war eine Umwidmung des landwirtschaftlich genutzten Grundstucks 1 in
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Abbauland (Kaufvertrag 2015, FA) zum Zeitpunkt der

Vertragserrichtung nicht absehbar, denn sonst ware der Passus betr.
Umwidmungsregelung wie im Vertrag mit der TZ 456 enthalten. Am 16.1.2007 (=
Datum der Vertragserrichtung) wurde das Grundsttck 1, das noch jahrelang
landwirtschaftlich genutzt wurde, mit dem landwirtschaftlichen Wert entschadigt.

Zum Stichtag:

Fur den gegenstandlichen Fall liegt ein Bestatigung der Auszahlungsbetrage von der
Firma,

datiert mit 10.44.2007 vor, wonach im Marz 2006 eine Zahlung in der Hohe von € 6.368,54
und im Februar 2007 in der Hohe von € 10.324,41 erfolgte.

Zur Richtlinie: Die folgende AuRerung zur Stellungnahme wurde von DI Rodlauer, FB BB,
SZK Klagenfurt, verfasst, da er maldigebend an der Richtlinie fur Gasleitungen mitgewirkt
hat:

Da nicht nur der Verlauf der Leitung uber die betroffenen Flachen Auswirkungen hat,
sondern auch wie von der LWK fur Oberdsterreich angefuhrt, andere Einflisse und
Folgeerscheinungen im Zuge der Leitungserrichtung auftreten kbnnen und daher mit zu
beurteilen sind, wurde in der Stellungnahme zur Ermittlung der Ertrags- und
Bewirtschaftungserschwernisse bei der Bodenwertminderungsermittiung die angefuhrten
Einflusse folgend berucksichtigt:

Drainagewirkung und Vernassungserscheinungen durch die Leitung aufgrund der
LeitungsgroRe >=1,0 m Leitungsdurchmesser, sowie das uber den Dienstbarkeits-
streifen hinausgehende Benutzungsrecht des Dienstbarkeitsberechtigten

insbesondere am Arbeitsstreifen, werden durch eine Erhéhung des
Bodenwertminderungssatzes um 50 % mittels Faktor 1,50 unter Punkt 4. der Berechnung
berucksichtigt.

Ebenso wird im Punkt 4 der Berechnung die Empfindlichkeit von Bdden einerseits
durch eine VergrofRerung des Bodenwertminderungssatzes fur thermische
Auswirkungen z.B. Austrocknungserscheinungen in der Hohe von +10% (Faktor
=1,10), als auch durch einen zusatzlichen Zuschlag durch die Hinzurechnung von
20 % (Faktor= 1,20) zum bereits erhohten Wertminderungssatz in Abhangigkeit von
der Bodenbonitat, Rechnung getragen.

Der erhohte Aufwand fur den Erhalt und die Erneuerung von Anlagen ist nicht zu
bertcksichtigen, da die Entschadigung dafur im Anlassfall durch den Leitungsbetreiber
gemald den Punkten 1 ¢ bis 1 e des Servitustvertrags (TZ 456 im BG 401) geleistet wird.

Der Einwand, dass Auswirkungen auf den Wert des gesamten Grundstlcks in der
Richtlinie erwahnt, aber bei der Berechnung nicht bertcksichtigt werden, ist nicht
korrekt, da die Bewertung der Bodenwertminderung eines Grundstlcks durch eine
Leitung immer im Verhaltnis tatsachlich beeinflusster Flache zur nicht betroffene
Flache zu beurteilen ist. Bei dem in der Stellungnahme durch den bundesweiten
Fachbereich Bewertung, Bodenschatzung angewendeten Verfahren werden die
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Auswirkungen sachverstandig mittels der Servitutsstreifenmethode geldst. Bei der
Methode werden die von der Leitung betroffene Flache, das Verhaltnis der Servitutsflache
zur Gesamtgrundstlcksgrofe und der Verlauf durch das betroffene Grundsttick
bertcksichtigt. Die angewendete Vorgangsweise entspricht dem derzeit aktuellen Stand in
der Bewertung. Andere Methoden, wie von der LWK angedeutet, wurden von deren Seite
nicht vorgestellt und kdnnen daher auch nicht beurteilt werden.

Der Hinweis, dass der Akzeptanzzuschlag nicht, wie unterstellt, im Bodenpreis
versteckt, sondern als steuerpflichtiges Servitutsentgelt in den Vertragen

ausgewiesen wird, ist per se richtig. Jedoch sind die in den Vertragen angefuhrten
Werte fur die Finanzverwaltung nicht bindend und im Rahmen der
Sachverhaltsermittiung zu prifen. Es ist bekannt, dass der Akzeptanzzuschlag
gesondert ausgewiesen wird. Die Aussage in der Stellungnahme des bundesweiten
Fachbereichs geht dahin, dass man diesen Vereinbarungen zwischen Leitungsbetreiber
und Interessensvertreter (die Basis fur die Berechnung der Bodenwertminderung wird
mit € 5,-/m? angenommen) keinen Marktcharakter beimessen kann. Ein Marktverhalten
wulrde voraussetzen, dass Leitungen jeweils Uber die Grundsticke der Eigentumer gefuhrt
werden konnten, welche die geringsten Forderungen erheben. Zudem fehlen dem Markt
fur Dienstbarkeiten die Charakteristika eines vollkommenen Marktes. Da jeweils nur ein
Nachfrager und ein Anbieter auf dem Markt auftreten, ist die Marktform als bilaterales
Monopol zu bezeichnen."

Mit Schreiben vom 6. Februar 2017 wurde auf die Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung verzichtet.

Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Der Leitungsverlauf und die Leitungslange sind unstrittig. Es sind die Grundstlcke KG

1234 OrtA/KG 2345 Ort4 EZ 44, 3 LN, 2 LN und 1 betroffen, die Leitungslange betragt

395 Ifm und es gibt einen Marker.Die Hohe der erfolgen Zahlungen durch die Firma ist

ebenfalls unstrittig. Strittig ist die Zuordnung des Entgelts auf die Komponenten Entgelt
fur die Einrdumung des Rechts, Bodenwertminderung, Entschadigung fur Ernteausfall.
Diesbezlglich wird auf die Ausfihrungen unter Erwagungen verwiesen.

Rechtslage

Gemal § 21 Abs. 1 EStG 1988 sind Einklunfte aus Land- und Forstwirtschaft u.a.
EinkUnfte aus dem Betrieb von Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Weinbau, Gartenbau,
Obstbau, Gemusebau und aus allen Betrieben, die Pflanzen und Pflanzenteile mit Hilfe
der Naturkrafte gewinnen (Ziffer 1).

Gemal § 21 Abs. 2 leg. cit. gehdren zu den Einkunften im Sinne des Abs. 1 u.a. auch
Einklnfte aus einem land- und forstwirtschaftlichen Nebenbetrieb. Als Nebenbetrieb gilt
ein Betrieb, der dem land- und forstwirtschaftlichen Hauptbetrieb zu dienen bestimmt ist.

Gemal § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berucksichtigung
der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen,
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ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. (Grundsatz der freien
Beweiswurdigung)

Erwagungen

Die Hohe der erfolgten Zahlungen ist unstrittig und ergibt sich aus der Kontrollmitteilung.
Ebenso unstrittig liegen dem Grunde nach Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft vor.

Strittig ist, welcher Teil des Entgelts steuerpflichtig ist. Unstrittig ist das Entgelt fur die
Einraumung der Dienstbarkeit nicht von der Pauschalierung umfasst.

Entschadigungen fur die Einrdumung von Servituten enthalten meist mehrere
Komponenten (z.B. Entgelt fur die Benutzung von Grund und Boden, Entgelt flr den
Ertragsausfall, Entschadigung fur die Wertminderung der Vermogenssubstanz).

Hinsichtlich der im Vertrag mit der Firma Firma getroffenen Aufteilung auf die einzelnen
Komponenten wird ausgefuhrt: Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis

vom 1. Juni 2006, 2003/15/0093, zum Ausdruck gebracht, dass das Fehlen einer
diesbezuglichen Aufteilung im Vertrag nicht schadet, weil eine solche Vereinbarung fur die
Abgabenbehoérde ohnedies keine Bindung schaffen wirde.

Die Aufteilung des Entgeltes auf die einzelnen Komponenten ist daher in
Ubereinstimmung mit dem obigen Erkenntnis nach Ansicht der Richterin Teil der
Sachverhaltsfeststellung und nicht in der Verfugungsmacht der Vertragsparteien
gelegen.

Entschadigungen fur die Wertminderung von Grund und Boden sind gemaf § 4 Abs. 1
letzter Satz EStG 1988 nicht steuerpflichtig (Wiesner, u.a. EStG 1988, § 17, Anm. 94).
Eine solche Entschadigung fur eine Bodenwertminderung betrifft grundsatzlich die
Minderung der Bodenqualitat und/oder des Verkehrswertes der Liegenschaft. (vgl. VwWGH
1. Juni 2006, 2003/15/0093).

Festzuhalten ist vorweg, dass fur das BFG gegenuber Richtlinien und Erlassen des
Bundesministeriums fur Finanzen zwar keine Bindungswirkung besteht, diese aber als
Auslegungsbehelf Berucksichtigung finden kdnnen..

Die Einkommensteuerrichtlinien (EStR 2000), sahen It Rz 5174 zunachst folgende
Regelung vor:

,Eine in Vertragen getroffene Zuordnung der Entschadigungssumme zu den einzelnen
Komponenten ist fur das Finanzamt nicht bindend. Die Zuordnung selbst ist keine
Rechtsfrage, sondern ein Teil der Sachverhaltsermittlung. Das Ergebnis sowie die
Uberlegungen, welche zu diesem Ergebnis fiihren, sind vom Abgabepflichtigen schlissig
zu begrianden.

Es ist dabei nicht zu beanstanden, wenn aus Grunden der Verwaltungsékonomie

bei Entgelten bis zu einer jahrlichen Gesamthéhe von 10.000 Euro (2002 und 2003:
7.000 Euro, bis einschliellich 2001: 90.000 S) sowie bei Einmalentgelten bis 15.000
Euro der Anteil der reinen (steuerpflichtigen) Nutzungsentgelte mit 70% des jeweiligen
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Gesamtentgeltes angenommen wird (EStR 2000 Rz 4245). In diese Gesamthdhe

der Entschadigungssumme von 10.000 Euro (2002 und 2003: 7.000 Euro, bis
einschlieRlich 2001: 90.000 S) bzw. 15.000 Euro sind friher erhaltene Entschadigungen
fur Wertminderung von Grund und Boden einzurechnen. Wird dieser Betrag Uberschritten,
ist eine Feststellung im Einzelfall zu treffen. Wird durch den Steuerpflichtigen betreffend
die Zuordnung ein Gutachten vorgelegt, ist dieses auf fachlicher Ebene zu tUberprifen.
Dabei sind sachkundige Mitarbeiter der Finanzverwaltung beizuziehen."

Im Oktober 2014 hat das BMF eine Neuregelung betreffend die steuerliche Behandlung
von Entgelten aus Anlass der EinrAumung von Leitungsrechten veroffentlicht,

welche die bisherige Regelung der EStR 2000 Rz 5174 durch eine differenziertere
betragsmafige Zuordnung ersetzt (SWK 30/2014, 1278). Danach kann aus Grunden der
Verwaltungsdkonomie bei Entgelten aus Anlass der Einraumung von Leitungsrechten
(insbesondere Strom- und Gasleitungen) bis zu einer jahrlichen Gesamthdhe von
30.000 € sowie bei Einmalentgelten bis 50.000 € der steuerpflichtige Anteil der
Entschadigungszahlung mit 55% des jeweiligen Gesamtentgeltes angenommen werden,
wenn sich auf der Flache ein Maststandort befindet. 45% des Gesamtentgelts bleiben
demnach steuerfrei. Die Neuregelung ist It. BMF-Information vom 7.10.2014 ab der
Veranlagung 2014 sowie bis 2013 in allen offenen (noch nicht oder nicht endgultig
rechtskraftig veranlagten) Fallen anzuwenden.

Grundsatzlich geht die Richterin davon aus, dass in einer Entschadigungszahlung alle
Entgeltskomponenten vorhanden sind und daher auch ein Teilbetrag steuerpflichtig ist.
Schon die Richtlinien weisen aber darauf hin, dass im einzelnen durch ein Gutachten
anderes nachgewiesen werden kann. Es wird dies nicht dem Regelfall entsprechen,
ist im einzelnen aber madglich, dass die Bodenwertminderung so hoch ist, dass kein
steuerpflichtiger Betrag verbleibt.

Fir die Beurteilung der Frage, wie hoch die Bodenwertminderung im gegenstandlichen
Fall ist, wurde durch die Richterin ein Sachverstandiger bestellt.

Dies in Ubereinstimmung mit den Parteien des Verfahrens (Erdrterungstermin am
10.11.2015).

In der Folge wurde ein "Gegengutachten" der Amtspartei (Stellungnahme DI AmtsSV)
vorgelegt.

Festgestellt wird, dass samtliche vorgelegte Gutachten der freien Beweiswulrdigung der
Richterin unterliegen. (vgl auch Fischerlehner, Abgabenverfahren, 2. Auflage, RZ 1 zu

§ 177). Ebenso wird festgestellt, dass die BAO den Begriff des Amtssachverstandigen
nicht kennt, daher deren "Gutachten" als AuRerungen der Amtspartei zu gelten haben.
(vgl. VwGH 17.11.2014, 2012/17/0532). Aus den erhobenen Tatsachen (dem Befund)
zieht der Sachverstandige auf Grund besonderer Fahigkeiten Schlussfolgerungen
(Gutachten), er gibt ein fachliches Urteil dartber ab, welche Tatsachen aus dem Befund
erschlossen werden konnen. Die Beweiskraft eines Gutachtens kann u. a. durch den
Nachweis erschuttert werden, es stehe mit den Denkgesetzen oder mit den Erfahrungen
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des taglichen Lebens in Widerspruch (vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung, Kommentar, 5.
Auflage, § 177, Rz 1 ff).

Im einzelnen kommt Ing. Amt1 in seiner Stellungnahme vom 23.44.2008 fur 2006 auf
einen steuerpflichtigen Betrag von € 4978,-- fur 2007 auf einen steuerpflichtigen Betrag
von € 7930,--.

Der Sachverstandige Ing. SV kommt in seinem Gutachten vom 7.6.2016 zu dem Ergebnis,
dass aufgrund der Hohe der Bodenwertminderung keine steuerpflichtigen Betrage
verbleiben.

Die Amtssachverstandige DI AmtsSV kommt in ihrer Stellungnahme zu dem Ergebnis,
dass eine Bodenwertminderung nur in Hohe von € 4935,17 anzuerkennen ist.

Die Richterin folgt in ihrer Entscheidung den Ausfuhrungen des Sachverstandigen SV und
zwar aus folgenden Grinden:

- Das Gutachten ist fachlich korrekt in eine ausfihrliche Befundaufnahme und die daraus
gezogenen Schllsse aufgebaut, in sich schllssig und nachvollziehbar.

- Schon Ing. Amt1 fuhrt in seiner ersten Stellungnahme vom 23.44.2008 aus, dass sich
aus einem Gutachten ein hoherer Betrag fur die Bodenwertminderung ergeben kann. Dies
in Ubereinstimmung mit den Richtlinien des BMF.

- Der von der Richterin bestellte Gutachter hat als einziger eine Befundung vor

Ort durchgefuhrt, wodurch seine Erkenntnisse nach Ansicht der Richterin eine
hohere Genauigkeit und Treffsicherheit aufweisen. Die Bodenwertminderung ist eine
Tatsachenfeststellung und keine rechnerische Grole.

- Der von der Richterin bestellte Gutachter ist im Gegensatz zu den Amtssachverstandigen
keine Nahe zu einer Partei des Verfahrens zu unterstellen. Er ist auch, ebenso wie

die Richterin, nicht an Richtlinien des BMF gebunden. Die Amtspartei fuhrt in ihrer
Stellungnahme vom 3. August 2016 selbst an, dass die Grundlage ihrer Stellungnahme
die Richtlinie des Fachbereiches Bewertung/Bodenschatzung sei.

Inhaltlich wird zu den einzelnen strittigen Punkten wie folgt ausgefuhrt:
Vergleichspreise Grundstiicke:
Dem Gutachter wurde die Kaufpreissammlung der Amtspartei weitergeleitet.

Der Gutachter legt seinen Berechnungen Vergleichspreise von unmittelbar angrenzenden
Grundstucken, einem Kauf der Gemeinde OrtA und einen Verkauf, der das betroffene
Grundstuck selbst betrifft, zugrunde.

Auf Seite 46 kommt er fur die betroffenen Grundstiicke demnach auf folgende Werte

Parzelle 1 11 €/m?
Parzelle 2 11,50 €/m?
Parzelle 3 11,50 €/m?
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Er berucksichtigt dabei, dass bei der Parzelle 1 bereits eine Vorbelastung durch eine 30kV
Leitung vorliegt und reduziert deshalb den Verkehrswert von zuvor ermittelten € 18 auf €
11,50. Die Werte ergeben sich aus dem Umstand, dass es sich bei diesem Grundstuck
um ein potentielles Schotterabbaugebiet handelt, was nunmehr auf einem Teilgebiet nicht
mehr maoglich sein wird. Durch Umlegen dieser Werte auf die betroffenen Servitutsstreifen
kommt der Sachverstandige zu Ergebnis, dass die Bodenwertminderung jedenfalls den
Entschadigungsbetrag Ubersteigt. Auf die diesbezuglichen Ausfihrungen wird verwiesen.
(S 49 Gutachten)

Ing. Amt1 geht in seiner Stellungnahme von einem Wert von € 3,51 im Bezirk X aus,

DI AmtsSV geht in ihrer Stellungnahme von einem durchschnittlichen Bodenwert von

€ 3,70 fur landwirtschaftlich genutzten Grund aus, und stellt fest, dass eine andere als
landwirtschaftliche Verwendung (gemeint Schotterabbau) separat nachtraglich entschadigt
wird.

Dieser Passus ist jedoch entgegen diesen Ausfuhrungen im gegenstandlichen
Servitutsvertrag nicht enthalten. Die AmtsSV ging diesbzlglich von den Inhalten eines
anderen Servitutsvertrages aus. Die von der Amtspartei herangezogenen Vergleichspreise
(allesamt reine landwirtschaftliche Grundstuicke) entsprechen nicht dem zu beurteilenden
Grundstuck.

Die Amtspartei fuhrt aber selbst aus, dass fur die Ableitung des gemeinen Wertes
taugliche Vergleichspreise dann vorliegen, wenn die Wertfaktoren des zu bewertenden
Grundstucks und der Vergleichsgrundstucke in den wesentlichen preisbestimmenden
Merkmalen Ubereinstimmen, wozu insbesondere GrofRe, Form, Lage und Beschaffenheit
gehoren. Die Beschaffenheit ist in den von der Amtspartei herangezogenen
Vergleichspreisen jedoch nicht Ubereinstimmend. Die betroffenen Grundstlucke sind nicht
mit einem landwirtschaftlichen Grund ohne Bodenschatze vergleichbar.

Wenn Ing. Amt1 ausfuhrt, die geologischen Voraussetzungen allein wirden nicht
ausreichen, um die Vermutung eines Schotterabbaues in absehbarer Zeit zu begrinden,
wird dem entgegengehalten, dass am Nachbargrundstlck bereits Schotter abgebaut wird
und sich das Grundstlck nach dem vorliegenden Gutachten, welches Ing. Amt1 naturlich
noch nicht bekannt war, sehr wohl flir den Schotterabbau eignet.

Der gemeine Wert wird durch den Preis bestimmt, der im gewohnlichen Geschaftsverkehr
zu erzielen ware. Nach Ansicht der Richterin ware ein Kaufer aber naturgemaf bereit fur
ein Grundstuck mit Schottervorkommen mehr zu bezahlen.

Die Richterin geht daher davon aus, dass fur die Vergleichspreisermittiung auch
Grundstucke mit Schottervorkommen heranzuziehen sind und folgt daher bei der Auswahl
der Vergleichsgrundstticke den Ausfuihrungen des Sachverstandigen. Die Darstellung

des Grundstuckswertes durch SV SV erscheint der Richterin sachgerechter und logisch
nachvollziebar.

Stichtag:

Seite 30 von 33



Der Auftrag zur Gutachtenserstellung erfolgte am 10.44.2015. Das Gutachten wurde am 7.
Juni 2016 erstellt.

Im Gutachten wird angefihrt, der Bewertungsstichtag sei der 10.44.2015.

Die Amtssachverstandige wendet dagegen ein, der Stichtag fur die Ermittlung des
Bodenwertes sei der 1.1. des Jahres, in dem der Servitutsvertrag bzw. Optionsvertrag
unterzeichnet wurde.

Vom Gutachten ist jedoch die Frage nach der Bodenwertminderung umfasst, diese ist
der objektive Substanzverlust (Schaden) am durch Servitutseinraumung betroffenen
Grundstuck. Die Richterin ging davon aus, dass die Bodenwertminderung zum aktuellen
Stichtag festgestellt werden miusse und auch Schaden zu bericksichtigen sind, die in der
Zwischenzeit sichtbar bzw. feststellbar wurden. Dass der Bodenwert zum Zeitpunkt der
Vertragsunterzeichnung festgestellt werden muss und wurde, ist davon unbetroffen.

Zum Bodenwert zum 1.1. des Jahres, in dem der Servitutsvertrag unterzeichnet wurde,
wird trotzdem auf die Ausfuhrungen des Sachverstandigengutachtens verwiesen, da die
grundlegende Eignung zum Schotterabbau auch zu diesem Zeitpunkt schon bekannt war
bzw. die geologische Eignung des Gebietes naturgemald damals schon vorlag und das
Gutachten demnach in diesem Punkt zu keinen anderen Schlissen gekommen ware.
(Dies auch in Ubereinstimmung mit dem Gutachter, mit dem dieser Punkt ausfihrlich
besprochen wurde - siehe Aktenvermerk vom 4.10.2016, den Parteien mit 7.11.2016
Ubermittelt).

Richtlinie:

Die Feststellung, welche Entgeltsbestandteile in welcher Hohe vorliegen, ist Teil

der Sachverhaltsermittiung und der Beweiswurdigung. Festgestellt wird, dass die
Richtlinien des BMF zwar als Auslegungsbehelf dienen kdnnen, fur die Richterin und

den Sachverstandigen aber nicht bindend sind. Eine Richtlinie trifft grundsatzliche
Aussagen und legt Vorgangsweisen fest, die fur eine Vielzahl von Normfallen zutreffend
und anwendbar sind. Jedoch finden sich in der Literatur auch vermehrt Stimmen, die eine
massive Belastung des Verkehrswertes bei Grundstlicken annehmen (vgl. zuletzt DDr.
Krassnig in SWK 36/2013, der anfuhrt, "all diese (nicht quantifizierbaren) und teilweise die
individuellen Verhaltnisse des Enteigneten betreffenden Beeintrachtigungen sprechen fur
eine massive Verkehrswertminderung der belasteten Grundsticke und implizieren bereits
prima facie, dass ein Verkehrswertminderungsanteil von lediglich 30 % des gesamten
Entschadigungsbetrags zu wenig ist"). Auch diese Aussagen stutzen das Gutachten und
die Ansicht der Richterin.

Verkehrswertminderung:

Der Sachverstandige SV legt seine Ubelegungen zur Verkehrswertminderung
auf den Seiten 43 ff seines Gutachtens dar und kommt auf Seite 49 zu dem
Ergebnis, dass aufgrund der ermittelten Verkehrswertminderung der Anteil der
Bodenwertminderung an der Servitutsentschadigung 100 % betragt. Nach dem
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Gutachten der Amtssachverstandigen DI AmtsSV ist davon auszugehen, dass beim
Grundstuck 1 eine mittlere Beintrachtigung, bei den Grundstticken 2 und 3 eine sehr
starke Beeintrachtigung zu unterstellen ist.

Sie kommt demnach auf folgende Werte:

Bodenwertminderung Grundsttck 1 25,7% 388,57 €
Bodenwertminderung Grundstuck 2, 3 49,5% 4395,60 €
Summe Summe 4935,17 €

Unterschiede zur Berechnung durch den Sachverstandigen ergeben sich unter anderem
durch die belasteten Gebiete. Die AmtsSV nimmt nur den direkten Servitutsstreifen

zur Berechnung, der SV hat bei seiner Befundung eine groRere beeintrachtigte Flache
festgestellt.

DI AmtsSV SV SV
1 408m?2 1177m?
1154, 3 2400 m? 8726m?2

Der Richterin erscheint es nachvollziehbar, dass sich durch Befundaufnahme vor Ort

ein groReres Gebiet als betroffen erweisen kann, als sich unmittelbar aus den Vertragen
ergibt (reiner Servitutsstreifen). Auch diese Gebiete sind jedoch nach Ansicht der
Richterin rechnerisch zu berucksichtigen. Zudem fuhrt SV SV aus, dass eben nicht nur
der Servitutsstreifen, sondern groRere Gebiete dem Schotterabbau entzogen wurden und
sich daraus eine Minderung des Bodenwertes ergibt. Auch dies erscheint logisch und
nachvollziehbar.

Diese unterschiedlichen Flachenangaben werden in der Folge auf die oben dargestellten
stark abweichenden Bodenwerte angewendet und ergeben so die oben dargestellten
starken Abweichungen.

In der Gesamtschau der einzelnen Punkte wird aber nochmals darauf hingewiesen, dass
die Ausfuhrungen des Sachverstandigen SV die Richterin zu Uberzeugen vermochten,
schlissig und nachvollziehbar dargelegt worden sind und duch die Einwande der
Amtspartei nicht entkraftet werden konnten. Der Nachweis, dass es mit den Denkgesetzen
und Erfahrungen des taglichen Lebens in Widerspruch steht, konnte nicht erbracht
werden.

Unter Wirdigung der unterschiedlichen Ausfuhrungen der Parteien und der oben
dargestellten Uberlegungen dazu, kommt die Richterin zu dem Schluss, dass das
Gutachten der Entscheidung zugrunde zu legen ist.

Es war spruchgemal} zu entscheiden.

Beilagen: 2 Berechnungsblatter, Gutachten in Kopie
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Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Im gegenstandlichen Fall sind Sachverhaltselemente bzw. die Beweiswurdigung
strittig. Eine Rechtsfrage liegt nicht vor.

Linz, am 21. Februar 2017

Seite 33 von 33



