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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., gegen den Bescheid des
Finanzamtes Innsbruck vom 11. April 2003 betreffend Grunderwerbsteuer entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid wird

abgeéandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe betragen:
Bemessungsgrundlage (Gegenleistung gemal 8 5 GrEStG 1987): 134.514,07 €,

Grunderwerbsteuer: 4.707,96 €.

Die Falligkeit des mit dieser Entscheidung festgesetzten Mehrbetrages der Abgabe ist

aus der Buchungsmitteilung zu ersehen.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) erwarb mit Kaufvertrag vom 12. Janner 1998 von den
grundbicherlichen Eigentiimern Josef und Hermine K. das (neu gebildete) Grundsttick Nr. x/7
sowie einen ideellen 1/12-Anteil an der Wegparzelle Grundstuck Nr. y/2 in B. um den
Kaufpreis von 520.000 S. GemaR Punkt VIII. des Vertrages hatte er auch die mit der
Errichtung und Verbiicherung dieses Vertrages verbundenen Kosten und Gebtihren
einschlieB3lich eines Vermessungskostenanteiles von 9.600 S zu tragen. Zur
Wasserversorgung wurde in Punkt X. des Kaufvertrages auf die bestehende
Wassergenossenschaft hingewiesen, welcher der Kaufer beizutreten habe. Die
Anschlusskosten bis zur jeweiligen Grundgrenze hétten die Grundstiickseigentiimer im
Verhaltnis der einzelnen Baugrundstiicke zu bezahlen, weshalb die Verkaufer die
diesbeziigliche Zahlungsverpflichtung ihren Rechtsnachfolgern Gberbinden bzw. im Falle einer
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friiheren Leitungserrichtung die anteilige Zahlung weiterverrechnen wirden. In Punkt IX. des
Kaufvertrages erklarte der Kaufer, auf dem erworbenen Grundsttick Nr. x/7 innerhalb der
nachsten zehn Jahre ein Haus errichten zu wollen. Die Wegparzelle y/2 diene lediglich der
ErschlieBung des Baugrundstickes.

Fur diesen Erwerbsvorgang schrieb das Finanzamt Innsbruck dem Bw., ausgehend von einer
Bemessungsgrundlage von 529.600 S (Grundkaufpreis und Vermessungskosten),

Grunderwerbsteuer vor.

Mit Ausfertigungsdatum 30. September 2002 erliel3 das Finanzamt einen "Bescheid im gemar
§ 303 BAO wiederaufgenommenen Verfahren”, mit dem die Grunderwerbsteuer - unter
Einbeziehung auch der Bau- und Projektkosten eines in der Folge errichteten Reihenhauses
(1,238.000 S + 60.000 S) - neu bemessen wurde. Begriindend fuihrte das Finanzamt aus,
durch die Firma A.GmbH sei das Projekt entwickelt und die Planung organisiert, aber auch der
Bauvertrag Uber die Errichtung des Hauses vermittelt worden. Durch die Einbindung der
Projektgesellschaft auch in die Vermittlung des Grundstiickes selbst liege trotz zivilrechtlicher
Trennung der Rechtsgeschafte - betreffend Grundstiickserwerb und Hausbau - wirtschaftlich
ein Erwerb des Grundsttickes samt Bauwerk vor. Die Intention des Organisators bzw.
Vermittlers sei dahin gegangen, ein ausbau- bzw. schlisselfertiges Objekt zu vermitteln; auch
sei das Interesse des Bw. auf den Erwerb des Grundstiickes samt Bauwerk gerichtet
gewesen. Demnach sei aus steuerlicher Sicht die Bauherreneigenschaft des Bw. zu
verneinen, die Baukosten seien der Bemessungsgrundlage fir die Grunderwerbsteuer
hinzuzurechnen. Gemalf 8 5 Abs. 1 Z 1 des Grunderwerbsteuergesetzes zahlten zur
Bemessungsgrundlage neben dem Kaufpreis sdmtliche Leistungen, welche der Erwerber
aufwenden miuisse, um in den Genuss der Sache zu kommen, also auch die von der Firma
A.GmbH in Rechnung gestellten Projektierungskosten sowie die Vermessungskosten. Weiters
wurde (im Begrundungsteil des Bescheides) ausgefuhrt, dass auf Grund dieser
Feststellungen gemaf § 303 Abs. 4 in Verbindung mit 8 307 Abs. 1 der
Bundesabgabenordnung "unter gleichzeitiger Aufhebung des friiheren Bescheides die

Wiederaufnahme des Verfahrens verfigt" werde.

Mit Schriftsatz vom 15. Oktober 2002 erhob der Bw. durch seinen anwaltlichen Vertreter
gegen die "Neufestsetzung der Grunderwerbsteuer" Berufung. Darin flihrte er im
Wesentlichen aus, dass die Grunderwerbsteuer bereits verjahrt, unabhéngig davon aber zu
Unrecht neu festgesetzt worden sei: Das vom Bw. erworbene Grundstiick sei unbebaut
gewesen. Der Verkauf sei von der B.GmbH. durchgefiihrt worden, den Kaufvertrag habe
Rechtsanwalt Dr. D. errichtet. Mit der A.GmbH habe den Bw. zum Zeitpunkt des
Grundstuckerwerbs "nichts verbunden”. In der Folge habe der Bw. herausgefunden, dass die
A.GmbH bereits fur vier Hauser eine Teilplanung vorgenommen habe. Die A.GmbH habe dem

Bw. angeboten, dass er diese Teilplanung gegen einen Pauschalbetrag von 60.000 S
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ubernehmen kdénne. Der Bw. habe sodann von sich aus einen Baumeister mit der Planung
und Baufuihrung beauftragt, der die vorliegende Teilplanung in die "neu von ihm zu tatigende"
Planung einbezogen habe. Fir die Teilplanungskosten habe der Bw. den Betrag von 60.000 S
bezahlt. In der Folge habe der Bw. von dem von ihm beauftragten Baumeister, mit dem er
einen eigenen Werkvertrag abgeschlossen habe, das Bauwerk errichten lassen. Die daraus
resultierenden Rechnungen fur Material und Arbeit seien auf den Bw. ausgestellt worden. Die
A.GmbH habe auch angeboten, fir mehrere aneinander grenzende Grundsticke die
Zuleitung der Wasserleitung durchfiihren zu lassen. Dieses Angebot habe der Bw.
angenommen und ein Achtel der diesbezliglichen Kosten bezahlt. Es sei daher vdllig
unrichtig, dass der Bw. ein Grundstiick samt Gebaude habe erwerben wollen, dies sei ihm
auch niemals so erklart worden. Vielmehr sei es im Interesse des Bw. gewesen und habe er
dies auch so organisiert, dass er ein unbebautes Grundstiick erworben und danach selbst ein
Bauwerk errichtet habe. Mit der Vermittlung des Grundstlckes sei die Firma A.GmbH
Uberhaupt nicht befasst gewesen, sie habe aber auch kein Bauwerk vermittelt. Unrichtig sei
auch die Ansicht des Finanzamtes, es habe eine Vereinbarung mit der A.GmbH gegeben,
wonach der Bw. Projektierungs- und Vermessungskosten an diese Firma bezahlt hitte, sei
doch die Verpflichtung zur Bezahlung der Vermessungskosten in den Kaufvertrag tiber das
unbebaute Grundstick aufgenommen worden. Zum Beweis wiirden angeboten: die
Einvernahme des Bw. und weiters die Einvernahme des Geschaftsfiihrers der B.GmbH., Mag.
A., sowie des Rechtsanwaltes Dr. D. als Zeugen. Beantragt werde, den angefochtenen

Bescheid ersatzlos aufzuheben.

Mit Bescheid des Finanzamtes vom 11. April 2003 wurde der Bescheid vom 30. September
2002 "wegen Mangelhaftigkeit des Spruches" gemaR § 299 BAO aufgehoben, da verabsaumt
worden sei, "die Wiederaufnahme des Verfahrens auszusprechen” (Spruchpunkt 1 des
Bescheides vom 11. April 2003). Sodann verfugte das Finanzamt die Wiederaufnahme des
Verfahrens (Spruchpunkt 2 dieses Bescheides) und erliel3 einen berichtigten
Grunderwerbsteuerbescheid (Spruchpunkt 3), mit dem (wie bereits im Bescheid vom

30. September 2002) Baukosten von 1,238.000 S sowie Projektkosten von 60.000 S in die
Bemessungsgrundlage einbezogen wurden. Der Bescheid enthalt den Hinweis, dass die
Berufung vom 15. Oktober 2002 gemalf3 § 274 BAO auch als gegen den berichtigten

Grunderwerbsteuerbescheid (Ersatzbescheid) eingebracht gelte.

Mit Schriftsatz vom 17. April 2003 erhob der Bw. durch seinen ausgewiesenen Vertreter auch
gegen den Aufhebungsbescheid gemald § 299 BAO sowie den Bescheid Uber die
Wiederaufnahme des Verfahrens (vom 11. April 2003) Berufung. Dass im nunmehr
aufgehobenen Bescheid (vom 30. September 2002) keine Wiederaufnahme des Verfahrens
verfugt worden war, stelle einen Verfahrensmangel dar, der das Finanzamt nicht zur
Aufhebung dieses Bescheides berechtigt habe. Geman § 299 BAO durfe namlich die

Abgabenbehdrde erster Instanz einen Bescheid nur wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
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aufheben. Zur Sanierung eines Verfahrensmangels sei aber auch eine Wiederaufnahme des
Verfahrens gesetzmalfig nicht vorgesehen. Sowohl der Aufhebungsbescheid als auch der
Wiederaufnahmsbescheid seien daher rechtswidrig. Liege ein Verfahrensmangel vor, habe
die Behorde die daraus resultierenden Konsequenzen zu tragen. In diesem Fall gehe das

Prinzip der Rechtssicherheit und der Rechtskraft dem Argument der Rechtsrichtigkeit vor.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 20. Mai 2003 wies das Finanzamt die Berufung "gegen
den Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens und den berichtigten
Grunderwerbsteuerbescheid vom 30.9.2002 und vom 11.4.2003" als unbegriindet ab. In der
Bescheidbegriindung fuihrte das Finanzamt zum Sachverhalt erganzend aus, die B.GmbH.
habe am 28. Februar 1997 bei der Gemeinde B. das Bauansuchen eingebracht; an sie sei
auch der mit 22. Mai 1997 datierte Baubescheid ergangen. Die Vereinbarung des Bw. mit der
A.GmbH vom 12. Janner 1998 laute dahin, dass diese Firma das Projekt fur die
Reihenhausanlage entwickelt, die Planung organisiert, den Baubescheid erwirkt und den
Abschluss des Bauvertrages vermittelt habe und dabei mit Projektierungskosten,
insbesondere Planungs- und Ausschreibungskosten in Vorlage getreten sei. Im Bauvertrag
sei als Vertragsgrundlage unter anderem eine Bau- und Ausstattungsbeschreibung gemar3
Projektunterlagen angefiihrt. Schon vor Abschluss des Kaufvertrages tber das unbebaute
Grundstiick sei also bereits ein Gesamtkonzept vorgelegen. Der Bauvertrag sei vor bzw.
zeitgleich mit dem Kaufvertrag Uber das Grundstiick abgeschlossen worden. In rechtlicher
Hinsicht verwies das Finanzamt auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Einbindung des Erwerbers in ein von Verauliererseite
vorgegebenes und vom Erwerber akzeptiertes Gesamtkonzept dessen Bauherreneigenschaft
ausschliel3e. Verjahrung liege nicht vor. Dem Finanzamt sei mit der Abgabenerkl&arung
lediglich eine Abschrift des Kaufvertrages tbermittelt worden. Den Zusammenhang mit den
weiteren Vertragen habe das Finanzamt erst im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Priifung
erkennen kénnen. Es seien daher Tatsachen und Beweismittel neu hervorgekommen, die
geman 8§ 303 Abs. 4 BAO zur Wiederaufnahme des Verfahrens berechtigten.

Mit Schriftsatz vom 22. Mai 2003, beim Finanzamt eingelangt am 26. Mai 2003, beantragte
der Berufungswerber die Entscheidung tber die Berufung vom 17. April 2003 durch die

Abgabenbehotrde zweiter Instanz.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 31. Juli 2003 wies das Finanzamt auch die Berufung
gegen den Aufhebungsbescheid gemaf § 299 BAO sowie (neuerlich) die Berufung gegen den
Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens vom 11. April 2003 als unbegrtindet ab.
Diese Berufungsvorentscheidung istin Rechtskraft erwachsen.

Im Verfahren vor dem unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehotrde zweiter Instanz hat
am 24. Mérz 2004 ein Erorterungsgesprach stattgefunden. Dabei schilderte der Bw. den
Hergang des Bauvorhabens wie folgt: Im Sommer/Herbst 1997 habe die B.GmbH., und zwar
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deren Angestellter J.X., dem Bw. die Grundparzelle Nr. x/7 in B. zum Kauf angeboten, aber
nur mit schlisselfertigem Gebaude oder allenfalls in der Variante Ausbauhaus. Bei diesem
Erstgesprach habe J.X. dem Bw. eine Mappe mit Modellzeichnung der Hauser, Planen, Bau-
und Ausstattungsbeschreibung samt Kostenangebot (Fixangebot einschliel3lich der
Baukosten) mitgegeben. Dieses Angebot sei flir den Bw. damals nicht in Frage gekommen.
Urspriinglich habe die B.GmbH. den Bau einer aus acht Hausern bestehenden
Doppelhausanlage geplant. Die Hauser auf den Grundparzellen x/5 und x/6 seien damals
bereits im Rohbau fertig gewesen. Offensichtlich habe die B.GmbH. dann aber keine weiteren
Kaufer fur das Projekt in B. finden kdnnen. Ende 1997 habe sich J.X. mit dem Bw. in
Verbindung gesetzt und ihm angeboten, das Grundstiick x/7 ohne Gebaude zu erwerben,
allerdings musse sich der Bw. dazu bereit erklaren, ein Achtel der Kosten fir die
Heranfuhrung der Wasserleitung zu tbernehmen (23.354,63 S); die diesbeztiglichen
Rechnungen, die sich der Bw. von J.X. habe geben lassen, lauteten auf die A.GmbH. Die
Ubernahme dieser Kosten sei Bedingung fiir den Grundkauf gewesen. Im Janner 1998 habe
der Bw. - in einem Nebenzimmer des Biros der B.GmbH. in W. in Anwesenheit des Sohnes
von J.X. - die Vereinbarung unterschreiben missen, wonach er der A.GmbH 60.000 S fiir
Projektkosten zu leisten hatte. Dazu sei ihm jedoch mitgeteilt worden, dass nicht der volle
Betrag von 60.000 S zu zahlen sei, weil der Bw. nur den Grund kaufen wolle. Dem Umstand,
dass in der Vereinbarung nicht die B.GmbH., sondern die A.GmbH als Vertragspartnerin
aufschien, habe der Bw. keine Beachtung geschenkt. Noch im Dezember 1997 habe der Bw.
das Ankaufsanbot betreffend den Grund unterschrieben. Diesen "Vorvertrag" besitze der Bw.
nicht mehr. In der Folge - nach Abschluss dieses "Vorvertrages" und vor der Unterfertigung
des Grundkaufvertrages am 12.1.1998 - habe J.X. "Druck gemacht" und dem Bw. mitgeteilt,
er musse gleich zu bauen beginnen und zwar jedenfalls so, dass von der Aul3enansicht her
der Eindruck eines fertigen Gebaudes entstehe, also der Rohbau (verputzt) samt Dach
errichtet werde. Der Bw. vermute, dass J.X. auf dem noch nicht verkauften
Nachbargrundstiick gleichzeitig schon mit der Baufiihrung des Bw. durch Baumeister G. den
Keller fur die zweite Doppelhaushélfte errichten lassen wollte, was dann auch geschehen sei.
Mit dem Innenausbau kdnne sich der Bw. Zeit lassen. Noch im Jahr 1997 habe der Bw. ein
Angebot eines Baumeisters beziiglich des Kellers eingeholt. Ein solches Angebot sei auch
von Baumeister G. eingeholt worden, der eindeutig billiger gewesen sei. An Baumeister G. sei
der Bw. deshalb herangetreten, weil er dessen Namen auf der Bautafel bei den damals im
Bau befindlichen Hausern gesehen habe. Nachdem J.X. beziglich der Bauftihrung Druck
gemacht hatte, habe der Bw. ein weiteres Angebot beziiglich des Rohbaues eingeholt und ein
ebensolches Angebot von Baumeister G., der auch hier billiger gewesen sei. Deshalb sei der
Bauvertrag mit Baumeister G. abgeschlossen worden. Der Bauvertrag sei dem Bw. demnach
nicht von J.X. bzw. der A.GmbH vermittelt worden. Die Bau- und Ausstattungsbeschreibung,

die der Bw. im Jahr 1997 mit der Projektmappe von J.X. erhalten hatte, sei entgegen der
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Textierung im Bauvertrag nicht Vertragsgrundlage gewesen, sondern es habe Baumeister G.
gleiche Materialien wie in der Bau- und Ausstattungsbeschreibung angeboten und die fiir die
anderen Hauser verwendete Bau- und Ausstattungsbeschreibung entsprechend den
Winschen des Bw. abgeéndert (Sichtdachstuhl statt abgehéngter Decke, andere
Fassadenfarbe, Kunststofffenster statt Holzfenster). Baumeister G. habe nur den Rohbau mit
Dach errichtet, ohne Garage und ohne jeglichen Innenausbau (keine Innenwande). Die
"Umschreibung” des Baubescheides auf den Namen des Bw. werde J.X. veranlasst haben.
Der Bw. habe aber spéter bei der Gemeinde eine Anderungsanzeige erstattet, weil der
Innenausbau gegeniiber dem Baubescheid geandert wurde.

Die erwéhnte, mit 23. Janner 1998 datierte Rechnung der A.GmbH betreffend "Heranfiihrung
der Wasserleitung an die K.-Griinde" sowie den Zahlungsbeleg vom 5. Februar 1998 (Uber

23.354,63 S fur “Kanalherstellung Reihenhaus B.*) legte der Bw. vor.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens wurden von der A.GmbH per Fax Kopien einer (zweiten)
Rechnung vom 23. Janner 1998, mit welcher dem Bw. "vereinbarungsgeman" die
Vorleistungskosten fur das Bauvorhaben in B. (K.-Griinde) von 60.000 S zur Zahlung
vorgeschrieben wurden, sowie die Kopie des Uberweisungsbeleges vom 26. Februar 1998
(Uber 60.000 S fur "Vorleistungskosten Bauprojekt B.") Ubermittelt.

Von der Gemeinde B. wurde am 26. Marz 2004 (telefonisch) mitgeteilt, dass sich im Bauakt
keine Anderungsanzeige befinde.

Der vom Bw. als Zeuge angebotene Geschaftsfuhrer der B.GmbH., Mag. A., teilte am 20. April
2004 mit, er sei personlich bei den Gesprachen des J.X. mit dem Bw. nie anwesend gewesen.
Aus Gesprachen sowohl mit dem Bw. als auch mit J.X. wisse er aber, dass dem Bw. seitens
der B.GmbH. nur das Grundstiick vermittelt worden sei. Der Bw. habe ihm auch mitgeteilt,
dass er mit J.X. nur Uber das Grundstiick verhandelt, hingegen Gesprache betreffend

Projektierungskosten mit dessen Sohn M.X. geflhrt habe.

Der vom Finanzamt Innsbruck am 30. Juni 2004 als Auskunftsperson befragte Baumeister G.
teilte mit, J.X. sei seinerzeit an ihn herangetreten, um verschiedene Bauvorhaben, unter
anderem jenes in B., zu realisieren. J.X. habe dem Baumeister die betreffenden Einreichplane
und die Bau- und Ausstattungsbeschreibung eines vergleichbaren Projektes (als
Kalkulationsgrundlage und Muster) Ubergeben. Jene Bau- und Ausstattungsbeschreibung,
welche schlie3lich Grundlage der Bauvertrage war, sei von Baumeister G. ausgearbeitet
worden. Er habe sodann J.X. ein Anbot gelegt. Die spateren Bauvertragskunden, zB der Bw.,
hatten selbststandig bei Baumeister G. keine Angebote, auch nicht teilweise, etwa nur fir den
Keller, eingeholt. Basis sei jeweils nur der Bauvertrag gewesen, welchen der Baumeister mit
J.X. bzw. dessen S6hnen (M.X. und H.X.) ausverhandelt habe. Die fiir den ordnungsgemafien
Baubeginn erforderlichen Baubescheide habe er von J.X. erhalten (zB den Baubescheid
betreffend das Bauvorhaben Gp x/7 am 5. Juni 1997). Der Erstkontakt mit den Kunden,
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welcher meistens in der Niederlassung der B.GmbH. in W. im Beisein der Herren X.
stattgefunden habe, sei immer von einem der Herren X. hergestellt worden. Vor Abschluss der
Bauvertrage seien diese jeweils mit den Kunden durchgegangen worden, die im Bauvertrag
erwahnte "Bau- und Ausstattungsbeschreibung gemaf Projektunterlagen” sei in sdmtlichen
Fallen Bestandteil des Bauvertrages bzw. Vertragsgrundlage gewesen. Lediglich die
jeweiligen Zusatzvereinbarungen stellten Abweichungen bzw. Details dazu dar.
Abé&nderungen von den Einreichplanen oder der Projektierung selbst seien im Auf3enbereich
lediglich marginal (zB. im Fensterbereich) méglich gewesen; im Innenbereich seien einige
Anderungen durchgefiihrt worden (zB Anderung der Innenwande, beim Haus des Bw.
Verzicht auf die abgehangte Decke - stattdessen sei ein Sichtdachstuhl errichtet worden).
Laut einem Besprechungsvermerk habe am 20. November 1997 eine Besprechung mit dem
Bw. stattgefunden, bei der es um diverse Anderungs- bzw. Sonderwiinsche gegangen sei. Die
Anderungen hétten sich auch im Preis niedergeschlagen, indem der Preis laut Bauvertrag

durch die erwahnten Zusatzvereinbarungen eine Anderung erfuhr.

Diese Ergebnisse des Beweisverfahrens wurden dem anwaltlichen Vertreter des Bw. mit
Schreiben vom 12. Juli 2004 (zugestellt am 14. Juli 2004) zur Kenntnis gebracht. Eine

Stellungnahme hiezu erfolgte nicht.

Uber die Berufung wurde erwogen:

I. Verfahrensrechtlich ist voranzustellen, dass nach dem oben dargestellten Verfahrensgang
nur mehr Uber die Berufung gegen den Sachbescheid betreffend Grunderwerbsteuer zu
entscheiden ist. Diese Berufung war bereits gegen den (ohne vorhergehende Verfligung der
Wiederaufnahme des Verfahrens und damit ohne verfahrensrechtliche Grundlage erlassenen)
Grunderwerbsteuerbescheid vom 30. September 2002 eingebracht worden. Nach Aufhebung
dieses Bescheides gemal3 § 299 BAO und Verfugung der Wiederaufnahme des Verfahrens
gemal 8§ 303 Abs. 4 BAO gilt diese Berufung nun als gegen den spateren (Sach-)Bescheid
betreffend Grunderwerbsteuer (vom 11. April 2003) gerichtet (§ 274 BAO). Uber die mit
Schriftsatz vom 17. April 2003 erhobene Berufung gegen den Aufhebungsbescheid hat das
Finanzamt mit Berufungsvorentscheidung vom 31. Juli 2003 entschieden. Uber die gleichfalls
am 17. April 2003 eingebrachte Berufung gegen den Bescheid betreffend Wiederaufnahme
des Verfahrens ist schon in der Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes vom 20. Mai
2003 und nach Einlangen des Vorlageantrages vom 22.Mai 2003 neuerlich mit
Berufungsvorentscheidung vom 31. Juli 2003 abgesprochen worden. Zwar hatte - hinsichtlich
der Wiederaufnahme des Verfahrens - eine zweite (abweisliche) Berufungsvorentscheidung
ohne Zustimmung des Bw. nicht erlassen werden diirfen (8 276 Abs. 5 BAO). Die
Berufungsvorentscheidung vom 31. Juli 2003 ist jedoch in Rechtskraft erwachsen. Nur der
Vollstandigkeit halber sei noch angefugt, dass der ohne verfahrensrechtliche Grundlage

ergangene Bescheid vom 30. September 2002 entgegen der Auffassung des Bw. inhaltlich
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rechtswidrig und daher einer Aufhebung gemar § 299 BAO zugéanglich war (Ritz, BAO-
Kommentar, 2. Auflage, Rz 13 zu § 299). Im Hinblick auf den erst nach Ergehen des
Erstbescheides im Zuge einer abgabenbehérdlichen Prifung festgestellten Sachverhalt
(insbesondere die dem Finanzamt vorher nicht bekannte Vereinbarung des Bw. vom
12. Janner 1998 mit der A.GmbH) und die sich daraus ergebenden steuerlichen

Auswirkungen war auch die Verfugung der Wiederaufnahme des Verfahrens rechtmafig.

Il. Nach den vorliegenden Vertrdgen und den oben wiedergegebenen Aussagen der im
Berufungsverfahren befragten Personen sowie nach Einsichtnahme in den Bauakt der
Gemeinde B. steht folgender Sachverhalt fest:

Am 28. Februar 1997 reichte die B.GmbH. als Bauwerberin unter Anschluss der von Architekt
F. erstellten Einreichplane bei der Gemeinde B. ein Bauansuchen betreffend die Errichtung
von zwei Doppelwohnhdusern auf den Grundparzellen x/8, x/7, x/6 und x/5 in B. ein. Die
Bewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses in Doppelbauweise auf der Grundparzelle x/7
wurde der B.GmbH. mit Bescheid der Gemeinde B. vom 22. Mai 1997 erteilt. Aus dem
Baubescheid ergibt sich, dass die Bauwerberin (damals) aul3erbiicherliche Eigentiimerin des
Baugrundstlickes war und die Grundeigentimer Josef und Hermine K. ihre Zustimmung zu
dem Bauvorhaben gegeben hatten. Der Bescheid enthalt unter anderem die Auflage, dass die
Bauwerberin die Bedingungen der Wassergenossenschaft einzuhalten habe, wozu auch die
Verlegung einer Wasserleitung von der bestehenden Hauptleitung bis zum Grundsttick auf
Kosten der Bauwerberin zahlte. Laut Vermerk des Birgermeisters der Gemeinde B. wurde die
Baubewilligung am 8. Janner 1998 auf den Namen des Bw. geandert. Spétere
Plananderungen, die einer Anderungsanzeige bedurft hatten, sind bei der Gemeinde B. nicht
aktenkundig.

J.X. war damals (dienstéltester) Angestellter der B.GmbH., Zweigstelle W.. Sein Sohn H.X.
war ebenfalls Dienstnehmer der B.GmbH. Sein Sohn M.X. war im Firmenbuch als
Alleingesellschafter und Geschéftsfihrer der A.GmbH in N. eingetragen; in Bezug auf 51 %
des Stammkapitals dieser Gesellschaft kam M.X. allerdings lediglich die Stellung eines
Treuhanders fur seinen Vater J.X. zu; 24,5 % des Stammkapitals hielt er treuhandig fir seinen
Bruder H.X.. Geschéftsgegenstand der A.GmbH ist unter anderem die Projektierung von

Wohnbauanlagen.

Die Grundparzellen x/8, x/7, x/6 und x/5 in B. wurden von der B.GmbH. zum Verkauf
angeboten. Dabei wurde den Interessenten eine Informationsmappe prasentiert, die (auch)
eine Modellzeichnung der Hauser, Plane, eine Bau- und Ausstattungsbeschreibung sowie ein
Kostenangebot, und zwar ein Fixangebot betreffend sowohl die Grund- als auch die
Baukosten, beinhaltete. Der Bau- und Ausstattungsbeschreibung ist zu entnehmen, dass die

Reihenhausanlage in einer "Ausbauhausvariante" angeboten werde und die Hauser wie folgt
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"Ubergeben" werden sollten: "Aul3enfassade fertig, Allgemeinflachen befestigt, die Zufahrt
befestigt, das Haus innen als Rohbau".

Hinsichtlich der Baukosten hatte J.X. ein Angebot von Baumeister G. eingeholt; die erwéhnte
Bau- und Ausstattungsbeschreibung war von Baumeister G. erarbeitet worden.

Mit Kaufvertrag vom 12. Janner 1998 hat der Bw. - nachdem er bereits im Dezember 1997 bei
der B.GmbH. ein (fur ihn verbindliches) Kaufanbot unterzeichnet hatte - die Grundparzelle x/7
erworben. Die Hauser auf den Grundparzellen x/5 und x/6 befanden sich zu diesem Zeitpunkt
im Rohbaustadium. Ebenfalls am 12. Janner 1998 unterfertigte der Bw. einen Bauvertrag, mit
dem er der Firma G. den Auftrag erteilte, auf der Grundparzelle x/7 in B. "auf Basis der
nachstehend angefiihrten Vertragsgrundlagen" als Generalunternehmer ein Reihenhaus zu
errichten. Als Vertragsgrundlagen sind in Punkt Ill. des Bauvertrages unter anderem der
Baubescheid des Birgermeisters der Gemeinde B. vom 22. Mai 1997 und die dem
Baubescheid zu Grunde liegenden Planunterlagen sowie die "Bau- und
Ausstattungsbeschreibung gemanR Projektunterlagen” angefiihrt. Als Entgelt ist im Bauvertrag
ein Fixpreis von 1,400.000 S genannt (Punkt V1.), der die Leistungen enthalte, wie sie in den
unter Punkt lll. des Vertrages aufgelisteten Vertragsgrundlagen angefiihrt seien (Punkt VIII.).
Die Vertragsparteien bestatigten, samtliche unter Punkt 11l. angefuhrten Vertragsgrundlagen
erhalten bzw. diese vollinhaltlich zur Kenntnis genommen zu haben (Punkt XIl.). In einer
Zusatzvereinbarung zum Bauvertrag legten die Vertragsteile fest, dass im einzelnen
aufgezahlte Leistungen (alle Zwischenwande in Keller, Erdgeschol3 und Obergeschol3, die
Garage und die "abgehangte Decke") aus dem Leistungspaket des Bauvertrages
herausgenommen werden sollten, wodurch sich das Pauschalentgelt um 162.000 S
verringere. Einem Vermerk des Baumeisters zu Folge hat hinsichtlich dieser Einsparungen am
20. November 1997 eine Besprechung mit dem Bw. stattgefunden. Von Baumeister G. wurde

der Bauvertrag samt Zusatzvereinbarung am 9. Janner 1998 unterschrieben.

SchlieRlich unterfertigte der Bw. am 12. Janner 1998 eine Vereinbarung mit der A.GmbH,

welche lautet:

III

Herr S. (Anmerkung: der Bw.) - in der Folge kurz Bauherr genannt - beabsichtigt, die
Liegenschaft GSt Nr. x/7 und den 1/12 Anteil an GSt Nr. y/2 Grundbuch B. zu erwerben und
darauf geman Bauvertrag mit der Firma G., Hoch- und Tiefbau, Zimmerei, V., als
Generalunternehmer ein Reihenhaus zu errichten.

Die A.GmbH hat das Projekt fur diese Reihenhausanlage entwickelt, die Planung organisiert,
den Baubescheid erwirkt und den Abschluss des Bauvertrages vermittelt. Die A.GmbH ist
dabei mit Projektierungskosten, insbesonders Planungs- und Ausschreibungskosten in
Vorlage getreten.

Der Bauherr verpflichtet sich nunmehr, der A.GmbH fir die vorgenannte Organisationstatigkeit
ein Honorar von 60.000 S inklusive MWSt. zu bezahlen.
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Das Honorar ist dann zur Zahlung féllig, wenn der Kaufvertrag Gber den Erwerb der
Liegenschaft und der Bauvertrag von allen Vertragsteilen unterfertigt worden sind und der
Baubescheid tUber die Errichtung des Reihenhauses rechtskraftig geworden ist.

Die A.GmbH hatftet in keiner Weise fur die Verpflichtungen, die sich fur die Vertragspartner
des Bauherrn aus dem Kaufvertrag bzw. Bauvertrag ergeben. Sie haftet auch in keiner Weise
fur die Durchfiihrbarkeit der Planunterlagen sowie des Baubescheides und der Beschaffenheit
des Bauplatzes, die A.GmbH garantiert nur die Rechtskraft des Baubescheides.

V.

Sofern sich aus einer Unzulénglichkeit der Planunterlagen ein Anspruch gegeniiber dem
Planverfasser fur den Bauherrn ergeben sollte, vereinbaren die Vertragsteile hiermit bereits
die Abtretung von allfalligen Ansprichen der A.GmbH gegentiber dem Planverfasser an den
Bauherrn.

V.

Vom Vermittlungshonorar nicht eingeschlossen sind die im Zusammenhang mit dem
Kaufvertrag stehenden Kosten und Vermittlungsgebiihren, das gegenstandliche
Vertragsverhaltnis bezieht sich ausschlief3lich auf die im Zusammenhang mit dem Bauwerk
erbrachte Organisationsleistung und inkludiert die von der A.GmbH aufgewendeten Kosten fiir
Bauplanung und Ausschreibung.

Der Bauherr verpflichtet sich daher der B.GmbH. fiir die Vermittlung des Kaufgeschéftes die
ubliche Maklerprovision von 3 % + 20 % Mehrwertsteuer des Kaufpreises nach Unterfertigung
des Kaufvertrages zu bezahlen.

VI.
Die Vertragsteile verzichten darauf, diese Vereinbarung wegen Irrtums anzufechten oder im
Prozessfall eine derartige Einrede zu erheben.”
Am 23. Janner 1998 hat die A.GmbH dem Bw. "vereinbarungsgemaf" Vorleistungskosten fur
das Reihenhaus in B. von 60.000 S in Rechnung gestellt. Diesen Betrag hat der Bw. am
26. Februar 1998 an die A.GmbH Uberwiesen.

Ebenfalls mit Datum 23. Janner 1998 hat die A.GmbH dem Bw. anteilige Kosten der
Heranfuhrung der 6rtlichen Wasserleitung von 23.354,63 S in Rechnung gestellt. Diesen

Betrag hat der Bw. am 5. Februar 1998 an die A.GmbH lberwiesen.

In der Folge wurde von der Firma G. das Reihenhaus (Doppelhaushélfte) - wie vereinbart
ohne jeglichen Innenausbau - als Generalunternehmer zu einem Fixpreis von 1,238.0000 S
(1,400.000 S abztiglich 162.000 S laut Zusatzvereinbarung zum Bauvertrag) errichtet. Die
Baufuhrung erfolgte auf Grund des Baubescheides vom 22. Mai 1997 (bzw. der diesem
Bescheid zu Grunde liegenden Einreichplanung) und der von Baumeister G. erstellten, dem
Bw. von J.X. als Teil der Projektunterlagen ausgehandigten Bau- und
Ausstattungsbeschreibung mit den beim Erdrterungsgesprach genannten Anderungen
(Sichtdachstuhl statt abgehéngter Decke, Kunststofffenster an Stelle von Holzfenstern, andere
Fassadenfarbe). Den Inhalt des Bauvertrages, insbesondere auch den Fixpreis, hatte
Baumeister G. mit J.X. bzw. dessen S6hnen ausgehandelt. Von ihnen war auch der
Erstkontakt des Bw. mit dem Baumeister hergestellt worden, und zwar schon einige Zeit vor
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dem Zustandekommen des Grundstiickskaufvertrages (eine Besprechung zwischen dem Bw.
und dem Baumeister betreffend dessen "Sonderwinsche" hat bereits im November 1997
stattgefunden).

Der Innenausbau hingegen war vom Bauvertrag mit dem Bauunternehmen G. nicht umfasst.
Nur auf diesen Innenausbau beziehen sich die Ausfuihrungen im Schriftsatz vom 15. Oktober
2002, wonach dem Bw. von Lieferanten und ausfuhrenden Firmen Rechnungen fir Material
und Arbeiten ausgestellt worden seien. Die Kosten des Innenausbaues wurden vom
Finanzamt in die Bemessungsgrundlage fur die Grunderwerbsteuer aber ohnehin nicht
einbezogen.

lll. Der Bw. behauptete zwar, der Bauvertrag mit G. sei nicht Uber Vermittlung von J.X. bzw.
der A.GmbH zu Stande gekommen. J.X. sei schlussendlich damit einverstanden gewesen,
dass der Bw. - Uber Vermittlung der B.GmbH. - lediglich die Grundparzelle erwerbe, weshalb
auch die an die A.GmbH zu zahlende Projektkostenabgeltung (trotz schriftlicher Vereinbarung
vom 12. Janner 1998) auf einen Betrag von 23.354,63 S fuir die Heranfiihrung der
Wasserleitung reduziert worden sei (Erérterungsgesprach vom 24. Méarz 2004). Noch im
Berufungsschriftsatz war von "Teilplanungskosten" die Rede gewesen, fur welche der Bw. an
die A.GmbH den Betrag von 60.000 S bezahlt habe. Durch die vorgelegten Rechnungen und
Zahlungsbelege ist jedoch erwiesen, dass der Bw. sowohl den Betrag von 60.000 S (als
Projektkostenabgeltung) als auch den Betrag von 23.354,63 S (fur die Heranflhrung der
Wasserleitung) an die A.GmbH zu leisten hatte. Damit steht fest, dass die A.GmbH die in
Punkt I. der Vereinbarung vom 12. Janner 1998 aufgezéhlten Leistungen in vollem Umfang
erbracht hat. Dass auch der Bauvertrag im Rahmen des von J.X. angebotenen
Leistungspaketes vermittelt wurde, wird durch die (mit der Vertragslage im Einklang stehende)
Aussage von Baumeister G. bestatigt. Nach dem Inhalt des Bauvertrages und der Aussage
von Baumeister G. war auch davon auszugehen, dass der Baufiihrung die mit Baubescheid
vom 22. Mai 1997 bewilligten Plane und die (fir alle vier Hauser gleiche) Bau- und
Ausstattungsbeschreibung zu Grunde lagen, welche J.X. dem Bw. mit den Projektunterlagen

ausgehandigt hatte.

IV. Der vom Bw. als Zeuge angebotene Geschéftsfihrer der B.GmbH. konnte zum Hergang
der Verkaufsgesprache aus eigener Wahrnehmung nichts aussagen. Auf eine Befragung des
Zeugen Rechtsanwalt Dr. D. zu dem von ihm errichteten Grundstlickskaufvertrag konnte
verzichtet werden, da der Inhalt dieses Vertrages aktenkundig ist. Dariber hinaus hat der Bw.
kein Beweisthema bezeichnet, zu dem Dr. D. hatte aussagen sollen.

V. Rechtlich ist strittig, ob die Baukosten des Reihenhauses (von 1,238.000 S laut Bauvertrag
mit dem Bauunternehmen G.) als Teil der Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer

unterliegen.
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Gemal 8 1 Abs. 1 Z 1 Grunderwerbsteuergesetz 1987, BGBI. Nr. 309/1987 (GrEStG 1987),
unterliegen der Grunderwerbsteuer Kaufvertrage oder andere Rechtsgeschéfte, die den
Anspruch auf Ubereignung begriinden. Die Steuerschuld entsteht, sobald ein steuerpflichtiger
Erwerbsvorgang verwirklicht ist (8 8 Abs. 1 GrEStG 1987). Die Steuer wird nach § 4 Abs. 1
GrEStG 1987 vom Wert der Gegenleistung berechnet. GemaR 8 5 Abs. 1 Z 1 GrEStG 1987 ist
die Gegenleistung bei einem Kauf der Kaufpreis einschlief3lich der vom Kéufer
Ubernommenen sonstigen Leistungen und der dem Verkaufer vorbehaltenen Nutzungen.

Zur wortidenten Vorgangerbestimmung des § 11 Abs. 1 Z 1 GrEStG 1955 hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass unter Gegenleistung auch alles zu verstehen
ist, was der Erwerber tiber einen Kaufpreis fur das unbebaute Grundstiick hinaus aufwenden
muss. Erbringt ein Kaufer im Hinblick auf die Bebauung eines Grundstiickes neben einem als
Kaufpreis bezeichneten Betrag weitere Leistungen - an wen auch immer -, ist demnach zur
Ermittlung der zutreffenden Bemessungsgrundlage auf den Besteuerungsgegenstand
zuriickzugreifen. Gegenstand eines der Grunderwerbsteuer im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 1
GreEStG unterliegenden Kaufvertrages kann namlich auch eine kinftige Sache sein. Fir die
abgabenrechtliche Beurteilung eines Erwerbsvorganges ist der Zustand des Grundstickes
malf3gebend, in dem dieses erworben werden soll; das muss nicht notwendig der im Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses gegebene Zustand sein. Entscheidend ist dabei der Zustand, in
welchem das Grundstiick zum Gegenstand des Erwerbsvorganges gemacht worden ist (vgl.
Fellner, Gebuhren und Verkehrsteuern, Band Il, Grunderwerbsteuer, Rz 117b zu § 1 und Rz
88a zu § 5, und die dort wiedergegebene Rechtsprechung). Ist der Grundstlickserwerber an
ein bestimmtes, durch die Planung des Verkaufers oder eines mit diesem
zusammenarbeitenden Organisators vorgegebenes Gebaude gebunden, dann ist ein Kauf
eines Grundstiickes mit herzustellendem Gebaude anzunehmen, selbst wenn Uber diese
Herstellung ein gesonderter Werkvertrag abgeschlossen wird. Bei einem solchen Kaufer
zahlen auch die Herstellungskosten fur das projektierte Gebaude zur Gegenleistung (VWGH
22.2.1997, 95/16/0116, sowie VWGH 26.1.1995, 93/16/0089, VwWGH 18.12.1995, 93/16/0072,
VWGH 30.5.1994, 92/16/0144 und VWGH 21.3.2002, 2001/16/0429). Gegenstand des
Erwerbsvorganges ist ein Grundstick in bebautem Zustand auch dann, wenn zwischen den
Vertrégen ein so enger sachlicher Zusammenhang besteht, dass der Erwerber bei objektiver
Betrachtungsweise als einheitlichen Leistungsgegenstand das bebaute Grundstiick erhalt.
Dies ist der Fall, wenn dem Erwerber auf Grund einer konkreten und bis (anné&hernd) zur
Baureife gediehenen Vorplanung ein bestimmtes Gebaude auf einem bestimmten Grundstick
zu einem im wesentlichen feststehenden Preis angeboten wird und er dieses Angebot als
einheitliches annimmt oder nur annehmen kann. Dabei kénnen auf der Verdul3ererseite auch
mehrere Personen als Vertragspartner auftreten. Nicht ausschlaggebend ist, dass der
Grundstuiicksubereignungsanspruch und der Anspruch auf Errichtung des Gebaudes sich

zivilrechtlich gegen verschiedene Personen richten. Entscheidend ist vielmehr, dass (auch)
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der den Grundstiickstibereignungsanspruch begriindende Vertrag in ein Vertragsgeflecht
miteinbezogen ist, das unter Berticksichtigung aller Umstande darauf gerichtet ist, dem
Erwerber als einheitlichen Leistungsgegenstand das Grundstlck in bebautem Zustand zu
verschaffen. Bereits die Hinnahme des von der Anbieterseite vorbereiteten einheitlichen
Angebotes durch den Erwerber indiziert einen objektiven engen sachlichen Zusammenhang
zwischen dem Grundstlickskaufvertrag und dem Vertrag tUber die Grundstlckserrichtung
unabhéangig von der zeitlichen Abfolge der Vertragsabschlisse, ohne dass es darauf
ankommt, ob tatséchlich (oder rechtlich) auch eine andere als die planmaRige Gestaltung
hatte vorgenommen werden kénnen. Der Annahme eines objektiven engen sachlichen
Zusammenhanges steht nicht entgegen, wenn der Erwerber die Mdglichkeit gehabt hatte,
nach Abschluss des Grundstiickskaufvertrages den Vertrag tiber die Errichtung des
Gebaudes nicht abzuschliel3en (BFH vom 23.11.1994, Il R 53/94, BStBI. 1995 Il 331, siehe
Fellner, aaO, Rz 88b zu § 5, Erganzung N 56/1 N).

Gemessen an diesen Kriterien ist der Bw. hinsichtlich des von Baumeister G. errichteten

Gebaudes nicht als Bauherr (im Sinne des Grunderwerbsteuerrechtes) anzusehen:

Das Gebaude ist Teil einer aus vier Hausern bestehenden Doppelhausanlage, die von der
A.GmbH projektiert worden war. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages Uber das
Grundsttick lagen bereits die Einreichplane und ein auf die B.GmbH. - die Vermittlerin des
Grundstuickskaufvertrages - lautender Baubewilligungsbescheid vor. Allein dies spricht schon
als gewichtiges Indiz gegen die Bauherreneigenschaft des Erwerbers, konnte doch der Bw. im
Rahmen des Gesamtkonzeptes der Doppelhausanlage und der bereits vorliegenden
Baubewilligung auf die bauliche Gestaltung seines Hauses in seiner Gesamtkonstruktion
keinen Einfluss mehr nehmen (nach Auskunft des Baumeisters waren Anderungen nur im
Innenbereich, im Aul3enbereich hingegen nur "marginal” moglich). Gleichzeitig mit dem
Grundstickskaufvertrag hat der Bw. einen Bauvertrag abgeschlossen, der ihm von der
A.GmbH vermittelt worden war und die Baufihrung durch einen Generalunternehmer zu
einem Fixpreis vorsah. Danach wurde dem Bw. aber ein Angebot unterbreitet, das sich auf
den Erwerb des Grundstlckes samt zu errichtendem Gebaude bezog und von ihm letztlich
auch mit der Mal3gabe angenommen wurde, dass jeglicher Innenausbau sowie die Errichtung
einer Garage entfallen, die abgehangte Decke durch einen Sichtdachstuhl ersetzt und
Sonderwinsche hinsichtlich Fassadenfarbe und Material der Fenster beriicksichtigt werden
sollten. Dass dieses einheitliche Angebot auf die Verschaffung des Grundstiickes samt
Gebaude (zu einem feststehenden Preis) gerichtet war, kommt auch in der Formulierung der
einen Teil der Projektunterlagen bildenden Bau- und Ausstattungsbeschreibung zum
Ausdruck, wonach die Reihenhduser den Auftraggebern (als Ausbauhaus wie néher
beschrieben) "lUbergeben" werden sollten. Rechtlich unerheblich ist, dass auf Seiten der
Anbieter sowohl die B.GmbH. (als Vermittlerin des Grundstiicks) als auch die A.GmbH (als

Projektgesellschaft) aufgetreten sind, zumal J.X. einerseits als Angestellter fur die B.GmbH.



Seite 14

handelte und andererseits (zumindest im Innenverhaltnis) beherrschender Gesellschafter der
Projektgesellschaft war. An der rechtlichen Beurteilung &ndert auch nichts, dass der Bw. den
Grundsttickskaufvertrag nicht mit einer der genannten Gesellschaften, sondern unmittelbar mit
den grundbicherlichen Eigentiimern abgeschlossen hat, war doch das Grundstick der
B.GmbH. zum Verkauf an die Hand gegeben und deren Angestellter J.X. offensichtlich in der
Lage, das Grundstiick (nur) zusammen mit einem zu errichtenden Geb&aude anzubieten (siehe
auch die Angaben des Bw. beim Erorterungsgespréach vom 24. Marz 2004, wonach J.X. noch
vor Zustandekommen des Grundstiickskaufvertrages am 12. Janner 1998 hinsichtlich der
Baufuhrung "Druck gemacht" hatte).

VI. Zutreffend hat schon das Finanzamt darauf hingewiesen, dass zur Gegenleistung gemaf
8 5 GrEStG 1987 auch die vom Kéaufer GUbernommenen sonstigen Leistungen, ndmlich die (im
Grundstiuckskaufvertrag angefuhrten) Vermessungskosten, aber auch die vom Bw. an die
A.GmbH zu leistende Projektkostenabgeltung zahlten. Dartber hinaus hatte der Bw. auch die
anteiligen Kosten der (von der A.GmbH in Auftrag gegebenen) Heranfihrung der
Wasserleitung zu Gbernehmen. Diese waren als weitere Nebenkosten des Kaufgeschatftes der
im angefochtenen Bescheid angesetzten Bemessungsgrundlage hinzuzurechnen. Die
Grunderwerbsteuer errechnet sich daher mit 3,5 % von 1,850.954 S (1,827.600 S zuziiglich
23.354 S) und betragt demnach 64.783 S (4.707,96 €).

VIl. Zum Einwand der Verjahrung genugt es, auf die Bestimmungen der 207 ff BAO (in der
anzuwendenden Fassung) zu verweisen. Danach betragt die Verjahrungsfrist funf Jahre

(8 207 Abs. 2 BAO). Sie beginnt mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch
entstanden ist (§ 208 Abs. 1 lit. a BAO) und wird durch jede zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehdtrde
unternommene, nach auf3en erkennbare Amtshandlung unterbrochen; mit Ablauf des Jahres,
in welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjahrungsfrist neu zu laufen

(8 209 Abs. 1 BAO). Wird ein der Grunderwerbsteuer unterliegender Erwerbsvorgang nicht
ordnungsgemalf der Abgabenbehdrde angezeigt, so beginnt die Verjahrung des Rechtes zur
Festsetzung dieser Abgabe nicht vor Ablauf des Jahres, in dem die Abgabenbehérde von
dem Erwerbsvorgang Kenntnis erlangt. Danach konnte zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides (im Jahr 2003) Verjahrung schon nach der allgemeinen Regel
(des § 207 Abs. 2 BAO) nicht eingetreten sein, weil die funfjahrige Verjahrungsfrist (gerechnet
ab dem Jahr des Entstehens der Steuerschuld) noch nicht abgelaufen war.

Somit war spruchgemal zu entscheiden.

Innsbruck, am 14. September 2004

Ergeht auch an: Finanzamt



