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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter X. in der Beschwerdesache Bf. Uber die
Beschwerde vom 11.03.2016 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt
Graz-Stadt vom 25.01.2016, betreffend Vorsteuererstattung fur 1-10/2015 zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid vom 25.1.2016 wird
abgeandert.

Die Erstattung der abziehbaren Vorsteuern gemaf Verordnung des Bundesministers fur
Finanzen BGBI.Nr. 222/2009 fur den Zeitraum 1-12/2015 erfolgt mit 12.000 €.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.) ist eine russische Gesellschaft (GmbH), die Software-
Entwicklungen und Bereitstellungen von elektronischem Datenaustausch anbietet. Im
Wege der Vergutung der Umsatzsteuer fur nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassige
Unternehmer (U5) beantragt sie die Erstattung von Vorsteuern aus inlandischen
Vorleistungen einer Osterreichischen Gesellschaft. Es handelt sich dabei um Leistungen
fur die zeitliche Zurverfugungstellung von Server-Kapazitaten.

Der angefochtene Bescheid setzte den Erstattungsbetrag mit null Euro fest. In seiner
Begrindung verwies er darauf, es sei keine gultige Unternehmerbestatigung (Bestatigung
der Unternehmereigenschaft und der umsatzsteuerlichen Registrierung unter einer
Steuernummer durch eine behordliche Bescheinigung des Sitz-/ Wohnsitzstaates) und
aullerdem keine Originalbelege (Rechnung) beigebracht worden.

In der Beschwerde wurde darauf hingewiesen, dass eine Unternehmerbescheinigung
bzw. eine Ubersetzung bereits veranlasst und nachgereicht werde. Mit Schreiben



vom 16.3.2016 wurde eine beglaubigte Ubersetzung einer inlandischen Ubersetzerin
nachgereicht.

In ihrer Beschwerdevorentscheidung fuhrte die belangte Behorde aus, eine nicht alter
als ein Jahr gultige Unternehmerbescheinigung sei nicht nachgereicht worden. Es lagen
lediglich die Originalrechnungen vor. Daher wurde die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.

Im Vorlageantrag bezog sich die Bf. auf das Erganzungsersuchen der belangten
Behorde, in dem lediglich die Originalrechnungen angefordert wurden. Aul3erdem sei
ohnehin bereits vor Erlassung der Beschwerdevorentscheidung am 16.3.2016 eine
Unternehmerbescheinigung in Ubersetzter Form nachgereicht worden. Daher halte sie die
Abweisung der Vorsteuerrlickerstattung fur nicht gerechtfertigt.

In der weiteren Folge wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur weiteren
Entscheidung vorgelegt. Die belangte Behorde verwies auf den seinerzeitigen
mangelhaften Antrag (Fehlen von Unternehmerbestatigung und Originalbelegen), die zur
Ablehnung der Vorsteuererstattung fuhrten. Weiters seien inzwischen die Originalbelege
und die Unternehmerbestatigung nachgereicht worden und sie sei nunmehr der Ansicht,
dass der Beschwerde stattgegeben werden kdnne.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtsgrundlagen:

Vorsteuerabzug

§ 12. (1) Der Unternehmer kann die folgenden Vorsteuerbetrdge abziehen:

1. a) Die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert
ausgewiesene Steuer fur Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fiir sein
Unternehmen ausgefiihrt worden sind.

Der Bundesminister fiir Finanzen kann durch Verordnung ftir Unternehmer,
— die im Gemeinschaftsgebiet weder ihren Sitz noch eine Betriebsstétte haben und
— im Inland keine Umsétze,

— ausgenommen Beférderungsumsétze und damit verbundene Nebentétigkeiten, die gem.
§ 6 Abs. 1 Z 3 und 5 befreit sind, sowie

— Umsétze, bei denen die Steuer gem. § 27 Abs. 4 vom Leistungsempfénger
einzubehalten und abzufiihren ist,

ausfiihren, den Vorsteuerabzug einschrénken oder versagen, soweit dies zur Erzielung
einer den Grundsétzen der Gegenseitigkeit entsprechenden Behandlung erforderlich ist.
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Der Bundesminister fiir Finanzen kann aus Vereinfachungsgriinden durch Verordnung
bestimmen, dal3 in den Féllen, in denen ein anderer als der Unternehmer, fiir dessen
Unternehmen der Gegenstand eingefiihrt worden ist, die Einfuhrumsatzsteuer entrichtet,
der andere den Vorsteuerabzug in Anspruch nehmen kann.

Gemél3 § 21 Abs. 9 UStG 1994 kann der Bundesminister fiir Finanzen bei Unternehmern,
die im Inland weder ihren Sitz noch eine Betriebsstétte haben, durch Verordnung die
Erstattung der Vorsteuern abweichend vom Abs. 1 bis 5 sowie den §§ 12 und 20 regelin.

Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen, mit der ein eigenes Verfahren fiir die
Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an ausldndische Unternehmer geschaffen wird

StF: BGBI. Nr. 279/1995, BGBI. Il Nr. 416/2001, BGBI. Il Nr. 384/2003, BGBI. Il Nr.
222/2009, BGBI. Il Nr. 174/2010, BGBI. Il Nr. 389/2010:

Erstattung der Vorsteuerbetrége in einem besonderen Verfahren

Berechtigte Unternehmer

§ 1. (1) Die Erstattung der abziehbaren Vorsteuerbetrdge an nicht im Inland anséssige
Unternehmer, das sind solche, die im Inland weder ihren Sitz noch eine Betriebsstétte
haben, ist abweichend von den §§ 20 und 21 Abs. 1 bis 5§ UStG 1994 nach Mal3gabe der
§§ 2, 3 und 3a durchzufiihren, wenn der Unternehmer im Erstattungszeitraum

1. keine Umsétze im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 und Art. 1 UStG 1994 oder
2. nur steuerfreie Umsétze im Sinne des § 6 Abs. 1 Z 3 UStG 1994 oder

3. nur Umsétze, bei denen die Steuerschuld auf den Leistungsempfénger libergeht (§ 19
Abs. 1 zweiter Unterabsatz UStG 1994) oder

4. im Inland nur Umsétze, die unter eine Sonderregelung geméal § 25a, Art. 25a UStG
1994 oder eine Regelung gemald Art. 358 bis 369k der Richtlinie 2006/112/EG in einem
anderen Mitgliedstaat fallen,

ausgefihrt hat.

(2) Abs. 1 gilt nicht flir Vorsteuerbetrége, die anderen als den in Abs. 1 bezeichneten
Umsétzen im Inland zuzurechnen sind.”

In sachverhaltsmaRiger Hinsicht ist davon auszugehen, dass die Bf. nunmehr alle fur
die Erstattung erforderlichen Unterlagen beigebracht und ihre Unternehmereigenschaft
bescheinigt hat. Die belangte Behdrde hat sich zum Vorlageantrag zustimmend geaul3ert.

Daher war der Beschwerde stattzugeben.
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Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der

bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Graz, am 17. April 2018
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