#4% BFG
% BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7501278/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Verwaltungsstrafsache

gegen Bf, Adr, wegen der Verwaltungsubertretung gemaf § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, Uber die
Beschwerde des Beschuldigten vom 27.9.2016 gegen das Erkenntnis des Magistrates der
Stadt Wien, als Abgabenstrafbehorde vom 7.9.2016, MA 67-PA-779878/4/6, im Beisein
des Schriftfuhrers, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 21.11.2016, zu
Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaf} § 50 VwGVG als unbegrindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Il. GemaR § 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von 12,00 Euro, das sind 20% der verhangten
Geldstrafe zu leisten.

[ll. Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens ist zusammen mit der
Geldstrafe, und dem Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens an den Magistrat
der Stadt Wien zu entrichten. Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaR § 25 Abs 2 BFGG
als Vollstreckungsbehorde bestimmt.

IV. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem Bundesfinanzgericht belangte Behorde
nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Das angefochtene Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 7.9.2016 lautet
auszugsweise wie folgt:



"Sie haben am 23.8.2014 um 10:21 Uhr in einer geblihrenpflichtigen Kurzparkzone
in Wien 13, Hietzinger HauptstralBe 11 mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem
behdérdlichen Kennzeichen Kennz folgende Verwaltungsibertretung begangen:

Abstellen des Fahrzeuges ohne dieses mit einem gliltig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Die
Parkometerabgabe wurde daher fahrldssig verkdrzt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fr
Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung.

Gemél3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe
in der H6he von EUR 60,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 12 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe verhdngt.

Es wird Ihnen zudem ein Betrag von EUR 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrdgt daher EUR 70,00.

[-]
Begriindung:

Das Fahrzeug wurde beanstandet, weil es ohne gliltigen Parkschein abgestellt
war. Dieser Sachverhalt griindet sich auf die auf Grund eigener dienstlicher
Wahrnehmung ausgestellten Organstrafverfiigung eines Uberwachungsorgans,
sowie auf ein zum Tatzeitpunkt angefertigtes Foto.

Auf Grund der eingeholten Lenkerauskunft wurde Ihre Lenkereigenschaft festgestellt
und es war davon auszugehen, dass Sie die Verwaltungsibertretung begangen
haben.

Gegen die Strafverfiigung erhoben Sie einen unbegriindeten Einspruch.

Mittels Aufforderung zur Rechtfertigung wurde Ihnen die Méglichkeit geboten
Stellung zu nehmen sowie die lhrer Verteidigung dienenden Tatsachen und Beweise
bekannt zu geben.

Dieser Aufforderung leisteten Sie jedoch keine Folge, weshalb das Strafverfahren
ohne lhre weitere Anhérung durchzufiihren war.

Dazu wird Folgendes festgestellt:

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer
Kurzparkzone abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe
entrichten (§ 5 Abs. 2 des Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe ist mit der ordnungsgemélen Entwertung des Parkscheins (der
Parkscheine) oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines
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elektronischen Parkscheines entrichtet (§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung,
kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Wien vom 22.12.2005, Heft Nr. 51).

Aufgrund der Aktenlage ist daher festzustellen, dass Sie dieser Verpflichtung nicht
nachgekommen sind und daher die Parkometerabgabe nicht entrichtet und somit
fahrlgssig verkiirzt haben.

Den Beschuldigten trifft im Verwaltungsstrafverfahren eine Mitwirkungspflicht,
welche es erfordert, die Verantwortung nicht darauf zu beschrédnken, die
vorgehaltenen konkreten Erhebungsergebnisse fiir unrichtig zu erkléren, ohne
diesen entsprechende Beweise entgegenzusetzen. Unterlasst er dies, so bedeutet
es keinen Verfahrensmangel, wenn die Behérde von Amts wegen keine weiteren
Beweiserhebungen durchfiihrt.

Es sind somit im Zuge des Verfahrens keine Tatsachen hervorgekommen, die zu
dessen Einstellung fiihren kénnten.

Sie haben sohin den Tatbestand der Verwaltungstbertretung nach der im Spruch
zitierten Bestimmung des Parkometergesetzes verwirklicht und war die angelastete
Ubertretung daher als erwiesen anzusehen.

Nach § 4 Abs. 1 des Parkometergesetzes 2006 genligt zur Strafbarkeit des dort
umschriebenen Verhaltens Fahrléassigkeit. Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt aul3er
Acht lasst, zu der er nach den Umsténden verpflichtet, nach seinen geistigen und
kérperlichen Verhéltnissen beféhigt und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht
erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen
Tatbild entspricht.

Mangels Glaubhaftmachung fehlenden Verschuldens war nach der zitierten
Bestimmung Fahrl&ssigkeit anzunehmen.

Der Akteninhalt bietet keinen Anhaltspunkt dafiir, dass Sie nach Ihren persénlichen
Verhéltnissen im gegensténdlichen Zeitpunkt nicht fadhig gewesen wéren,

die objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von lhnen verursachten
Verklirzungserfolg vorauszusehen, oder dass Ihnen rechtméBiges Verhalten in

der konkreten Situation unzumutbar gewesen wére. Sie haben daher durch die
Verletzung der fiir Sie bestehenden und lhnen auch zumutbaren Sorgfaltspflicht,
somit fahrléassig, die Abgabe verkiirzt.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsméllige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegt im
gegensténdlichen Fall nicht vor.

Somit sind sowohl die objektiven, als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die
Strafbarkeit gegeben.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléssig
verklirzt wird, sind als Verwaltungstibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00
zu bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).
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Gemal § 19 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG sind die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrdchtigung
durch die Tat Grundlage fiir die Bemessung der Strafe.

Die Strafe hat sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das
Parkometergesetz verfolgt auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und kann
dieses Ziel nur erreicht werden, wenn die Strafe durch ihre Héhe geeignet ist, Sie
zur Vermeidung von Ubertretungen des Parkometergesetzes anzuhalten.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksambkeit erfordert
habe oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden
nur schwer hétte vermieden werden kénnen, ist weder hervorgekommen, noch auf
Grund der Tatumsténde anzunehmen und kann daher Ihr Verschulden nicht als
geringfligig angesehen werden.

Als erschwerend waren rechtskréftige Vormerkungen zu werten. Milderungsgriinde
sind hingegen nicht hervorgekommen.

Unglinstige wirtschaftliche Verhéltnisse konnten zu lhren Gunsten nicht
angenommen werden, da Sie von der eingerdumten Mdéglichkeit, diese darzulegen,
keinen Gebrauch gemacht haben, fiir eine solche Annahme nach der Aktenlage kein
Anhaltspunkt besteht und somit von durchschnittlichen Verhéltnissen auszugehen
war.

Unter Bedachtnahme auf die Strafzumessungsgriinde und den bis EUR 365,-
reichenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und Ihr Verschulden ist die
verhédngte Geldstrafe keineswegs zu hoch.

Der Ausspruch lber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet.
L..]"

In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 27.9.2016 gab der Beschwerdeflhrer an,
das Delikt nicht begangen zu haben, weiters sei die Hohe der Strafe unangemessen. Eine
mundliche Verhandlung wurde beantragt.

Uber die am 21.11.2016 durchgefiihrte mindliche Verhandlung wurde folgende
Niederschrift aufgenommen:

"Anwesend sind

Verhandlungsleiter: Ri

Beschuldigter: Nicht erschienen. Ladung samt RSa im Akt.
Vertreter des Magistrats der Stadt Wien:

Niemand erschienen. Die belangte Behérde hat mit Schreiben vom 19.10.2016 ihr
Fernbleiben angekiindigt.
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Schriftfiihrer: ST

Der Richter verkiindet den Beschluss, dass die Entscheidung schriftlich ergeht”.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das Gericht erachtet es als erwiesen, dass der Beschwerdefuhrer das mehrspurige
Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen Kennz am Samstag, den 23.08.2014 um
10:21 Uhr ohne vorschriftsmaRige Entrichtung der Parkometerabgabe in einer
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt hat.

Zu dieser Sachverhaltsfeststellung gelangt das Bundesfinanzgericht aufgrund folgender
Beweiswurdigung:

Beweis wurde durch Anzeige des Kontrollorgans und Einsicht in den Verwaltungsakt
erhoben. Insbesondere konnte die aktenkundige Lenkerauskunft, welche den
Beschwerdefuhrer als Lenker des gegenstandlichen Kraftfahrzeuges benennt, mangels
Erscheinen des Beschwerdefuhrers zur beantragten mundlichen Verhandlung nicht
erschuttert werden.

Damit durfte das Bundesfinanzgericht vor diesem Hintergrund die obigen
Sachverhaltsstellungen gemal § 45 Abs 2 AVG als erwiesen annehmen.

Nach Feststellung des obigen Sachverhalts hat das Bundesfinanzgericht Gber die
vorliegende Beschwerde rechtlich erwogen:

Gemal § 1 Abs 1 (Wiener) Parkometerabgabeverordnung ist flr das Abstellen von
mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu
entrichten. Die Hohe der Abgabe ist in den §§ 2 bis 4 der Parkometerabgabeverordnung
geregelt.

Gemal § 5 Abs 1 (Wiener) Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder (bei Verwendung
eines elektronischen Parkscheins) mit der Bestatigung der Abstellanmeldung als
entrichtet.

Gemal § 5 Abs. 2 zweiter Satz Parkometerabgabeverordnung hat jeder Lenker, der ein
mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fur das eine Abgabepflicht besteht,
die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten.

Gemal} § 3 Abs. 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung haben Abgabepflichtige,

die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen, dafur zu sorgen,
dass es wahrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig angebrachten und richtig
entwerteten Parkschein gekennzeichnet ist.
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Vor dem Hintergrund der obigen Sachverhaltsfeststellungen ist die objektive Tatseite der
angelasteten Verwaltungsubertretung zweifelsfrei gegeben.

Gemal § 5 Abs 1 VStG genugt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne
weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass
ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Aufgrund der in dieser Bestimmung normierten Fahrlassigkeitsvermutung bei
Ungehorsamdelikten, erschopft sich der tatbestandliche Unwert diesfalls im
Zuwiderhandeln gegen den Handlungsbefehl einer ordnungsgemafen Entrichtung
der Parkometerabgabe bei Abstellen eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges in einer
Kurzparkzone (vgl zB Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, § 5 Rz 6 mwN; sowie
VwGH 23.11.2001, 2001/02/0184).

Der Akteninhalt und insbesondere das Beschwerdevorbringen bieten keinen Anhaltspunkt
daflr, dass der Beschwerdeflhrer nach seinen personlichen Verhaltnissen im
gegenstandlichen Zeitpunkt nicht fahig gewesen ware, die objektiv gebotene Sorgfalt
einzuhalten oder den von ihm verursachten Verkiurzungserfolg vorauszusehen, oder dass
ihm rechtmaRiges Verhalten in der konkreten Situation unzumutbar gewesen ware.

Da somit neben der objektiven auch die subjektive Tatseite der angelasteten
Verwaltungsubertretung verwirklicht wird, war das angefochtene Straferkenntnis in einem
Schuldspruch zu bestatigen.

Zur Strafbemessung ist auszufuhren:

Gemal § 4 Abs 1 (Wiener) Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs. 1 VSIG ist die Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung
durch die Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 - 46 VStG) Uberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32

bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.
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Das Ausmal} des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
offensichtlichen AuRRerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Beschwerdefuhrer
zuzumutenden Sorgfalt nicht als geringfugig angesehen werden, da weder
hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstande anzunehmen ist, dass die
Einhaltung der verletzten Rechtsvorschrift durch den Beschwerdefuhrer eine besondere
Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des Straftatbestandes aus
besonderen Grunden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Bei der Strafbemessung hat die belangte Behdrde bereits als erschwerend berucksichtigt,
dass zur Tatzeit rechtskraftige, einschlagige, verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen
aktenkundig waren.

Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse bzw allfallige Sorgepflichten hat der
Beschwerdefuhrer im Verwaltungsverfahren nicht bekannt gegeben, weshalb von der
belangten Behorde zu Recht im Schatzungswege von durchschnittlichen Verhaltnissen
ausgegangen wurde (vgl VwWGH 30. 6. 2004, 2001/09/0120) und unter Bedacht auf den
oben dargestellten Zweck der Durchsetzung des Parkometergesetzes die Verhangung
einer Geldstrafe von 60 € - das ist weniger als ein Funftel der Hochststrafe - im
gegenstandlichen Fall keineswegs Uberhoht erscheint.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal} § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BFBI |1 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hdchstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.
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Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da der Losung des vorliegenden Falles reine Sachverhaltsfragen zu Grunde lagen, war
gemald § 25a Abs 1 VwWGG die Unzulassigkeit der Revision fur die belangte Behorde
gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Wien, am 7. Dezember 2016
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