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UNABHANGIGER

Zoll-Senat 1(W)

FINANZSENAT
GZ. ZRV/0097-Z1W/04

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Beschwerde der Bf., vom 6. Mai 2004 gegen die
Berufungsvorentscheidung des Hauptzollamtes Wien vom 5. April 2004, ZI. 100/36554/2004,

betreffend Saumniszuschlag entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Auf dem Abgabenkonto 00 der Beschwerdeftihrerin (Bf.) wurde mit Zahlungstermin 25.
Februar 2004 die Alkoholsteuer fur Dezember 2003 in der Hohe von € 7.450,06
vorgeschrieben. Am 3. Marz 2004 setzte das Hauptzollamt Wien mit Bescheid einen

Saumniszuschlag in der Hohe von € 149,01 fest.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bf. innerhalb offener Frist das Rechtsmittel der Berufung
und fuhrte dazu aus, dass sie an der verspateten Zahlung der Abgaben kein Verschulden
treffe. Der Auftrag zur Uberweisung dieses Betrages wurde zeitgerecht per Fax an den
Kundenbetreuer ihrer Hausbank tbersendet worden, jedoch von dieser leider Gibersehen

worden.

Das Hauptzollamt Wien wies mit der nunmehr in Beschwerde gezogenen

Berufungsvorentscheidung vorstehende Berufung als unbegriindet ab.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde fuhrte die Bf. wie folgt aus:
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Zum Bringschuldcharakter der Alkoholsteuer fuihrte die Bf. sinngemaf aus, dass die
Alkoholsteuer nur Uber den Apparat von Kreditinstituten auf das Abgabenkonto des
Hauptzollamtes Uberwiesen werden kénne und daher die Bf. keine Verantwortung fur
Verzogerungen des Bankapparates treffen konne. Die Bf. sei ihrer Verpflichtung zur
rechtzeitigen Uberweisung durch die Anordnung einer Expressiiberweisung nachgekommen.
Es stehe jedem frei, die Uberweisung der Alkoholsteuer am letzten Tag der Falligkeit
durchzufuhren. Bei der Anwendung einer Expressiiberweisung sei der letzte Tag der Falligkeit

nicht der 25. Februar, sondern der 1. Marz.

Der Mitarbeiter der Erste Bank habe das Telefax leider nicht bekommen oder nicht
ausgehandigt bekommen und daher die Uberweisung nicht auftragsgemaR, sondern erst

einige Tage spater durchgefihrt.
Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Mit Falligkeit 25. Februar 2004 wurden auf dem Abgabenkonto 00 , lautend auf die Bf. die
Alkoholsteuer fiir den Anmeldungszeitraum Dezember 2003 in der Héhe von € 7.450,60
vorgeschrieben. Die Alkoholsteuer stellt eine Selbstbemessungsabgabe dar, der
Steuerschuldner hat bis zum 25. eines jeden Kalendermonates die Alkoholmengen, die im
vorangegangenen Monat aus dem Steuerlager gebracht oder zum Verbrauch entnommen
wurden, schriftlich anzumelden. Der errechnete Steuerbetrag ist bis zum 25. des auf das

Entstehen der Steuerschuld zweitfolgenden Kalendermonates zu entrichten.

Im vorliegenden Fall war daher die Anmeldung fiir den Zeitraum Dezember 2003 bis zum 25.

Janner 2004 abzugeben und am 25. Februar 2004 fallig.

Die Entrichtung der Alkoholsteuer fiir den Kalendermonat Dezember 2003 erfolgte durch
Uberweisung des oben genannten Betrages am 2. Marz 2004, somit auch verspatet unter

Berucksichtigung der dreitdgigen Respirofrist.

Wird gemal’ 8§ 217 Abs. 1 BAO eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so

sind nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen Saumniszuschlage zu entrichten.

GemaR § 217 Abs.2 BAO betragt der erste Sdumniszuschlag 2% des nicht zeitgerecht

entrichteten Abgabenbetrages.

Die Bestimmung des § 217 Abs. 5 BAO, wonach die Verpflichtung zur Entrichtung eines
Saumniszuschlages nicht entsteht, wenn die SAumnis nicht mehr als finf Tage betragt und
innerhalb der letzten sechs Monate die Abgabenschuldigketen fristgerecht entrichtet wurden,
kann nicht zur Anwendung kommen, da mit Zahlungstermin 26. Janner 2004 um € 2.083,33

zu wenig entrichtet wurden.
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Der Saumniszuschlag in der Hohe von € 2% ist eine objektive Sdumnisfolge, ein Druckmittel
zur rechtzeitigen Erflllung der Abgabenentrichtungspflicht (VwGH 16.12.2003, 2000/15/0155;
24.2.2004, 98/14/0146). Sein Zweck liegt darin, die punktliche Tilgung von Abgabenschulden
sicherzustellen (VWGH 24.4.1997, 95/15/0165; VfGH 3.3.2001, B 621/98).

Die Griinde, die zum Zahlungsverzug gefuhrt haben, sind grundsatzlich unbeachtlich (VwGH
26.5.1999, 99/13/0054).

Die Verwirkung eines Sdumniszuschlages setzt kein Verschulden des Abgabepflichtigen voraus
(VWGH 18.10.1999, 98/17/0139).

Ein fehlendes (grobes) Verschulden ist hingegen bedeutsam fir die Anwendung der

Bestimmung des § 217 Abs. 7 BAO.

Gemald der vorgenannten Gesetzesbestimmung sind SGumniszuschlage auf Antrag des
Abgabepflichtigen insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Saumnis
kein grobes Verschulden trifft, bzw. insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst zu
berechnenden Abgaben kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung

vorliegt.

Wenn die Bf. in ihrer Beschwerde vermeint, es stiinde jedem Abgabepflichtigen frei, die
Veranlassung der Zahlung der Alkoholsteuer unter Einberechnung der dreitdgigen Respirofrist
am letzten Tag durchzufiihren, so ergibt sich daraus fir die erkennende Behdrde, dass die
Zahlung bewusst so durchgefuhrt wurde, sodass es damit hinféllig ist ein fehlendes grobes
Verschulden im Sinne der Bestimmung des § 217 Abs. 7 BAO zu prifen.

Zur dreitagigen Respirofrist gemaR § 211 Abs. 2 BAO ist auszufiihren, dass Sinn dieser
Bestimmung keineswegs die Einriumung einer weiteren Frist zur Abgabenentrichtung
(Falligket) ist; vielmehr ist der Gesetzgeber davon ausgegangen, dass die Bearbeitung von
Banklberweisungen langere Zeit in Anspruch nehmen kann (VwWGH 24.4.1996, 94/13/0020;
22.3.2000, 99/13/0264).

Die Veranlassung der Uberweisung erfolgte nach dem Vorbringen der Bf. und dem als
Beweismittel vorgelegten Telefax am 27. Februar 2004, folglich nach der bereits

eingetretenen Falligkeit am 25. Februar 2004.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 28. Juni 2006
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