AuBenstelle Wien
Senat 4

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0059-W/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéangige Finanzsenat hat Uber die Berufung der A, AG, vertreten durch KPMG Austria
GmbH Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft, 1090 Wien, Kolingasse 19,
vom 2. Oktober 1995 gegen die Bescheide des Finanzamtes flir Kérperschaften

vom 29. August 1995 betreffend Kérperschaftsteuer 1989 und 1990 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Kdrperschaftsteuer fur 1989 wird festgesetzt mit € 702.353,22.
Die Kdrperschaftsteuer fir 1990 wird festgesetzt mit € 524.242,93.

Die Bemessungsgrundlagen sind den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern

zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Die Falligkeit des mit dieser Entscheidung festgesetzten Mehrbetrages der Abgaben ist

aus der Buchungsmitteilung zu ersehen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaB § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuldssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss — abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt

unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von
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den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftspriifer unterschrieben sein.

GemaB § 292 BAO steht der Amtspartei (§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgriinde

Die A ist ein Versicherungsunternehmen, das in den berufungsgegenstandlichen Jahren
Versicherungsgeschdfte in den Sparten Leben sowie Schaden/Unfall betrieben hat.

Im Rahmen der Veranlagung zur Kdérperschaftsteuer fir die Jahr 1989 und 1990 wich das
Finanzamt in den Bescheiden in folgenden Punkten von den Erkléarungen bzw. von den im
Schreiben vom 13. April 1995 gestellten Antragen der Berufungswerberin (im folgenden Bw.)
ab:

1. Rickstellung fir Jubildumsgelder:

2. Unternehmensbezogene oder abteilungsweise Berechnung der Mindeststeuer nach
§ 17 Abs.3 KStG 1988 idF BGBI.Nr. 401/1988

3. Nichthinzurechnung der Gewerbesteuer sowie Abzug der Substanzgewinne aus
Investmentfonds bei der Ermittlung des Gewinnes vor Steuern fiir die Berechnung der

Mindeststeuer:

Dagegen erhob die Bw. Berufung.

In weiterer Folge wurden durch Erlassung endgiiltiger Bescheide, sowie durch erste und
zweite Berufungsvorentscheidungen und Bescheidberichtigungen gemaB § 293 BAO dem
Begehren der Bw. beziiglich der Dotierungen der Rickstellung fir Jubildumsgelder Rechnung

getragen sowie andere unstrittige Abanderungen und Berichtigungen vorgenommen.

Strittig war weiters, ob die Festellungen der Betriebspriifung tber die Aufteilung von stillen
Rilicklagen nach § 12 Abs. 1 EStG 1972 auf Grund und Boden und Gebaude betreffend die
Jahre 1984 bis 1986 auch in den Folgejahren durch eine entsprechende Verringerung der Afa
zu berticksichtigen sind. Es handelt sich dabei um die Liegenschaften 1, 2, 3 und 4. Diese
Auswirkungen waren bisher vom Finanzamt in den bekampften Bescheiden noch nicht
berticksichtigt worden, weil die Berilicksichtigung vom Ausgang des diesbzliglichen
Berufungsverfahrens betreffend die Jahre 1984 bis 1986 abhangig gemacht wurde.
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Mit Schreiben vom 14. Juli 2004 hat die Bw. die Berufung hinsichtlich der Jahre 1984 bis 1986

zurlickgezogen und mit Schreiben vom 19. Juli 2004 erklart, diesen Berufungspunkt auch fir
die Jahre 1989 und 1990 nicht mehr aufrecht zu erhalten.

Die in der gegenstandlichen Berufungsentscheidung daher vorzunehmenden Abanderungen

der Afa sind auch hinsichtlich der Hohe der Betrage unstrittig.
Strittig sind daher nurmehr die Punkte 2. und 3.

Das Finanzamt nahm die Berechnung der Mindeststeuer jeweils abteilungsbezogen vor.
Dadurch kam es jeweils in der Abteilung Leben zu einer Mindestgewinnhinzurechnung in Héhe
von S 1,330.847,47 (1989) und S 1,499.123,55 (1990).

Bei der Berechnung des Gewinnes vor Steuern in der Abteilung Leben, wurden vom
Finanzamt, abweichend von den Erklarungen der Bw Gewerbesteuer in Hohe von

S 1,497.100,- (1989) und S 1,565.100 (1990) nicht hinzugerechnet und andererseits
Substanzgewinne aus Investmentfonds in Hohe von S 255.483,64 (1989) und S 90.592,84
(1990) abgezogen.

Demgegeniiber beantragt die Bw. eine unternehmensbezogene Neuberechnung der Mindest-
steuer und weiters bei der Ermittlung des Gewinnes vor Steuern einerseits die Gewerbesteuer
als Hinzurechnungspost zu beriicksichtigen andererseits aber die Ausschiittungen aus

Investmentfonds nicht in Abzug zu bringen.

Eine unternehmensbezogene Berechnung ergebe sich nach Ansicht der Bw. zwingend aus der
Stammfassung des § 17 Abs. 3 KStG 1988, die folgenden Wortlaut habe:

" Versicherungsunternehmen haben mindestens 10% des nach den Vorschriften des EStG
1988 und dieses Bundesgesetzes ermittelten Gewinnes zu versteuern, von dem der fir die

Versicherten bestimmte Anteil noch nicht abgezogen ist."

Flr eine gesonderte abteilungsweise Erfassung biete dieser — nach Meinung der Bw klare —
Gesetzestext keine Handhabe, zumal auch die amtlichen Erlauterungen lediglich davon
sprechen wiurden, dass sich "die Vorschrift des Abs. 3 Uber die Mindestbesteuerung...... -
gegeniiber § 14 Abs. 3 KStG 1966 auf samtliche Versicherungssparten (erstreckt)", ohne sonst
irgendeinen Anhaltspunkt flr eine gesonderte Berechnung der einzelnen Teilbereiche zu

geben.

Wie die von der Bw. vorgenommene, der Berufung beiliegende, Berechnung zeige, falle dann
fur die Jahre 1989 und 1990 keine Mindeststeuer an. Aus diesem Grund werde beantragt, die
erklarungsgemaBe Hinzurechnung aus der Mindestbesteuerung gemaB § 17 Abs. 3 KStG 1988

nicht mehr zu beriicksichtigen.
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Weiters sei die Gewerbesteuer als Hinzurechnung zu beriicksichtigen um auf einen Gewinn
vor Steuern als Basis flir die Mindeststeuer zu gelangen. Demgegentiber sei der Abzug der
steuerfreien Anteile aus den Ausschiittungen aus Investmentfonds ein in einem speziellen
Gesetz (namlich § 23 InvFG) geregelter steuerlicher Sondervorteil, der somit erst nach

Ermittlung der steuerplfichtigen Gewinne gemaB EStG und KStG in Abzug zu bringen sei.

Der Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung wurde mit Schreiben

vom 19. Juli 2004 zuriickgezogen.

Uber die Berufung wurde erwogen:
1. Riickstellung fir Jubildaumsgelder

Der Berufung wird hinsichtlich der Dotierungen der Riickstellung fiir Jubildaumsgelder fiir die
Jahre 1989 und 1990 entsprechend den diesbeziiglichen Berufungsvorentscheidungen bzw.

Bescheidberichtigungen gemaB § 293 BAO stattgegeben
2. Unternehmensbezogene oder abteilungsweise Berechnung der Mindeststeuer:

Nach § 7 Abs. 1 KStG 1988 ist der Kdrperschaftsteuer das Einkommen zugrunde zu legen, das
der unbeschrankt Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat. § 7 Abs. 2 leg.
cit. bestimmt das Einkommen als den Gesamtbetrag der Einkiinfte aus den im § 2 Abs. 3 des
Einkommensteuergesetzes 1988 aufgezahlten Einkunftsarten nach Ausgleich mit Verlusten,
die sich aus den einzelnen Einkunftsarten ergeben, und nach Abzug der Sonderausgaben (§ 8
Abs. 4), der Sanierungsgewinne (§ 23 Z 1) sowie des Freibetrages flir beglinstigte Zwecke

(§ 23 Z 2). Wie das Einkommen zu ermitteln ist, bestimmt sich nach dem

Einkommensteuergesetz 1988 und diesem Bundesgesetz.

GemaB § 11 Abs. 1 Z. 4 KStG 1988 gelten bei Versicherungsunternehmen die Zuflihrungen zu
versicherungstechnischen Riickstellungen und Riicklagen sowie die Gewdhrung von Pramien-
ruckerstattungen (Gewinnbeteiligungen) nach den §§ 15 bis 17 bei der Gewinnermittlung als

Betriebsausgaben im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988.

Nach § 15 Abs. 1 KStG 1988 sind Zuflihrungen zu versicherungstechnischen Rickstellungen
insoweit abzugsfahig, als es sich um echte Schuldposten oder um Posten handelt, die der
Rechnungsabgrenzung dienen. Dabei diirfen die versicherungstechnischen Riickstellungen den
Betrag nicht bersteigen, der zur Sicherstellung der Verpflichtungen aus den am Bilanz-
stichtag bestehenden Versicherungsvertragen erforderlich ist.

§ 17 KStG 1988 in der fiir die Jahre 1989 bis 1993 geltenden Fassung lautet :

(1) Fur Pramienriickerstattungen (Gewinnbeteiligungen), die auf Grund des Ergebnisses des

direkten Versicherungsgeschaftes im Eigenbehalt gewahrt werden, gilt folgendes:
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1. Pramienrickerstattungen (Gewinnbeteiligungen) im Lebens-, Kranken- oder Unfall-

versicherungsgeschaft mit Pramienriickgewahr sind abzugsfahig.

2. Pramienriickerstattungen (Gewinnbeteiligungen) in anderen Versicherungszweigen sind nur
insoweit abzugsfahig, als sie in diesen Versicherungszweigen insgesamt die auf das
Wirtschaftsjahr entfallenden Pramieneinnahmen

e zuzlglich einer Verminderung der versicherungstechnischen Riickstellungen und der
den versicherungstechnischen Riickstellungen einschlieBlich der Rickstellung fiir
Pramienrickerstattungen (Gewinnbeteiligungen) zuzuordnenden Nettoertrage der
Kapitalanlagen, und

e abziglich der auf das Wirtschaftsjahr entfallenden Versicherungsleistungen, Erhdh-
ungen der versicherungstechnischen Riickstellungen und Aufwendungen fiir den
Versicherungsbetrieb nicht ibersteigen. Bei Versicherungsunternehmen, die aus-
schlieBlich das Riickversicherungsgeschaft betreiben, ist das Riickversicherungs-

geschaft dem direkten Versicherungsgeschaft gleichzuhalten.

(2) Fir Riickstellungen fiir Pramienriickerstattungen (Gewinnbeteiligungen) gilt folgendes:

1. Zufiihrungen sind bei Zutreffen der Voraussetzungen des Abs. 1 abzugsfahig,

e wenn die ausschlieBliche bestimmungsgemaBe Verwendung dieser Riickstellungen
nach dem Geschaftsplan gesichert ist und

e soweit die noch nicht verwendeten Riickstellungen das unter Bedachtnahme auf eine
kontinuierliche Pramienrtickerstattung fir Leistungen aus den am Bilanzstichtag

laufenden Versicherungsvertragen erforderliche AusmaB nicht tbersteigen.

2. Jene Teile der Rickstellung gelten als bereits verwendet, die spatestens bei Genehmigung
des Abschlusses des Wirtschaftsjahres durch die satzungsmaBig zustandigen Organe mit der
MaBgabe beschlossen werden, dass sie spatestens an dem auf die Beschlussfassung

folgenden Bilanzstichtag oder in dem auf die Beschlussfassung folgenden Kalenderjahr

¢ den einzelnen Versicherungsnehmern gutzuschreiben oder
e bis zum Ende des auf die Beschlussfassung folgenden Kalenderjahres bar
auszuzahlen oder

e auf fallig werdende Pramien anzurechnen sind.

3. Die ausschlieBliche Verwendung der Rickstellungen fiir Pramienriickerstattungen (Gewinn-
beteiligungen) im Lebens-, Kranken- und Unfallversicherungsgeschaft mit Pramienriickgewahr
gilt auch insoweit als gesichert, als Betrage nach dem Geschaftsplan mit Genehmigung der
Versicherungsaufsichtsbehdrde in Ausnahmefallen aus diesen Riickstellungen enthnommen
werden dirfen, um die dauernde Erflillbarkeit der Verpflichtungen aus den Versicherungs-

vertragen zu gewabhrleisten.
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(3) Versicherungsunternehmen haben mindestens 10% des nach den Vorschriften des
Einkommensteuergesetzes 1988 und dieses Bundesgesetzes ermittelten Gewinnes zu

versteuern, von dem der fir die Versicherten bestimmte Anteil noch nicht abgezogen ist.

In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum Koérperschaftsteuergesetz 1988 (622 der
Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XVII. GP) wird zu den §§ 15

bis 17 ausgefiihrt:

"Die Sondervorschriften der §§ 15 bis 17 fir Versicherungsunternehmen sind ihrer Grund-
struktur nach aus § 1272 2, § 13 und § 14 KStG 1966 (ibernommen, aber an die Erfordernisse
des Versicherungsaufsichtsgesetzes 1979 und die Entwicklungen der Versicherungswirtschaft
angepasst worden.

Die Erweiterung der Pramienriickerstattungsregelung des § 17 auf die Unfallversicherung mit
Prémienriickerstattung tragt der bestehenden Verwaltungsibung Rechnung.

Mit der Neufassung des § 17 Abs. 1 Z 2 wird im Rahmen des Schaden-Unfallversicherungs-
geschdftes erreicht, dass neben den auf das Wirtschaftsjahr entfallenden Pramieneinnahmen
auch die Nettoertrdage der Kapitalaniagen, die den versicherungstechnischen Riickstellungen
und Rlickstellungen fiir Pramienriickerstattungen zuzuordnen sind, in die Berechnung des
Uberschusses einzubeziehen sind, der fiir steuerlich abzugsfihige Prémienriickerstattungen
verwendet werden kann.

Die Neufassung des Abs. 2 tragt den Erfordernissen der Versicherungspraxis Rechnung.

Die Vorschrift des Abs. 3 dber die Mindestbesteuerung erstreckt sich gegeniiber § 14 Abs. 3
KStG 1966 auf samtliche Versicherungssparten, um zu gewahrleisten, dass auch in der
Schaden-Unfallversicherung trotz Erweiterung des fiir steuerlich abzugstéhige Pramienriick-
erstattungen verwendbaren Uberschusses in den Jahren, in denen die Riickstellung fiir
Prémienriickerstattung dotiert wird, ein Teil des Uberschusses versteuert werden muss.

Die Regelungen des § 15 KStG 1966 lber die beschréankt steuerpfiichtitgen Versicherungs-
unternehmen sind seit dem Inkrafttreten des Versicherungsaufsichtsgesetzes 1979 inhaltsleer
geworden und werden daher nicht in das KStG 1988 libernommen. "

Der in diesen Erldauterungen angesprochene § 14 Abs. 3 des KStG 1966 lautete :

"Bei Versicherungsunternehmen, die das Lebens(Kranken)versicherungsgeschéft allein oder
neben anderen Versicherungszweigen betreiben, sind fir das Lebens(Kranken)versicherungs-
geschdéft mindestens 10 v.H. des nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes und
dieses Bundesgesetzes ermittelten Gewinnes zu versteuern, von dem der bei dem
Lebens(Kranken)versicherungsgeschart fiir die Versicherten bestimmte Anteil noch nicht
abgezogen ist."

In den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des Kdérperschaftsteuer-
gesetzes 1966 (siehe 113 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates
XI. GP.) wird zu § 14 ausgefuhrt:

"Da im Laufe der letzten Jahre auch die Krankenversicherungsanstalten zu der von den
Lebensversicherungsunternehmen schon bisher beobachteten versicherungsmathematischen
Methode der Errechnung der Pramienreserve tbergegangen sind, besteht keine Veranlassung
fir eine unterschiedliche steuerliche Behandlung dieser beiden Versicherungszweige. Der
librige Wortlaut des § 14 wurde - ausgenommen die Erhohung des Prozentsatzes im Abs. 3 -
aus den §§ 25 und 26 Abs. 1 KStDV. sachlich unverandert dbernommen. § 26 Abs. 1 letzter
Satz KStDV. wurde wegen Wegfall der Mindestbesteuerung gemal3 § 17 KStG. und § 26 Abs. 2
KStDV. mit Riicksicht auf Artikel 18 B.-VG. nicht dbernommen. "
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Zu den im vorstehenden Absatz angefiihrten §§ 25 und 26 der Ersten KStDV. vom 6. Februar

1935, dRGBI. I S. 163, RStBI. 1935 S. 217, wird auf Jiresch - Langer, Kérperschaftsteuer-
gesetz 1966, Manz Verlag (1967), Seite 229 f, verwiesen. § 26 Absatz 1 der Ersten KStDV.

bestimmte, dass bei Versicherungsunternehmen, die das Lebensversicherungsgeschaft allein

oder neben anderen Versicherungszweigen betreiben, fiir das Lebensversicherungsgeschaft
mindestens flinf v.H. des nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes und des
Korperschaftsteuergesetzes ermittelten Gewinns zu versteuern sind, von dem der bei dem
Lebensversicherungsgeschaft fiir die Versicherten bestimmte Anteil noch nicht abgezogen ist.
Satz 1 war nur dann anzuwenden, wenn nicht nach § 17 des Gesetzes ein hdheres Mindest-

einkommen der Besteuerung zugrunde zu legen war.

Nach § 17 Abs. 3 KStG 1988 idF des Steuerreformgesetzes 1993, BGBI. Nr. 818/1993, haben
Versicherungsunternehmen mindestens 10% des nach den Vorschriften des Einkommen-

steuergesetzes 1988 und dieses Bundesgesetzes jeweils ermittelten Gewinnes
e aus dem Lebensversicherungsgeschaft,
e aus dem Krankenversicherungsgeschaft,
e aus dem Unfallversicherungsgeschaft mit Pramienriickgewahr und
e aus den anderen Versicherungszweigen
zu versteuern, von dem der fiir die Versicherten bestimmte Anteil noch nicht abgezogen ist.

Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage des Steuerreformgesetzes 1993 soll die
Neufassung des § 17 klarstellen, dass im Zusammenhang mit der aus dem KStG 1966
Ubernommenen und im KStG 1988 erweiterten Mindestbesteuerungsregel die Berechnung des
Mindestgewinnes fir jeden in der Neufassung angeflihrten Teilbereich gesondert zu erfolgen
hat (siehe 1237 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XVIII. GP
und Wiesner, Die Koérperschaftsteuergesetznovellen 1993, in SWK vom 10. Dezember 1993, S.
557).

Zur Auslegung von Gesetzesvorschriften hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 20. November 1997, ZI. 95/15/0012, ausgefiihrt, dass der in einer Gesetzesvorschrift
zum Ausdruck kommende objektivierte Wille des Gesetzgebers, so wie er sich aus dem Wort-
laut der Gesetzesbestimmung und dem Sinnzusammenhang ergibt, in den diese hineingestellt
ist, maBgebend ist. Gegenstand der Auslegung ist dabei der Gesetzestext als Trager des in
ihm niedergelegten Sinnes, um dessen Verstandnis es bei der Auslegung geht. Ziel der Aus-
legung ist die Ermittlung des rechtlich maBgeblichen, des normativen Sinnes des Gesetzes
(siehe auch Ritz, BAO-Kommentar2, § 21 Tz 1 und 2 auf Seite 52).
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Die Bw. hingegen vertritt die Ansicht, dass eine unternehmensbezogene Berechnung gemaR

§ 17 Abs. 3 KStG vorzunehmen ist und beruft sich dabei auf den "klaren" Gesetzestext.

Der Bw. ist einzurdumen, dass im Wortlaut des § 17 Abs. 3 KStG 1988 in der fiir die Beruf-
ungsjahre geltenden Fassung die einzelnen Versicherungssparten bzw. Teilbereiche nicht

angefihrt sind.

Dagegen war der Mindestgewinn gemaB § 14 Abs. 3 KStG 1966 jeweils fiir das Lebensver-
sicherungs- und Krankenversicherungsgeschaft bzw. ist gemaB § 17 Abs. 3 KStG 1988 idF des

Steuerreformgesetzes 1993 der Mindestgewinn fiir jeden genannten Teilbereich zu ermitteln.

§ 17 Abs. 3 KStG 1988 ist entsprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur Auslegung von Gesetzesvorschriften nicht allein nach dem Wortlaut sondern auch nach
den anderen Auslegungsmethoden wie dem Bedeutungszusammenhang und der Gesetzes-
systematik, der historischen Interpretation mit Berlicksichtigung der Gesetzesmaterialien und

der objektiv-teleologischen Interpretation auszulegen.

Nach § 1 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen vom 4. Dezember 1978 Uber die
Rechnungslegung von Unternehmen der Vertragsversicherung, BGBI. Nr. 655/1978, idF BGBI
Nr. 684/1986, hatten Versicherungsunternehmen den Jahresabschluss unter Beachtung des in
der Anlage A enthaltenen Bilanzschemas und des in der Anlage B enthaltenen Schemas fiir die
Gewinn- und Verlustrechnung zu erstellen. Fir jede Abteilung (Lebens-, Kranken- sowie
Schaden- und Unfallversicherung) war eine gesonderte Gewinn- und Verlustrechnung zu
erstellen, in der die Zuweisung an die Rickstellung fur Pramienrtickerstattung bzw. Gewinn-
beteiligung der Versicherungsnehmer den letzten Aufwandsposten vor dem Gewinn des
Geschaftsjahres bildete (siehe zur Verordnung Putschdgl - Bauer - Mayr, Die Kérperschaft-
steuer, Kommentar zum Kdrperschaftsteuergesetz 1966, Orac-Verlag [Wien], VAG - Sonstige
Vorschriften, Seite 162; fiir die Berufungsjahre 1992 und 1993 gelten bereits die §§ 80 ff des
Versicherungsaufsichtsgesetzes - VAG idF der 2. VAG-Novelle 1991, BGBI. Nr. 13/1992).

Die steuerrechtlichen Vorschriften des § 17 KStG 1988 kntipfen an diese versicherungsauf-

sichtsrechtlichen Regelungen an.

Nach Ansicht der Bw. ist zu den Einklinften aus Gewerbebetrieb des Gesamtunternehmens die
Zuflihrung zur Ruickstellung fir Pramienrtickerstattungen (Gewinnbeteiligungen) im Lebens-
versicherungsgeschaft hinzuzurechnen, und es sind von dieser Summe mindestens 10 Prozent

als zu versteuernder Gewinn anzusetzen.

Der Ansicht der Bw. kann nicht gefolgt werden, weil nach dem Wortlaut des § 17 Abs. 3

KStG 1988 von einem Gewinn nach dem Einkommensteuergesetz und Korperschaftsteuer-
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gesetz auszugehen ist, "von dem der flr die Versicherten bestimmte Anteil noch nicht abge-

zogen ist".

Wenn fiir die Berechnung gemaB § 17 Abs. 3 KStG 1988 von einem steuerlichen Gewinn vor
der Zufiihrung zur Rickstellung auszugehen ist, dann knipft das Gesetz erkennbar an den
Uberschuss der einzelnen Gewinn- und Verlustrechnung, der aus dem Gewinn des Geschéfts-
jahres und der Zuweisung an die Rickstellung fir Pramienriickerstattung bzw.
Gewinnbeteiligung der Versicherungsnehmer besteht, an. Da die Gewinnermittlung noch
abteilungsweise durchzuflihren ist, liegt es nahe, die Berechnung des Mindestgewinnes
ebenfalls abteilungsweise durchzufiihren. In den Gesetzesmaterialien zum KStG 1988 steht
diesbezliglich, dass die Vorschrift des Abs. 3 lber die Mindestbesteuerung sich auf samtliche
Versicherungssparten erstreckt, um zu gewahrleisten, dass auch in der Schaden-Unfall-
versicherung in Jahren, in denen die Riickstellung flir Pramienriickerstattung dotiert wird, ein
Teil des Uberschusses versteuert werden muss .Das Wort "erstrecken" kann bedeuten, dass
die Vorschrift des Absatzes 3 auf jede Versicherungssparte gesondert anzuwenden ist, aber
auch, dass sie auf alle Versicherungssparten gemeinsam anzuwenden ist. Die weiteren Aus-
fuhrungen in den Gesetzesmaterialien, die sich nur auf die "Schaden-Unfallversicherung"
beziehen, lassen erkennen, dass nach dem Willen des Gesetzgebers ein Teil des Uber-
schusses, der aus dem steuerlichen Gewinn und der Dotierung der Riickstellung fiir Pramien-
rlickerstattungen dieser Versicherungssparte besteht, zu versteuern ist. Daraus folgt, dass
eine Auslegung mit abteilungsweiser Berechnung des Mindestgewinnes dem Willen des
Gesetzgebers des Korperschaftsteuergesetzes 1988 entspricht, weil nur so gewahrleistet
werden kann, dass ein Teil des Uberschusses versteuert wird. Die Erlduterungen in der
Regierungsvorlage zum Steuerreformgesetz 1993, dass die Neufassung "klarstellend" ist,

bestdtigen dieses Auslegungsergebnis.

Die Auslegung der Bw., dass ein Versicherungsunternehmen mit mehreren Versicherungs-
sparten als Basis flr die Mindestgewinnermittlung den Gesamtbetrag der abteilungsweise
ermittelten Ergebnisse vermehrt um die Zufihrung(en) zur Rickstellung fiur Pramienricker-
stattungen (Gewinnbeteiligungen) heranziehen kann, stéBt auf Bedenken hinsichtlich der
steuerlichen Gleichbehandlung, weil es Gewinne der einen Versicherungssparte mit Verlusten
einer anderen Versicherungssparte ausgleichen kann. Ein Versicherungsunternehmen, das nur
in einer Versicherungssparte tatig ist, hat hingegen entweder den allgemeinen steuerlichen
Gewinn oder den Mindestgewinn zu versteuern und kann diese Ausgleichsméglichkeit nicht
nutzen. Es kann nicht angenommen werden, dass eine solche Ungleichbehandlung im Sinne
des Gesetzgebers ist. Daher steht eine Auslegung des Gesetzes, die eine solche Ungleich-

behandlung vermeiden will, einer Auslegung im Sinne der Bw. entgegen.
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Weiters wird auf den Zweck der Mindestgewinnermittlung gemai § 17 Abs. 3 KStG 1988

verwiesen. Wie sich aus den Gesetzesmaterialien zu diesem Absatz erkennen lasst, strebt der

Gesetzgeber mit dieser Bestimmung auch an, einen Teil der Kapitalertrage, die in Form von
Pramienrtckerstattungen bzw. Gewinnbeteiligungen an die Versicherungsnehmer weiter-
geleitet werden, der Korperschaftsteuer zu unterwerfen (vgl. VfFGH 11.11.2000, B 787/99; vgl.
zu friheren ahnlichen Regelungen in der Bundesrepublik Deutschland die Ausfiihrungen bei
Hoefeld, "Steuer und Rechnungsabschluss in der Versicherungswirtschaft", Neue Folge

Heft 19 in der Schriftenreihe des Instituts flir Versicherungswissenschaft an der Universitat
Kdln, Verlag Duncker & Humblot, Berlin [1965], Seite 89: "Man spricht hier auch von Ersatz-
besteuerung, weil sie an die Stelle einer an sich gegebenen Steuerpflicht aus den nichttech-
nischen Ergebnissen treten soll. Steuertechnisch gesehen ist aber die Charakterisierung als
Mindestbesteuerung zutreffender.", und die Urteile des BFH vom 6. Dezember 1960,

I 44/60 U, BStBI. 1961, Teil III, Seite 81 ff und vom 13. Mdrz 1963, I 248/61 U, BStBI. 1963,
Teil III, Seite 244 ff). Eine Auslegung, die diesen Zweck mitberiicksichtigt, fiihrt ebenfalls zu
dem Ergebnis, dass die Mindestgewinnermittlung fiir das Lebensversicherungsgeschaft
gesondert vorzunehmen ist, weil die in die Berechnung des Uberschusses einzubeziehenden

Kapitalertrage abteilungsweise erfasst werden.

Bei Bedachtnahme auf alle Auslegungsmethoden ist die Berechnung des Mindestgewinnes
auch in der Stammfassung des § 17 Abs. 3 KStG 1988 fiir jede Versicherungssparte durchzu-

fuhren gewesen.

Aus diesen Griinden waren die Berufungsantrage auf unternehmensbezogene Berechnung des

Mindestgewinnes als unbegriindet abzuweisen.

3. Nichthinzurechnung(Hinzurechnung) der Gewerbesteuer sowie Abzug(Nichtabzug) der
Substanzgewinne aus Investmentfonds bei der Ermittlung des Gewinnes vor Steuern fir die

Berechnung der Mindeststeuer:

Die Gewerbesteuer bzw. die Gewerbesteuerriickstellung stellt ohne Zweifel eine bei der allge-
meinen Gewinnermittlung zu berticksichtigende Betriebsausgabe dar und vermindert folglich
die Mindestbesteuerungsgrundlage, die aus dem nach allgemeinen steuerlichen Vorschriften
ermittelten Gewinn und der Zuweisung an die Riickstellung flr Pramienrickerstattung bzw.
Gewinnbeteiligung der Versicherungsnehmer besteht (sieche Anmerkung 7 zu § 14 bei Jiresch -
Langer, a.a.0., S 131).

Davon zu unterscheiden ist die Berechnungsgrundlage flr die Gewerbesteuerriickstellung;
dabei ist gegebenenfalls die Hinzurechnung gemaB § 17 Abs. 3 KStG 1988 zu beriicksichtigen
(siehe Hoefeld, a.a.0., Seite 119: "Ausgangsbetrag ist der Gewinn aus Gewerbebetrieb, der

bei der Ermittlung des Einkommens zu berticksichtigen ist. Das bedeutet, dass auch fir die
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Gewerbesteuer gegebenenfalls das Mindesteinkommen angesetzt werden muss.", und auch
BFH vom 19. Februar 1969, I R 90/66, BStBIl. 1969, Teil II, Seite 493 ff). Im Normalfall der
Beriicksichtigung des Gewerbesteueraufwandes bei der Ermittlung des handelsrechtlichen
Gewinnes ist davon auszugehen, dass der Gewerbesteueraufwand den Uberschuss
vermindert, der auch zur Verteilung an die Versicherungsnehmer (ibrig bleibt (vgl. Hoefeld,
a.a.0., Seite 87: "Die Steuern selbst - auch die nichtabzugsfahige Kérperschaftsteuer - sind in
der Handelsbilanz Aufwand. Ihre Hohe muss feststehen, um den Uberschuss, der fiir

Beitragsrlickerstattungen in Frage kommen kann, zu ermitteln.").

GemaB § 23 Abs. 1 Investmentfondsgesetz, BGBI. Nr. 192/1963, sind die Ausschiittungen
eines Kapitalanlagefonds an die Anteilsinhaber bei diesen steuerpflichtige Einnahmen, soweit
sie nicht Gewinne aus der VerauBerung von Vermdgenswerten eines Fonds, einschlieBlich von

Bezugsrechten, enthalten.

Die Bw. bekampft die Einbeziehung der steuerfreien Investmentfondsanteile in die Berech-
nung der Mindestbesteuerung. Nach Ansicht der Bw. ware zuerst der Mindestgewinn zu
ermitteln, und erst von diesem Betrag waren gegebenenfalls die steuerfreien Substanz-

gewinne aus Investmentfonds abzuziehen.

Der Bw. ist einzurdumen, dass die Steuerfreiheit von Substanzgewinnen, die in Ausschiitt-
ungen aus Investmentfonds enthaltenen sind, nicht im Einkommensteuer- oder Korperschaft-

steuergesetz sondern im jeweiligen Investmentfondsgesetz geregelt ist.

Nach den Erlduternden Bemerkungen in der Regierungsvorlage zum Investmentfondsgesetz
des Jahres 1963 (171 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates

X. GP.) sind einige steuerrechtliche Bestimmungen erforderlich gewesen, insbesondere um
Zweifelsfragen klarzustellen. Zu § 23 wird u.a. ausgefiihrt, dass die Anordnung des Abs. 1 den
Zweck hat, die bisher fir Anteilscheine, die sich im Betriebsvermogen befinden, notwendige
schwierige Berechnung des Buchgewinnes aus der VerauBerung von Vermdgenswerten des

Fonds zu vermeiden.

§ 23 Abs. 1 InvFG bestimmt grundsatzlich, dass Ausschiittungen eines Kapitalanlagefonds an
die Anteilinhaber bei diesen steuerpflichtige Einnahmen sind (siehe Langer, OStZ 1963, Seite
211 ff, und Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch EStG 1988, § 27 Tz 26, Seite
1099 f). Diese Bestimmung bezieht sich erkennbar auf die steuerliche Gewinn- bzw. Ein-
kiinfteermittlung, bei der erst die Ausschittung zu erfassen ist und bezliglich der einzelnen
Teile der Ausschiittung das Durchgriffsprinzip zu beachten ist (vgl. insbesondere VwWGH
21.11.1995, 95/14/0035 [Seite 15]). Die in § 23 Abs. 1 InvFG geregelte Steuerbefreiung fiir
Substanzgewinne ist aus systematischen Griinden ebenfalls bei der Ermittlung des steuer-
lichen Gewinnes bzw. der Einkiinfte zu berticksichtigen (vgl. VwGH 14.12.2000, 95/15/0105).
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Zur Berechnung des Mindestgewinnes gemal § 14 Abs. 3 KStG 1966 wird bei Jiresch — Langer
(Korperschaftsteuergesetz 1966, Manz-Verlag [Wien 1967], Anmerkung 7 auf Seite 131)

ausgefiihrt:

Fuir Versicherungsunternehmen, die das Lebens- oder das Krankenversicherungsgeschart
betreiben, ist zundchst eine Gewinnermittlung nach den allgemeinen steuerlichen Vorschriften
durchzufiihren. Dem so ermittelten Gewinn ist der fiir die (Lebens- und Kranken)Versicherten
bestimmte Anteil wieder hinzuzurechnen und von dieser Summe 10 v.H. anzusetzen. Die
Mindestbesteuerung ist nur dann vorzunehmen, wenn der nach den allgemeinen steuerfichen

Vorschriften ermittelte Gewinn niedriger ist.

Nach dieser Kommentarmeinung wird unter dem nach dem Einkommensteuergesetz und dem
Kdrperschaftsteuergesetz ermittelten Gewinn der nach allgemeinen steuerlichen Vorschriften
ermittelte Gewinn verstanden (vgl. auch die Bestimmungen in § 8 Abs. 1 KStG 1966 ,Was als
Einkommen gilt und wie das Einkommen zu ermitteln ist, bestimmt sich nach den Vorschriften
des Einkommensteuergesetzes und dieses Bundesgesetzes." und in § 7 Abs. 2 KStG 1988
»Wie das Einkommen zu ermitteln ist, bestimmt sich nach dem Einkommensteuergesetz 1988

und diesem Bundesgesetz.").

Mit der Wortfolge in § 14 Abs. 3 KStG 1966 ,nach den Vorschriften des Einkommensteuer-
gesetzes und dieses Bundesgesetzes" bzw. in § 17 Abs. 3 KStG 1988 ,nach den Vorschriften
des Einkommensteuergesetzes 1988 und dieses Bundesgesetzes" wird somit grundsatzlich
eine Gleichbehandlung von Versicherungsunternehmen mit anderen Steuerpflichtigen ange-
ordnet. Die Steuerfreiheit der Substanzgewinne aus Investmentfonds ist folglich wie bei
anderen Steuerpflichtigen bei der steuerlichen Gewinn- bzw. Einklinfteermittlung zu

berticksichtigen.

Nach diesem Verstandnis ist der nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes 1972
und Koérperschaftsteuergesetzes 1966 bzw. des Einkommensteuergesetzes 1988 und Korper-
schaftsteuergesetzes 1988 ermittelte Gewinn der bereits um die steuerfreien Substanzge-

winne verminderte Gewinn.

Diese Auslegung des § 14 Abs. 3 KStG 1966 bzw. § 17 Abs. 3 KStG 1988 wird durch folgende
Uberlegungen gestiitzt: Solange der nach den Vorschriften des Einkommensteuer- und
Kdrperschaftsteuergesetzes ermittelte Gewinn unter dem Mindestgewinn bleibt und folglich
der Mindestgewinn zur Anwendung kommt, erhdéhen ausgeschiittete steuerfreie
Substanzgewinne aus Investmentfonds als Betriebseinnahmen zunachst nur mit 10, 15 oder
20 Prozent den zu versteuernden Gewinn. Die steuerfreien Substanzgewinne aus Invest-
mentfonds sind daher auch nur in diesem Umfang von der Besteuerung auszunehmen (vgl.

die Ausfiihrungen zu steuerfreien Zinsen nach § 3a dEStG bei Prolss - v.d.Thisen - Ziegler, in
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»Die versicherungstechnischen Riickstellungen im Steuerrecht®, Dritte Auflage, Verlag
Versicherungswirtschaft e.V. [Karlsruhe 1973], Seite 177 mit Verweis auf das Urteil des BFH
vom 2. Mai 1961, I 169/58 U, BStBI 1961 III Seite 424 ff [Seite 426]).

Dagegen wiirde sich nach dem Berufungsvorbringen die Steuerfreiheit der Substanzgewinne

sowohl im Bereich der Regel- oder Normalbesteuerung als auch im Bereich des Mindest-

gewinnes immer ungeschmalert auswirken. Das wirde im Bereich des Mindestgewinnes zu

einer Ungleichbehandlung der zuerst als Betriebseinnahmen zu erfassenden und in der Folge

steuerfrei zu stellenden Betrage flihren. Es kann nicht angenommen werden, dass eine solche

Ungleichbehandlung im Sinne des Gesetzgebers ist. Eine Auslegung, die eine solche

Ungleichbehandlung vermeiden will, steht somit der Auslegung im Sinne der Bw. entgegen.

Aus vorstehenden Griinden erweist sich fiir die Auslegung die Gesetzessystematik und der
teleologische Zusammenhang der Regelung des § 14 Abs. 3 KStG 1966 bzw. § 17 Abs. 3
KStG 1988 mit dem § 23 InvFG als wesentlich, weil bei der Auslegung jener Bedeutung der

Vorzug zu geben ist, die die Gesamtregelung konsequent erscheinen lasst (siehe Koziol-

Welser, Grundriss des bligerlichen Rechts, Band I, 8. Auflage, Seite 21).

Die Berufung war daher in diesem Punkt abzuweisen.

Der Hinzurechnungsbetrag gemaB § 17 Abs. 3 KStG 1988 wurde fiir die Abteilung Leben wie

folgt ermittelt (Betrage in S):

1989 1990
Jahresgewinn It. HB 884.025,37 463.109,55
Kost 2.632.492,20 2.608.205,33
Kest 302.207,80 443.094,67
Vst 79.083,00 364.091,00
Investmentfondertrage -255.483,64 -90.592,84

3.642.324,73 3.787.907,71

Zuweisung Gewinnbeteiligung

108.278.870,00

115.548.948,00

111.921.194,73

119.336.855,71

davon 10%

11.192.119,47

11.933.685,57

ab -3.642.324,73 -3.787.907,71
Mindestbesteuerung It Erklarung -6.218.947,00 -6.655.654,31
Hinzurechnung 1.330.847,74 1.490.123,55

Die Abweichung zur Berechung des Finanzamtes betreffend das Jahr 1990 beruht auf einem
Ubertragungsfehler betreffend die Position Kest (nicht 433.094,67 sondern richtig
443.094,67).

Die Einklinfte aus Gewerbebetrieb wurden wie folgt ermittelt:

1989 (Betrdge in S) ~Leben" Schaden/Unfall
Mindestgewinn bzw.Einkinfte 11.192.119,00 26.426.080,00
+ Kiirzung AfA - Liegenschaft 1 48.565,00
+ Kiirzung AfA - Liegenschaft 2 116.166,00
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+ Kiirzung AfA - Liegenschaft 3 13.533,00
+ Kirzung AfA - Liegenschaft 4 12.190,00
- Anpassung GewsSt.-Riickst.:190.454 x 13,202 % -25.144,00

Einkiinfte neu |

11.192.119,00

26.591.390,00

Einklinfte aus Gewerbebetrieb

37.783.509,00

1990 (Betrage in S)

,Leben®

Schaden/Unfall (It.Erkl)

Mindestgewinn bzw.Einkiinfte

11.933.685,00

20.580.609,00

Amderung Jubildumsgeldaufwand -358.925,00
Gewerbesteuerrst. Hinzurechn. Leben -190.245,00
+ Kirzung AfA - Liegenschaft 1 48.565,00
+ Kiirzung AfA - Liegenschaft 2 116.166,00
+ Kirzung AfA - Liegenschaft 3 13.533,00
+ Kiirzung AfA - Liegenschaft 4 12.190,00
- Anpassung GewSt.-Riickst.190.454,- x 12,6904% -24.169,00

Einkiinfte neu

11.933.685,00

20.197.724,00

Einklinfte aus Gewerbebetrieb

32.131.409,00

Beilage: 2 Berechnungsblatter

Wien, am 30. August 2004
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