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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Berufungswerbers vom 19. Februar
2003 gegen den Bescheid des Finanzamtes vom 4. Februar 2003 betreffend Einkommensteuer

2001 entschieden:
Der Berufung wird Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der im angefochtenen

Einkommensteuerbescheid angefiihrten Abgabe betragen,

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 4. Februar 2003 wurde der Berufungswerber zur Einkommensteuer
veranlagt, jedoch die von ihm beantragte Besteuerung der auslandischen Einkiinfte aus
Kapitalvermogen mit 25% mit der Begrindung unterlassen, dass "das Gesetz" eine solche

Sondersteuer nicht vorsehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Berufung vom 19. Februar 2003, in welcher dieser
begehrt S 494.076,82 an Einkiinften aus Kapitalvermdgen aus Dividenden auslandischer
Aktien mit 25%, die restlichen auslandischen Kapitaleinkiinfte (Zinsen, sonstige) mit dem

Regelsatz zu versteuern.

Nach Art. 56 Abs. 1 EG seien alle Beschrankungen des Kapitalverkehrs zwischen den

Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und dritten Landern verboten. Nach der
Judikatur des EuGH umfass der Kapitalverkehr samtliche grenziiberschreitenden finanziellen
Transaktionen, die nicht direkt durch den Waren- oder Dienstleistungsverkehr bedingt seien.

Bei grenziiberschreitenden Dividendenzahlungen von einer auslandischen Kapitalgesellschaft
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an einen inlandischen Anteilseigner liege ein von den Art. 56ff EG geschutzter
Kapitalsverkehrsvorgang vor. Die Kapitalsverkehrsfreiheit habe ein umfassendes
Beschrankungsverbot zum Inhalt. Damit wirden nicht nur diskriminierende Vorschriften einen
Verstol3 gegen die Kapitalverkehrsfreiheit darstellen, sondern schlechthin jegliche
Beschrankung des grenziiberschreitenden Transfers von Kapital. Nach der Judikatur des EuGH
fur die gemeinschaftsrechtliche Besteuerung von Auslandsdividenden sei der Vergleich zur
Besteuerung mit Inlandsdividenden maf3geblich. Die von der Kapitalverkehrsfreiheit geforderte
Neutralitat des Steuerrechts sei bei der endbesteuerungsfahigen Besteuerung von
Inlandsdividenden gegentber der Vollbesteuerung von Auslandsdividenden nicht gegeben und
stelle eine Ungleichbehandlung dar. Diese Ungleichbehandlung sei weder durch die nationalen
Vorschriften noch durch die gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen gerechtfertigt. Die
Osterreichische Rechtslage zur Besteuerung von auslandischen Kapitaleinktinften stelle daher
einen Verstol3 gegen die Kapitalverkehrsfreiheit dar. Auch die Vollbesteuerung der
Kapitaleinkinfte aus Drittstaaten verstoRe gegen die Kapitalverkehrsfreiheit, da sich dise nicht
nur auf den grenziberschreitenden Kapitalverkehr zwischen Mitgliedstaaten, sonder geman
Art. 56 EG ausdrucklich auch auf den Kapitalverkehr zwischen den Mitgliedstaaten und
Drittstaaten beziehe. Demzufolge dirfe der Kapitaltransfer in das beziehungsweise aus dem

Drittlandsgebiet von den Mitgliedstaaten nicht in unzuldssiger Weise beschrankt werden.

Mit Schreiben vom 16. August hat der Berufungswerber den Antrag auf Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung gemani § 284 BAO (Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961)
sowie den Antrag gemal § 282 BAO auf Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat
zurtickgezogen und mit dem weiteren Schreiben vom 3. September 2004 den
Berufungsantrag insoweit gedndert, das die gesamten erklarten auslandischen Einkinfte in

Hohe von S 604.413,81 dem 25% Endbesteuerungssatz unterliegen sollen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Bei den im § 97 Abs. 1 EStG 1988 (Einkommensteuergesetz, BGBI. Nr. 400/1988 in der
Fassung des Berufungsjahres) genannten Einkiinften des 8 93 EStG 1988 wird bei
inlAndischen Einkinfte im weiteren Sinn (siehe leg. cit.) die Einkommmensteuer durch Abzug
der Kapitalertragssteuer in Hohe von 25% erhoben, beziehungsweise unter den
Voraussetzungen des 8 97 Abs. 2 EStG kann ein freiwilliger Betrag von 25% der Ertrdge mit

Abgeltungswirkung geleistet werden.

Fur gleichartige Einkiinfte, welche im Ausland anfallen, sieht das EStG 1988 in der fir die
Berufungsjahre geltenden Fassung keine derartige Moglichkeit der Besteuerung mit 25% vor,

sondern ist jedenfalls auf diese Einkiinfte der Regelsteuersatz anzuwenden.
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Mit der Frage, ob diese Regelung zwingenden unmittelbar anwendbaren Gemeinschaftsrecht
zuwiderlauft hat sich der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften im Urteil zur

Rechtssache C-315/02 (Lenz) wie folgt auseinandergesetzt:

"Das Osterreichische Steuersystem sieht eine Besteuerung der Einkiinfte von in Osterreich ansassigen
Gesellschaften auf zwei Ebenen vor: Auf der Ebene der Gesellschaft werden die von dieser erzielten Gewinne mit
einem pauschalen Steuersatz von 34 % versteuert; auf der Ebene der Aktionare werden die Kapitalertrage, d. h.
die Dividenden und die sonstigen von der Gesellschaft ausgeschiitteten Gewinne, besteuert.

Welche Regelung fir die Aktionérsbesteuerung gilt, hédngt davon ab, ob es sich um &sterreichische oder
auslandische Einkiinfte handelt.

Die Besteuerung Osterreichischer Kapitalertrage

Nach & 93 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 (BGBI. 1988/400, im Folgenden: EStG) liegen ,[i]nlandische
Kapitalertrage ... vor, wenn der Schuldner der Kapitalertrage Wohnsitz, Geschaftsleitung oder Sitz im Inland hat
oder Zweigstelle im Inland eines Kreditinstituts ist ...“ (so die im BGBI. 1996/201 veréffentlichte Fassung).

§ 93 Abs. 1 EStG (in der im BGBI. 1996/201 verdéffentlichten Fassung) bestimmt: ,Bei inldndischen Kapitalertragen
... wird die Einkommensteuer durch Abzug vom Kapitalertrag erhoben (Kapitalertragsteuer)“; nach § 95 Absatz 1
EStG betragt diese 25 %.

§ 97 Abs. 1 EStG (in der im BGBI. 1996/797 veroffentlichten Fassung) sieht vor, dass die Kapitalertragsteuer ,,durch
den Steuerabzug als abgegolten [gilt]“. Die Kapitalertrage unterliegen somit keiner weiteren Einkommensteuer.

Fur die Falle, in denen die Endbesteuerung nicht im Wege der Abzugsbesteuerung (bei den Gesellschaften)
erfolgen kann, ist in 8 97 Abs. 2 EStG vorgesehen, dass die Steuer ,durch einen der kuponauszahlenden Stelle in
Hohe der Kapitalertragsteuer freiwillig geleisteten Betrag” erhoben wird (so die im BGBI. 1996/797 verdéffentlichte
Fassung).

Beschliel3t der Steuerpflichtige, fiir seine dsterreichischen Kapitalertrage nicht von der Endbesteuerung in Hohe von
25 % Gebrauch zu machen, kommt ihm nach § 37 Abs. 1 und 4 EStG (in der im BGBI. 1996/797 veroffentlichten
Fassung) das so genannte Halbsatzverfahren zugute.

In diesem Fall werden die Kapitalertrage beim gesamten zu versteuernden Einkommen bericksichtigt, was einen
héheren Steuersatz zur Folge haben kann. Im Gegenzug ermaRigt sich der Steuersatz fur diese Kapitalertrage auf
die Halfte des auf das gesamte Einkommen entfallenden Durchschnittssteuersatzes.

Die Besteuerung auslandischer Kapitalertrage

Auslandische Kapitalertrage, die an einen in Osterreich anséssigen Steuerpflichtigen flieRen, unterliegen der
normalen Einkommensteuer. Somit werden sie beim gesamten zu versteuernden Einkommen bertcksichtigt und
unterliegen regelmaRig der Einkommensteuer, deren Hochstsatz bei 50 % liegt.

Das 6sterreichische Recht wurde durch ein Gesetz gedndert, das am 1. April 2002 in Kraft trat. Dieses Gesetz ist
jlinger als der Ausgangsrechtsstreit und daher auf diesen nicht anwendbar.

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Die Beschwerdefiihrerin, eine in Osterreich unbeschrénkt steuerpflichtige deutsche Staatsangehdrige, erklarte in
ihrer Einkommensteuererklarung fuir das Jahr 1996 Einkiinfte aus Kapitalvermégen in Form von Dividenden, die sie
von in Deutschland ansassigen Aktiengesellschaften bezogen hatte. Die Osterreichische Steuerverwaltung wandte
auf diese Einkinfte den normalen Einkommensteuersatz an. Der Halftesteuersatz nach § 37 EStG und die
Endbesteuerung nach § 97 in Verbindung mit § 93 EStG (im Folgenden: die fraglichen Steuervorteile) fanden
namlich nur auf osterreichische Kapitalertrége Anwendung.

Da die Beschwerdefiihrerin der Auffassung war, dass die Anwendung des normalen progressiven Steuersatzes auf
ihre deutschen Kapitalertrage gegen die in Artikel 73b Absatz 1 EG-Vertrag vorgesehene Kapitalverkehrsfreiheit
verstolRe, erhob sie bei der Finanzlandesdirektion fir Tirol Berufung. Diese Berufung wurde mit Bescheid vom 16.
April 1999 abgewiesen, gegen den die Beschwerdefuhrerin vor dem Verwaltungsgerichtshof Beschwerde erhob.

Der Vemwvaltungsgerichtshof hat beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof die folgenden
Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Stehen Artikel 73b Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 73d Absatz 1 Buchstaben a und b und Absatz 3 EG-Vertrag
(jetzt Artikel 56 Absatz 1 EG in Verbindung mit Artikel 58 Absatz 1 Buchstaben a und b und Absatz 3 EG) einer
Regelung entgegen, wie sie § 97 Abs. 1 und 4 EStG in Verbindung mit § 37 Abs. 1 und 4 EStG vorsieht, nach
welcher der Steuerpflichtige bei Dividenden aus inlandischen Aktien wahlen kann, ob er sie bei einer pauschalen
und endgiltigen Besteuerung dem Steuersatz von 25 % unterwirft oder ob er sie mit einem Steuersatz in Hohe der
Hélfte des auf das gesamte Einkommen entfallenden Durchschnittssteuersatzes versteuert, wahrend Dividenden
aus ausléndischen Aktien stets mit dem normalen Einkommensteuersatz versteuert werden?
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2. Ist fr die Beantwortung der Frage 1 die Hohe der Besteuerung des Einkommens der Kapitalgesellschaft mit Sitz
und Ort der Geschéftsleitung in dem anderen EU-Mitgliedstaat oder dem Drittstaat, an welcher die Beteiligung
besteht, von Bedeutung?

3. Falls Frage 1 bejaht wird: Kann der dem Artikel 73b Absatz 1 EG-Vertrag (jetzt Artikel 56 Absatz 1 EG)
entsprechende Zustand dadurch herbeigefiihrt werden, dass die Kérperschaftsteuer, die von Aktiengesellschaften
mit Sitz und Geschéftsleitung in anderen EU-Mitgliedstaaten oder in Drittldndern in ihrem jeweiligen
Ansassigkeitsstaat entrichtet wird, anteilig auf die dsterreichische Einkommensteuer des Dividendenbeziehers
angerechnet wird?

Zu den ersten beiden Vorlagefragen

Mit seinen ersten beiden Fragen, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Artikel
73b Absatz 1 und Artikel 73d Abséatze 1 und 3 EG-Vertrag einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegenstehen, die
die Endbesteuerung mit einem Steuersatz von 25 % oder die Besteuerung mit dem Halftesteuersatz nicht fur
auslandische, sondern nur fir solche Kapitalertrdge vorsieht, die von einer in diesem Mitgliedstaat anséssigen
Gesellschaft ausgeschittet werden, und ob gegebenenfalls die Vereinbarkeit einer solchen Regelung mit den
zitierten Bestimmungen von der H6he der in deren Anséassigkeitsstaat auf die Gesellschaftsgewinne erhobenen
Korperschaftsteuer abhangt.

Da es im Ausgangsrechtsstreit um die Weigerung der Steuerbehérden eines Mitgliedstaats geht, die fraglichen
Steuervorteile einer Person zukommen zu lassen, die in diesem Mitgliedstaat unbeschrénkt steuerpflichtig ist und
Dividenden von einer in einem anderen Mitgliedst aat ansassigen Gesellschaft bezogen hat, ist auf die Fragen nur
insoweit zu antworten, als sie den freien Kapitalverkehr zwischen den Mitgliedstaaten betreffen.

Zunéchst ist zu prufen, ob eine Steuerregelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende, wie die
Beschwerdefiihrerin und die Kommission der Européischen Gemeinschaften vortragen, den freien Kapitalverkehr im
Sinne von Artikel 73b Absatz 1 EG-Vertrag beschrénkt.

Nach sténdiger Rechtsprechung fallen die direkten Steuern zwar in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten, jedoch
missen diese ihre Befugnisse unter Wahrung des Gemeinschaftsrechts ausiiben (Urteile vom 11. August 1995 in
der Rechtssache C-80/94, Wielockx, Slg. 1995, 1-2493, Randnr. 16, vom 6. Juni 2000 in der Rechtssache C-35/98,
Verkooijen, Slg. 2000, 1-4071, Randnr. 32, und vom 4. Marz 2004 in der Rechtssache C-334/02,
Kommission/Frankreich, Slg. 2004, 1-0000, Randnr. 21).

Die hier in Rede stehende Steuerregelung halt in Osterreich ansassige Steuerpflichtige im Ergebnis davon ab,
Kapital in Gesellschaften anzulegen, die in einem anderen Mitgliedstaat ansassig sind. Diese Regelung erlaubt in
Osterreich anséassigen Steuerpflichtigen namlich, fir die Besteuerung ihrer dsterreichischen Kapitalertrage zwischen
einer Endbesteuerung mit einem pauschalen Steuersatz von 25 % und der normalen Einkommensteuer zu einem
auf die Halfte erméfigten Steuersatz zu wahlen, wahrend Kapitalertrdge aus einem anderen Mitgliedstaat der
normalen Einkommensteuer unterworfen sind, deren Steuersatz 50 % erreichen kann.

Die Regelung wirkt sich auRerdem gegeniiber den in anderen Mitgliedstaaten ansassigen Gesellschaften
beschrankend aus, weil sie sie darin behindert, in Osterreich Kapital zu sammeln. Da Kapitalertrage aus einem
anderen Mitgliedstaat namlich steuerlich weniger giinstig behandelt werden als dsterreichische, ist der Erwerb von
Aktien von in anderen Mitgliedstaaten anséssigen Gesellschaften fiir in Osterreich ansissige Anleger weniger
attraktiv als derjenige von Aktien von Gesellschaften, die in Osterreich anséssig sind (vgl. in diesem Sinne Urteile
Verkooijen, Randnr. 35, und Kommission/Frankreich, Randnr. 24).

Nach alledem stellt eine Regelung wie die des Ausgangsverfahrens eine Beschréankung des freien Kapitalverkehrs
dar, die nach Artikel 73b Absatz 1 EG-Vertrag grundsétzlich verboten ist.

Jedoch ist zu prufen, ob diese Beschrankung des freien Kapitalverkehrs im Licht der Bestimmungen des EG-
Vertrags gerechtfertigt werden kann.

Nach Artikel 73d Absatz 1 EG-Vertrag berihrt ,Artikel 73b ... [weder] das Recht der Mitgliedstaaten, die
einschlagigen Vorschriften ihres Steuerrechts anzuwenden, die Steuerpflichtige mit unterschiedlichem ...
Kapitalanlageort unterschiedlich behandeln,“ noch das Recht der Mitgliedstaaten, ,,die unerlasslichen Manahmen
zu treffen, um Zuwiderhandlungen gegen innerstaatliche Rechts- und Verwaltungsvorschriften ... zu verhindern®.

Nach Auffassung der dsterreichischen, der dénischen, der franzésischen und der Regierung des Vereinigten
Kdnigreichs ergibt sich aus dieser Bestimmung klar, dass die Mitgliedstaaten die fraglichen Steuervorteile allein den
Kapitalertragen vorbehalten dirfen, die von Gesellschaften ausgeschittet werden, die im Inland anséassig sind.

Jedoch ist Artikel 73d Absatz 1 EG-Vertrag als Ausnahme vom allgemeinen Grundsatz der Kapitalverkehrsfreiheit
strikt auszulegen. Er kann nicht so verstanden werden, dass alle Steuervorschriften, die zwischen den
Steuerpflichtigen nach dem Anlageort unterscheiden, ohne weiteres mit dem EG-Vertrag vereinbar wéren. Die
Ausnahme des Artikels 73d Absatz 1 wird namlich ihrerseits durch Artikel 73d Absatz 3 EG-Vertrag eingeschrankt,
wonach die in Artikel 73d Absatz 1 genannten Manahmen ,weder ein Mittel zur willkirlichen Diskriminierung noch
eine verschleierte Beschrankung des freien Kapital- und Zahlungsverkehrs im Sinne des Artikels 73b darstellen
[dUrfen]”.
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Somit ist zwischen nach Artikel 73d Absatz 1 EG-Vertrag erlaubter Ungleichbehandlung und nach Artikel 73d Absatz
3 EG-Vertrag verbotenen willkirlichen Diskriminierungen zu unterscheiden. Aus der Recht sprechung ergibt sich,
dass eine nationale Steuerregelung wie die hier in Rede stehende, die zwischen Kapitalertrdgen, die von in dem
betreffenden Mitgliedstaat ansassigen Gesellschaften ausgeschittet werden, und solchen unterscheidet, die aus
einem anderen Mitgliedstaat stammen, nur dann mit den Bestimmungen des EG-Vertrags tber den freien
Kapitalverkehr vereinbar ist, wenn die unterschiedliche Behandlung objektiv nicht vergleichbare Situationen betrifft
oder durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses wie die Notwendigkeit, die Kohérenz der Steuerregelung zu
gewahrleisten, die Bekdmpfung der Steuerhinterziehung und die Wirksamkeit der steuerlichen Kontrollen
gerechtfertigt ist (Urteile Verkooijen, Randnr. 43; vom 21. November 2002 in der Rechtssache C-436/00, X und Y,
Slg. 2002, 1-10829, Randnrn. 49 und 72, und Kommission/Frankreich, Randnr. 27). AuRerdem darf die
unterschiedliche Behandlung verschiedener Kategorien von Kapitalertrdgen nicht tber das hinausgehen, was zum
Erreichen des mit der Regelung verfolgten Zieles erforderlich ist.

Die Regierungen, die in der vorliegenden Rechtssache Erklarungen abgegeben haben, machen, erstens, geltend,
dass Osterreich die Gewinne, die im Inland anséssige Gesellschaften an ihre Aktiondre ausschiitteten, zum Teil bei
den Gesellschaften und zum Teil bei den Aktiondren besteuere. Osterreich sei aber nicht in der Lage, die Einkiinfte
von im Ausland anssasigen Gesellschaften in gleicher Weise zu besteuern. Die in Rede stehende Steuerregelung sei
daher durch eine objektiv unterschiedliche Situation gerechtfertigt, die nach Artikel 73d Absatz 1 Buchstabe a EG-
Vertrag eine unterschiedliche steuerliche Behandlung rechtfertige (Urteile vom 14. Februar 1995 in der
Rechtssache C-279/93, Schumacker, Slg. 1995, 1-225, Randnrn. 30 bis 34 und 37, sowie Verkooijen, Randnr. 43).

Daher ist zu priifen, ob eine Regelung, die eine unterschiedliche Behandlung von in Osterreich unbeschrankt
steuerpflichtigen Personen nach MaRgabe dessen vorsieht, ob sie Kapitalertrage von in Osterreich oder von in
anderen Mitgliedstaaten anséassigen Gesellschaften beziehen, an objektiv nicht vergleichbare Situationen anknipft
und damit den Tatbestand des Artikels 73d Absatz 1 Buchstabe a EG-Vertrag erfllt.

Nach den Akten soll die 6sterreichische Steuerregelung die wirtschaftlichen Auswirkungen einer Doppelbesteuerung
der Gesellschaftsgewinne mildern, die sich aus der Erhebung der Koérperschaftsteuer auf der Grundlage der
erzielten Gewinne bei der Gesellschaft und der Erhebung der Einkommensteuer auf der Grundlage derselben, als
Dividenden ausgeschitteten Gewinne bei den steuerpflichtigen Aktionaren ergeben soll.

Sowohl dsterreichische als auch aus anderen Mitgliedstaaten stammende Kapitalertrage kdnnen Gegenstand einer
solchen Doppelbesteuerung sein. In beiden Féllen unterliegen nadmlich die Einkiinfte zunachst der
Korperschaftsteuer und sodann — soweit sie als Dividenden ausgeschittet werden — der Einkommensteuer.

Hinsichtlich einer Steuervorschrift, die die Auswirkungen einer Doppelbesteuerung von Gewinnen mildern soll, die
die Gesellschaft, in deren Aktien die Kapitalanlage erfolgt ist, ausgeschittet hat, befinden sich in Osterreich
unbeschrankt steuerpflichtige Aktionare, die Kapitalertrdge von einer in einem anderen Mitgliedstaat anséassigen
Gesellschaft beziehen, somit in einer Situation, die mit der von Aktiondren vergleichbar ist, die ebenfalls in
Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig sind, aber Kapitalertrage von einer in Osterreich ansassigen Gesellschaft
beziehen.

Folglich knlpft die 6sterreichische Steuerregelung, die die Anwendung der Endbesteuerung mit 25 % oder des
Hélftesteuersatzes auf die Kapitalertrage davon abhangig macht, dass diese Ertréage 6sterreichischen Ursprungs
sind, mit der Unterscheidung zwischen aus Osterreich und aus einem anderen Mitgliedstaat stammenden
Kapitalertragen nicht an unterschiedliche Situationen im Sinne von Artikel 73d Absatz 1 Buchstabe a EG-Vertrag an
(vgl. in diesem Sinne Urteile vom 27. Juni 1996 in der Rechtssache C-107/94, Asscher, Slg. 1996, 1-3089, Randnrn.
41 bis 49, und vom 12. Juni 2003 in der Rechtssache C-234/01, Gerritse, Slg. 2003, 1-5933, Randnrn. 47 bis 54).

Die Regierungen, die Erklarungen vor dem Gerichtshof abgegeben haben, tragen, zweitens, vor, dass sich die
Osterreichische Steuerregelung objektiv durch die Notwendigkeit rechtfertigen lasse, die Kohéarenz der nationalen
Steuerregelung zu sichern (Urteile vom 28. Januar 1992 in der Rechtssache C-204/90, Bachmann, Slg. 1992, 1-249,
und Kommission/Belgien, C-300/90, 1-305). Sie machen hierzu geltend, dass die fraglichen Steuervorteile darauf
abzielten, die Auswirkungen einer Doppelbesteuerung der Gesellschaftsgewinne zu mildern. Es gebe namlich einen
unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen der Besteuerung der Gesellschaftsgewinne und diesen
Steuervorteilen. Da nur in Osterreich ansassige Gesellschaften in diesem Mitgliedstaat der Kérperschaftsteuer
unterworfen seien, sei es gerechtfertigt, die fraglichen Steuervorteile den Beziehern &sterreichischer Kapitalertrage
vorzubehalten.

In Randnummer 28 des Urteils Bachmann und in Randnummer 21 des Urteils Kommission/Belgien, wo der
Gerichtshof angenommen hat, dass die Notwendigkeit der Wahrung der Koh&renz einer Steuerregelung eine
Beschréankung der im EG-Vertrag garantierten Grundfreiheiten rechtfertigen kdnne, ging es um einen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen der Abzugsféahigkeit der fur Alters- und Todesfallversicherungen gezahlten Beitrage und
den von den Versicherern im Rahmen dieser Versicherungen geschuldeten Betragen; dieser Zusammenhang
musste aufrechterhalten werden, um die Kohérenz der fraglichen Steuerregelung zu gewahrleisten (vgl. u. a.
Urteile vom 28. Oktober 1999 in der Rechtssache C-55/98, Vestergaard, Slg. 1999, I-7641, Randnr. 24, sowie X
und Y, Randnr. 52).

Im Ausgangsverfahren handelt es sich nicht nur bei der Einkommensteuer naturlicher Personen und der
Korperschaftsteuer um unterschiedliche Steuern, die bei unterschiedlichen Steuerpflichtigen erhoben werden (vgl.
Urteile vom 13. April 2000 in der Rechtssache C-251/98, Baars, Slg. 2000, 1-2787, Randnr. 40, Verkooijen,
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Randnrn. 57 und 58, und vom 18. September 2003 in der Rechtssache C-168/01, Bosal, Slg. 2003, 1-0000, Randnr.
30), die oOsterreichische Steuerregelung macht auch die Gewahrung der fraglichen Steuervorteile, in deren Genuss
im Inland ansassige Steuerpflichtige bei inlandischen Kapitalertragen kommen, nicht davon abhangig, dass auf die
Gewinne der Gesellschaften Kérperschaftsteuer erhoben wird.

AuRlerdem ist das auf die Notwendigkeit der Wahrung der Kohérenz einer Steuerregelung gestitzte Vorbringen an
dem mit der fraglichen Steuerregelung verfolgten Ziel zu messen (vgl. Urteil vom 11. Marz 2004 in der Rechtssache
C-9/02, De Lasteyrie du Saillant, Slg. 2004, 1-0000, Randnr. 67).

Das mit der Osterreichischen Steuerregelung verfolgte Ziel, die Milderung der Doppelbesteuerung, wiirde nicht
beeintrachtigt, wenn auch die Bezieher von Kapitalertragen aus einem anderen Mitgliedstaat in den Genuss der
Osterreichischen Steuerregelung kdmen. Dass die Endbesteuerung mit 25 % und der Halftesteuersatz den
Beziehern Osterreichischer Kapitalertradge vorbehalten bleiben, hat vielmehr zur Folge, die Kluft zwischen der
gesamten steuerlichen Belastung der Gewinne 6sterreichischer und derjenigen von in einem anderen Mitgliedstaat
anséassigen Gesellschaften zu vergroéfern.

Das auf die Notwendigkeit der Wahrung der Koharenz der Osterreichischen Steuerregelung gestitzte Vorbringen
hat somit keinen Erfolg.

Zwar hatte es fur den betroffenen Mitgliedstaat Steuermindereinnahmen zur Folge, wenn der fragliche
Steuervorteil auch den Beziehern von Kapitalertrdgen aus einem anderen Mitgliedstaat gewéhrt wirde. Jedoch sind
nach standiger Rechtsprechung Steuermindereinnahmen kein zwingender Grund des Allgemeininteresses, der zur
Rechtfertigung einer grundsatzlich gegen eine Grundfreiheit verstoRenden MalRnahme angefuihrt werden kénnte
(Urteile Verkooijen, Randnr. 59; vom 3. Oktober 2002 in der Rechtssache C-136/00, Danner, Slg. 2002, 1-8147,
Randnr. 56, sowie X und Y, Randnr. 50).

Zudem ist entgegen dem Vorbringen der dsterreichischen und der dénischen Regierung die Hohe der Besteuerung
der in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Gesellschaften nicht relevant, wenn die Vereinbarkeit nationalen
Rechts, namentlich der &sterreichischen Steuerregelung, mit den Artikeln 73b und 73d Abséatze 1 und 3 EG-Vertrag
beurteilt werden soll.

Zunéchst stellt die fragliche Steuerregelung fir die dsterreichischen Kapitalertrage keinen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen der Erhebung von Koérperschaftsteuer bei den Gesellschaften und den Steuervorteilen
auf, in deren Genuss in Osterreich ansassige Steuerpflichtige bei der Einkommensteuer kommen. Daher kann die
Hohe der Besteuerung von im Ausland anséssigen Gesellschaften es nicht rechtfertigen, den Beziehern von
Kapitalertragen, die von diesen Gesellschaften ausgeschittet werden, die gleichen Steuervorteile zu verweigern.

Es ist zwar nicht ausgeschlossen, dass die Erstreckung der fraglichen Steuerregelung auf aus einem anderen
Mitgliedstaat stammende Kapitalertrage fur in Osterreich ansassige Investoren einen Anreiz zum Erwerb von Aktien
von Gesellschaften darstellen kénnte, die in anderen Mitgliedstaaten mit geringerem Koérperschaftsteuerniveau als
Osterreich ansassig sind. Jedoch kann dies eine Regelung wie die hier fragliche nicht rechtfertigen. Dem
Vorbringen, Steuerpflichtige, die in ihren Ansassigkeitsstaaten Kapitalertrage von Gesellschaften bezdgen, die in
einem anderen Mitgliedstaat ansassig seien, kdnnten daraus einen Steuervorteil ziehen, steht die standige

Recht sprechung entgegen, nach der eine steuerliche Benachteiligung, die gegen eine Grundfreiheit verstot, nicht
durch allfallige anderweitige Steuervorteile gerechtfertigt werden kann (Urteil Verkooijen, Randnr. 61, und die dort
zitierte Rechtsprechung).

Die franzésische Regierung macht ferner geltend, dass die Osterreichische Steuerregelung durch die Notwendigkeit
gerechtfertigt sei, die Wirksamkeit der steuerlichen Kontrollen zu sichern.

In der Tat geht u. a. aus Artikel 73d Absatz 1 Buchstabe b EG-Vertrag hervor, dass die Wirksamkeit der
steuerlichen Kontrolle angefiihrt werden kann, um eine Beschrankung der vom EG-Vertrag gewahrleisteten
Grundfreiheiten zu rechtfertigen (vgl. Urteile vom 8. Juli 1999 in der Rechtssache C-254/97, Baxter u. a., Slg. 1999,
1-4809, Randnr. 18, und vom 26. September 2000 in der Rechtssache C-478/98, Kommission/Belgien, Slg. 2000, I-
7587, Randnr. 39).

Was, erstens, den Steuervorteil betrifft, der sich aus der Besteuerung der Osterreichischen Kapitalertrage mit
ermagigtem Steuersatz ergibt, so ist nicht dargetan, dass die Anwendung unterschiedlicher Steuerséatze in
Abhangigkeit von der Herkunft der Kapitalertrage geeignet wére, die steuerlichen Kontrollen wirkungsvoller zu
machen.

Was, zweitens, die Endbesteuerung mit einem Steuersatz von 25 % betrifft, so wird diese Steuer zwar von den in
Osterreich anséssigen Gesellschaften unmittelbar an der Quelle einbehalten. Wie jedoch der Generalanwalt in den
Nummern 33 und 34 seiner Schlussantrage ausgefiihrt hat, ist es nicht Voraussetzung einer Endbesteuerung, dass
diese im Wege der Abzugssteuer erfolgt. So sieht § 97 Abs. 2 EStG vor, dass in den Féllen, in denen die
Abzugsbesteuerung nicht mdéglich ist, die Abgeltungssteuer durch ,einen der kuponauszahlenden Stelle in Hohe der
Kapitalertragsteuer freiwillig geleisteten Betrag“ entrichtet werden kann. Fur Einkiinfte, die von in anderen
Mitgliedstaaten ansassigen Gesellschaften stammen, kdnnte somit ein dem der , freiwilligen Leistung“ an die
Steuerverwaltung &hnliches Verfahren vorgesehen werden.

Zwar ist die unmittelbar von den in Osterreich ansassigen Gesellschaften vorgenommene Abzugsbesteuerung fiir
die Steuerverwaltung einfacher als die ,freiwillige Leistung®. Jedoch kénnen bloRe verwaltungstechnische Nachteile
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die Behinderung einer Grundfreiheit des EG-Vertrags wie des freien Kapitalverkehrs nicht rechtfertigen (Urteil
Kommission/Frankreich, Randnrn. 29 und 30).

Nach alledem ist auf die ersten beiden Fragen zu antworten, dass die Artikel 73b und 73d Absatze 1 und 3 EG-
Vertrag einer Regelung entgegenstehen, die nur den Beziehern 6sterreichischer Kapitalertrage erlaubt, zwischen
einer Endbesteuerung mit einem Steuersatz von 25 % und der normalen Einkommensteuer unter Anwendung
eines Halftesteuersatzes zu wahlen, wéhrend sie vorsieht, dass Kapitalertrage aus einem anderen Mitgliedstaat
zwingend der normalen Einkommensteuer ohne ErmaRigung des Steuersatzes unterliegen. Die Weigerung, den
Beziehern von Kapitalertrdgen aus einem anderen Mitgliedstaat dieselben Steuervorteile wie den Beziehern
Osterreichischer Kapitalertrage zu gewahren, lasst sich nicht damit rechtfertigen, dass die Einkiinfte der in einem
anderen Mitgliedstaat ansassigen Gesellschaften dort einem niedrigen Besteuerungsniveau unterliegen.

Zur dritten Vorlagefrage

Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Artikel 73b Absatz 1 EG-Vertrag einer
Steuerregelung entgegensteht, die es einem in Osterreich ansassigen, Kapitalertrage aus einem anderen
Mitgliedstaat beziehenden Steuerpflichtigen erlaubt, die von der Gesellschaft, an der er eine Beteiligung halt,
entrichtete Kérperschaftsteuer anteilig auf seine Einkommensteuer anzurechnen.

Die Beschwerdefiihrerin und die Kommission &uflern Bedenken gegen die Zuléssigkeit dieser Frage. Sie sei fUr das
Ergebnis des Ausgangsrechtsstreits irrelevant, weil sie eine Steuerregelung betreffe, die in Osterreich nicht gelte.

Nach standiger Rechtsprechung kann der Gerichtshof nicht tiber eine von einem nationalen Gericht zur
Vorabentscheidung vorgelegte Frage befinden, wenn die Auslegung des Gemeinschaftsrechts, um die ersucht wird,
offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der Realitat oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht
oder wenn das Problem hypothetischer Natur ist (vgl. Urteile vom 16. Juli 1992 in der Rechtssache C-83/91,
Meilicke, Slg. 1992, 1-4871, Randnr. 25, vom 13. Juli 2000 in der Rechtssache C-36/99, Idéal tourisme, Slg. 2000,
1-6049, Randnr. 20, und vom 5. Februar 2004 in der Rechtssache C-380/01, Schneider, Slg. 2004, 1-0000, Randnr.
22).

Die im Vorlagebeschluss angesprochenen Vorschriften sehen nicht vor, dass die in einem anderen Mitgliedstaat
entrichtete Korperschaftsteuer in Osterreich angerechnet werden kénnte. Die dsterreichische Regierung hat auf
Nachfrage des Gerichtshofes bestétigt, dass das im maRgeblichen Zeitpunkt geltende Steuerrecht selbst bei weiter
Auslegung keine Anrechnung wie die vom vorlegenden Gericht angesprochene erlaubte.

Unter diesen Umstanden ist die dritte Vorlagefrage nicht zu beantworten.
Kosten

Die Auslagen der dsterreichischen, der danischen, der franzdsischen und der Regierung des Vereinigten
Kdnigreichs sowie der Kommission, die Erklarungen vor dem Gerichtshof abgegeben haben, sind nicht
erstattungsféhig. FUr die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenverfahren in dem bei
dem vorlegenden Gericht anhéngigen Beschwerdeverfahren; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts.

Aus diesen Griinden
hat
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

auf die ihm vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 27. August 2002 vorgelegten Fragen fir Recht
erkannt:

1. Die Artikel 73b und 73d Abséatze 1 und 3 EG-Vertrag (jetzt Artikel 56 EG und 58 Absatze 1 und 3 EG) stehen
einer Regelung entgegen, die nur den Beziehern dsterreichischer Kapitalertrage erlaubt, zwischen einer
Endbesteuerung mit einem Steuersatz von 25 % und der normalen Einkommensteuer unter Anwendung eines
Hélftesteuersatzes zu wéhlen, wahrend sie vorsieht, dass Kapitalertrége aus einem anderen Mitgliedstaat zwingend
der normalen Einkommensteuer ohne ErméaRigung des Steuersatzes unterliegen.

2. Die Weigerung, den Beziehern von Kapitalertragen aus einem anderen Mitgliedstaat dieselben Steuervorteile wie
den Beziehern &sterreichischer Kapitalertrage zu gewdéhren, lasst sich nicht damit rechtfertigen, dass die Einkunfte
der in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Gesellschaften dort einem niedrigen Besteuerungsniveau
unterliegen. "

Nun sind die Artikel Artikel 73b und 73d Abséatze 1 und 3 EG-Vertrag (jetzt Artikel 56 EG und
58 Abséatze 1 und 3 EG) nach der Judikatur des Gerichtshofes der européischen
Gemeinschafte unmittelbar in den Mietgliedstaaten anwendbares Recht und gehen
widersprechendem innerstaatlichem Recht vor, sodass fur die im 8 97 iVm § 93 EStG 1988

genannten Einkinfte ohne Bezug zum Inland ein Steuersatz von 25% anwendbar sein muss ,



Seite 8

welcher die Einkommensteuer auf diese Teile des Einkommens abgilt (zur gewahlten
Vorgangsweise gleichartig auch BMF 30.7.2004, 06 1602/2-1V/6/04). Entsprechend war der

Berufung stattzugeben.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Linz, am 6. September 2004



