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Das Bundesfinanzgericht hat durch R Uber die als Beschwerde zu erledigende

Berufung der A.GmbH GmbH, Adresse, vertreten durch V, Adresse, gegen den Bescheid
des Finanzamtes Graz-Umgebung vom 12.01.2011, Uber die Festsetzung eines
Saumniszuschlages fur den Dienstgeberbeitrag 2007 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Anlasslich einer bei der Beschwerdefuhrerin (Bf.) durchgefuhrten Au3enprifung betreffend
Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag Uber die Zeitrdume
vom 01.01.2005 bis 31.12.2009 wurde festgestellt, dass das NeuF6G zu Unrecht
angewendet wurde (Bericht vom 12.01.2011, ABNr.: 2011).

Auf Grund dieser Feststellung wurden vom Finanzamt Graz-Umgebung mit dem Bescheid
Uber die Festsetzung des Dienstgeberbeitrages fur das Jahr 2007 vom 12.01.2011
Dienstgeberbeitrage in der Hohe von 4.262,92 Euro nachgefordert.

Mit dem Bescheid Uber die Festsetzung des Sdumniszuschlages fur den
Dienstgeberbeitrag wurde gleichzeitig ein SGumniszuschlag in der Hohe von 85,26 Euro
(Bemessungsgrundlage 4.263 Euro) festgesetzt.

Gegen diese Bescheide brachte die steuerliche Vertreterin der Bf. in der Eingabe

vom 30.01.2011 das Rechtsmittel der Berufung ein. Die Ausfuhrungen richten sich
ausschlielich gegen die Nichtanerkennung des NeuFo6g im vorliegenden Fall. Es wurde
beantragt, die Bescheide aufzuheben.



Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 20.07.2015 wies das Finanzamt die Berufung
als unbegrindet ab.

Am 20.08.2015 beantragte die Bf. durch ihre bevolimachtigte Vertreterin die Vorlage der
Beschwerde gemal} § 264 Abs. 1 BAO an das Bundesfinanzgericht.

Gegenstand dieses Verfahrens ist ausschliel3lich die Festsetzung des Sadumniszuschlages
in der Héhe von 85,26 Euro.

Uber die vom Bundesfinanzgericht als Beschwerde zu erledigende Berufung gegen den
Bescheid uber die Festsetzung des Saumniszuschlages fur den Dienstgeberbeitrag vom
12.01.2011 wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengeblihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spéatestens
am Félligkeitstag entrichtet, so sind nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen
S&umniszuschlége zu entrichten (§ 217 Abs. 1 BAO ).

Gemdl3 Abs. 2 leg. cit. betrégt der erste SGumniszuschlag 2% des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.

Der Saumniszuschlag im Sinne des § 217 BAO ist eine objektive Rechtsfolge der
verspateten Entrichtung einer Abgabe. Die Grinde, die zum Zahlungsverzug gefuhrt
haben, sind (grundsatzlich) unbeachtlich.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die
Saumniszuschlagspflicht nicht den Bestand einer sachlich richtigen Abgabenschuld
voraus, sondern nur einer formellen, wobei die Stammabgaben nicht rechtskraftig
festgesetzt sein mussen (VwWGH 30.04.1995, 92/13/0115). Ein Sdumniszuschlagsbescheid
ist daher auch dann rechtmal3ig, wenn die zu Grunde liegende Abgabenfestsetzung
sachlich unrichtig ist (VwWGH 08.03.1991, 90/17/0503).

Die Abgabenbehdrde hat daher lediglich die objektive Voraussetzung der Sdumnis, nicht
aber die Richtigkeit des zu Grunde liegenden Abgabenbescheides zu prufen (vgl. VWGH
17.09.1990, 90/15/0028 und 17.09.2014, 2012/17/0552 ).

Die Einwendungen der Bf. in der Berufung (hnunmehr Beschwerde) bzw. im Vorlageantrag
gemald § 264 Abs. 1 BAO richten sich ausschlieldlich gegen die Richtigkeit des dem
Saumniszuschlag zu Grunde liegenden Dienstgeberbeitrages und gehen hinsichtlich des
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Saumniszuschlages ins Leere . Grunde, die geeignet waren, eine Rechtswidrigkeit des
gegenstandlichen Saumniszuschlages aufzuzeigen, wurden nicht vorgebracht.

Bemessungsgrundlage des Sdumniszuschlages ist die nicht entrichtete
Abgabenschuldigkeit unabhangig davon, ob die Festsetzung der St ammabgabe
rechtmafig, rechtskraftig, mit Bescheidbeschwerde angefochten oder richtig selbst
berechnet wurde (VWGH 17.09.2014, 2012/17/0552).

Bemessungsgrundlage des Sdumniszuschlages ist im vorliegenden Fall der nicht
rechtzeitig entrichtete Dienstgeberbeitrag fur das Jahr 2007. Dabei ist nicht von Relevanz,
dass die Abgabenfestsetzung mit Berufung (nunmehr Beschwerde) angefochten

ist, weil der verfahrensgegenstandliche Bescheid blof} Uber die Festsetzung des
Saumniszuschlages abgesprochen hat, und dieser lediglich den Bestand einer formellen
Zahlungsverpflichtung voraussetzt.

Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.03.2015, 2012/15/0206,
stiel3 die Erledigung der Berufung gegen die Saumniszuschlagsbescheide 2008 und
2009 auf keine Bedenken, obwohl Uber die gegen die Haftungsbescheide Lohnsteuer
dieser Jahre gerichtete Berufung noch nicht abgesprochen worden war. Wie der

VwGH weiter ausfuhrte, sieht § 217 Abs. 8 BAO fur den Fall, dass sich der Umfang

der Inanspruchnahme der Beschwerdeflhrerin infolge Erledigung der gegen die
Haftungsbescheide gerichteten Berufung andern sollte, eine nachtragliche Herabsetzung

der Sdumniszuschlage vor, die von Amts wegen zu erfolgen hat (vgl. Ritz, BAO®, § 217
Tz 58d).

Die Festsetzung des Sdumniszuschlages in der Hohe von 85,26 Euro erfolgte somit

- ungeachtet eventueller Abanderungen gemal § 217 Abs. 8 BAO im Falle eines
stattgebenden Erkenntnisses Uber die Beschwerde im Verfahren Uber die Festsetzung des
Dienstgeberbeitrages fur das Jahr 2007 - zu Recht.

Zulassigkeit einer Revision

Der Entscheidung liegt die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Grunde. Eine Revision gegen das Erkenntnis ist daher nicht zulassig, weil von der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht abgewichen wurde.

Graz, am 11. Februar 2016
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