AuBenstelle Linz
Senat 2

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/1292-L/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Berufung des P.D., N., vom 19. Juli 2010 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr vom 5. Juli 2010 betreffend

Rickforderung des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld 2004 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Finanzamt erlieB am 5.07.2010 fur das Jahr 2004 den im Spruch genannten Bescheid. Es
setzte darin auf der Grundlage eines Einkommens gem. § 19 Kinderbetreuungsgeldgesetz
(KBGG) iHv. € 17.070,35 die Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld
(ZKBG) iHv. € 512,11 fest. Im Punkt 2. dieses Bescheides wird unter "Ermittlung des

Riickzahlungsbetrages" folgende Berechnung angestellt:

ausbezahlter Zuschuss bis 31.12.  |iuiiiiiii e e e e e enan 2.854,26 €
2004

bisher vorgeschriebener
Rlckzahlungsbetrag =~ [ 505,90 €

Rlckzahlung laut Spruch = [ s 512,11 €

verbleibender Riickzahlungsbetrag
fUr die Folgejahre 1.836,25 €
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Begriindend wurde im angefiihrten Bescheid im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

Fir das Kind des Berufungswerbers (Bw.), K.J. (K.J.), geb. xxyyzzzz seien Zuschiisse zum
Kinderbetreuungsgeld ausbezahlt worden, wofiir der Bw. gem. § 18 Abs. 1 Z 1 oder 3 KBGG
alleine zur Riickzahlung verpflichtet sei. Im Jahr 2004 sei die fiir die Riickzahlung des
Zuschusses maBgeblichen Einkommensgrenzen gem. § 19 Abs. 1 Z 1 KBGG Uberschritten

worden.

In der gegen diesen Bescheid rechtzeitig eingebrachten Berufung brachte der Bw. im
Wesentlichen Folgendes vor:

Er habe fiir seinen Sohn K.]J. weder einen ZKGB beantragt, noch einen solchen ausbezahlt
erhalten. Auch habe er einer entsprechenden Antragstellung nie zugestimmt.

Er ersuche, falls die Auszahlung nicht rechtens gewesen sei, sich hinsichtlich der Riick-
forderung an die Person zu wenden, an die der Zuschuss ausbezahlt worden sei.
Jedenfalls habe er die Alimente flir seinen Sohn immer bezahlt.

Es widerspreche seinem Rechtsempfinden wenn er etwas rlickzahlen solle, das jemand

anderer erhalten habe.

Mit Berufungsvorentscheidung (BVE) vom 7.09.2010 wies das Finanzamt die Berufung mit
folgender Begriindung ab:

"Hat ein allein stehender Elternteil den Namen des anderen Elternteils zum Zwecke des
Bezuges des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld bekannt gegeben, ist der andere
Elternteil nach § 18 Abs. 1 Z 1 KBGG zur Rickzahlung des Zuschusses verpflichtet. Die
Funktion des Kinderbetreuungsgeldes und auch des Zuschusses liegen vorrangig darin, dem
Elternteil, der im Interesse der Betreuung und Erziehung des gemeinsamen Kindes seine
Erwerbstatigkeit zeitweise reduziert oder auf eine Erwerbstatigkeit verzichtet, eine Existenz-
sicherung bzw. einen gewissen Ausgleich fir den Verdienstentgang zu gewahren. Durch die
Ubernahme der Riickzahlungsverpflichtung trégt der andere Elternteil zu seiner im § 140
ABGB geforderten Verpflichtung, nach der beide Elternteile anteilig fiir ein Kind Sorge zu
tragen haben, bei. Damit wird eine Gleichstellung mit verheirateten bzw. in Partnerschaft
lebenden Elternpaaren gewabhrleistet, die die vergleichbaren Einkommensverhaltnisse auf-
weisen. Der Umstand, dass der andere Elternteil bereits Geldunterhalt flir das gemeinsame
Kind leistet und diese auch bei der Erziehung des gemeinsamen Kindes unterstitzt, hat auf
die Riickzahlungsverpflichtung keinen Einfluss.

Laut den Erlduterungen zur Erklarung des Einkommens gemaB § 23 KBGG iZm Riickzahlung
des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld (Formular KBG 3) kénnen Eltern mit nur geringem
Einkommen einen Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld in Héhe von 6,06 Euro pro Tag
beantragen. In weiterer Folge wird ausgefiihrt: " Dabei handelt es sich um einen Kredit, der

spater bei Uberschreiten gewisser Einkommensgrenzen an das Finanzamt zuriickzuzahlen ist.
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Auch wenn es sich beim Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld wirtschaftlich um einen Kredit
handelt, ist ein Kreditvertrag im Hinblick auf die gesetzlichen Regelungen des KBGG

selbstverstandlich nicht erforderlich."”

Gegen die BVE erhob der Bw. neuerlich "Berufung" (Eingabe vom 20.09.2010), die als Antrag
auf Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz zu werten ist, und flihrte
darin im Wesentlichen aus:

Ihm seien fiir seinen Sohn K.J. weder ZKBG ausbezahlt worden, noch habe er diese beantragt
oder von einer Beantragung etwas gewusst. Zudem kdnne es nicht dem Gleichheitsgrundsatz
entsprechen, dass von jenen Vatern, die von der Mutter angegeben wiirden, der ZKBG
zurlickgefordert werde, alle aber, die nichts angeben, bekdamen neben dem Zuschuss auch
noch die Alimente vom Staat bezahlt.

Die Behdrde misste ja wissen, wohin sie das Geld (iberwiesen oder an wen sie es ausbezahlt
habe. Er bitte daher sich an jene Person zu wenden, die es erhalten habe. Jedenfalls habe er
immer die Alimente fir seinen Sohn bezahlt.

Es widerspreche seinem Rechtsempfinden, dass er etwas zuriickbezahlen solle, das jemand
anderer erhalten habe. Warum werde dieser Zuschuss nicht von der Empfangerin — S.K. —
zurtickverlangt, wenn er nicht rechtens gewesen sei?

Diese Frage habe er schon bei der Berufung gestellt, darauf sei aber in der BVE nicht im
Geringsten eingegangen worden. Wenn sich die Behérden immer nur hinter aberwitzigen

Gesetzen verstecke, kénne ein Unrecht nie abgeschafft werden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Der Bw. ist Kindesvater des am xxyyzzzz geborenen K.J., der mit der Kindesmutter (KM) seit
der Geburt in einem gemeinsamen Haushalt lebt.

Nach den eigenen Angaben des Bw. und nach den vorliegenden Meldedaten bestand zwischen
der KM und dem Bw. zu keinem Zeitpunkt eine Wohn- und Lebensgemeinschaft.

Nach den Daten des angefochtenen Bescheides hat die KM fiir das genannte Kind bis
31.12.2004 Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld iHv. € 2.854,26 ausbezahlt erhalten. Sie
bezog nach den im Abgabeninformationssystem (AIS) enthaltenen Daten im Jahr 2004
lediglich ein (steuerfreies) Kinderbetreuungsgeld und (ebenfalls steuerfreie) Zuschiisse zum
Kinderbetreuungsgeld. Das Einkommen des Bw. gem. § 2 Abs. 2 EStG 1988 betrug im Jahr
2004 laut Bescheid Uber die Arbeithnehmerveranlagung € 17.070,35.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt des Finanzamtsaktes (siehe obige Sachver-
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haltsdarstellung), den eigenen Angaben des Bw. im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens
(sh. ebenfalls die obige Sachverhaltsschilderung) sowie aus den im AIS enthaltenen Daten

und aus Abfragen im Zentralen Melderegister.

Rechtsgrundlagen und rechtliche Wiirdigung

GemaB § 9 Abs. 1 Z 1 KBGG in der fiir 2004 geltenden Fassung hatten unter anderem allein
stehende Elternteile im Sinne des § 11 KBGG unter der Voraussetzung, dass Kinderbetreu-
ungsgeld zuerkannt worden ist, Anspruch auf ZKBG. Ausgeschlossen vom Zuschuss sind
gemaB § 9 Abs. 3 KBGG idF fiir das Streitjahr Personen, deren maBgeblicher Gesamtbetrag
der Einkiinfte (iSd § 8 KBGG) den Grenzbetrag von 5.200 € (ibersteigt.

Alleinstehende Elternteile im Sinne dieses Bundesgesetzes sind gemaB § 11 Abs. 1 KBGG
Miitter oder Vater, die ledig, geschieden oder verwitwet sind und nicht unter § 13 KBGG
fallen. § 13 KBGG findet dann Anwendung, wenn die genannten Personen mit dem Vater bzw.
der Mutter des Kindes nach den Vorschriften des Meldegesetzes 1991 an derselben Adresse
angemeldet sind oder anzumelden waren. Ferner gelten Mitter und Vater als allein stehend,

wenn der Ehepartner erwiesenermafen fiir den Unterhalt des Kindes nicht sorgt.

Da die KM, die Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld hatte, im Anspruchszeitraum nicht in einer
Lebensgemeinschaft mit dem Bw. lebte, demgemaB auch nicht mit ihm an derselben Adresse
gemeldet war oder anzumelden gewesen ware, erfillte sie die diesbezligliche Anspruchs-
voraussetzungen fiir den ZKBG.

Die KM bezog im Anspruchszeitraum 2004 lediglich Kinderbetreuungsgeld sowie ZKBG ,
welche gemaB § 3 Abs. 1 Z 5 lit. b EStG 1988 von der Einkommensteuer befreit sind und
somit bei der Ermittlung des Grenzbetrages fiir den Ausschluss vom ZKGB nach § 9 Abs. 3
KBGG nicht mit einzubeziehen sind. Demnach hat sie diesen Grenzbetrag nicht tUberschritten
und daher auch diese Voraussetzung flir den ZKBG-Bezug erfiillt.

Der Bezug des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld im Jahr 200 durch die KM erfolgte
daher rechtmaBig im Sinne des § 9 Abs. 1 Z 1 KBGG. Das Argument des Bw., dass der ZKBG

unrechtmaBig bezogen worden ware, ist daher unzutreffend.

GemaB § 18 Abs. 1 Z 1 KBGG hat der Elternteil des Kindes eine Rlickzahlung ausbezahlter
Zuschusse zum Kinderbetreuungsgeld zu leisten, wenn an den anderen Elternteil ein Zuschuss
gemaB § 9 Abs. 1 Z 1 leg. cit. ausbezahlt wurde. Erhalt den Zuschuss also ein alleinstehender

Elternteil, dann trifft die Rickzahlungspflicht den jeweils anderen Elternteil. Die Forderung des

Bw., nicht ihn, sondern die KM, an die der Zuschuss ausbezahlt wurde, zur Riickzahlung
aufzufordern weil er keinen Antrag gestellt habe und an ihn keine Auszahlung erfolgt sei,
entspricht daher nicht der soeben zitierten gesetzlichen Regelung.

Dem Zuschuss kommt wirtschaftlich der Charakter eines Darlehens zu. Die Materialien (zum

KUZuG, BGBI. 297/1995, RV 134 BIgNR 19. GP, 81) rechtfertigen diese bei alleinstehenden
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Elternteilen bestehende Zahlungspflicht des jeweils anderen Elternteils mit folgenden Argu-
menten: "Damit soll nachtraglich eine Gleichstellung mit verheirateten Elternteilen gleicher
Einkommensverhaltnisse erreicht werden, die keinen Zuschuss erhalten haben, bei denen der
Vater fiir den der Mutter durch die Kinderbetreuung entstehenden Einkommensverlust wirt-
schaftlich beizutragen hat. Diese Bestimmung soll auch missbrauchlichen Inanspruchnahmen
des erhodhten Karenzurlaubsgeldes [des Zuschusses] bei * verschwiegenen” Lebensgemein-
schaften entgegenwirken" (vgl. VfGH 26.2.2009, G 128/08).

GemaB § 19 Abs. 1 Z 1 KBGG (idF BGBI. I Nr. 76/2007) betragt die Abgabe in den Fallen des
§ 18 Abs. 1 Z 1 leg. cit. bei einem jahrlichen Einkommen von mehr als € 14.000 bis zu einem
Einkommen von € 18.000 € jahrlich 3 % des Einkommens.

Als Einkommen fiir Zwecke der Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreu-
ungsgeld gilt gemaB § 19 Abs. 2 erster Satz KBGG das Einkommen gemaB § 2 Abs. 2 EStG
1988 zuzliglich steuerfreier Einkiinfte im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 5 lit. a bis d EStG 1988 und
Betrage nach den §§ 10 und 12 EStG 1988, soweit sie bei der Ermittlung des Einkommens
abgezogen wurden.

GemaB § 20 KBGG ist die Abgabe im AusmaB des Zuschusses, der flir den jeweiligen
Anspruchsfall ausbezahlt wurde, zu erheben. Der Abgabenanspruch entsteht gemasi § 21
KBGG mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Einkommensgrenze gemaf § 19 leg. cit.
erreicht wird, friilhestens mit Ablauf des Kalenderjahres der Geburt des Kindes, letztmals mit

Ablauf des auf die Geburt des Kindes folgenden 7. Kalenderjahres.

Im vorliegenden Fall wurde an die Kindesmutter des minderjahrigen K.J. ein ZKBG in Héhe
von 2.854,26 € ausbezahlt. Damit entstand fuir den Bw. die Riickzahlungsverpflichtung nach

§ 19 Abs. 1 Z 1 KBGG.

Das vom Bw. im Jahr 2004 laut Einkommensteuerbescheid vom 23.06.2005 gemaB § 2 Abs. 2
EStG 1988 erzielte Einkommen betrug € 17.070,35.

Die davon flr das Jahr 2004 mit 3% festzusetzende Abgabe betragt daher € 512,11.

Da der 2004 an die KM ausbezahlte Zuschuss diesen Betrag jedoch Ubersteigt, wird der
verbleibende Restbetrag nach MaBgabe der beim Bw. in den darauf folgenden sieben Jahren
herrschenden Einkommensverhaltnisse zurlickzuzahlen sein.

Der Bescheid vom 5.07.2010, mit dem der Bw. verpflichtet wurde, den der KM seines minder-
jahrigen Sohnes K.J. im Jahr 2004 ausbezahlten ZKBG im AusmaB von € 512,11 zurlickzu-

zahlen, entspricht daher der Rechtslage.

Der Bw. argumentiert (iberdies, er habe liber den Bezug des strittigen Zuschusses durch die
Kindesmutter nichts gewusst, weshalb die Riickforderung unrechtmaBig sei.
Zutreffend ist, dass der zustdndige Krankenversicherungstrager gem. § 16 KBGG eine Infor-

mationspflicht tUber die Gewahrung bzw. Einstellung oder Riickforderung eines Zuschusses
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gegeniiber dem gem. § 18 leg. cit. zur Riickzahlung Verpflichteten hat.

GemaR dieser Bestimmung hat namlich der zustéandige Krankenversicherungstrager den
anderen, zur Rickzahlung gemaB § 18 KBGG verpflichteten Elternteil von der Gewdhrung
eines Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld an einen alleinstehenden Elternteil gemai § 11
Abs. 2 leg.cit. sowie von der Einstellung oder Riickforderung (§ 31) zu verstandigen.

Auf Grund dieser gesetzlichen Verpflichtung geht die Berufungsbehérde davon aus, dass der
Bw. vom Krankenversicherungstrager sehr wohl dariiber informiert wurde, dass die Kindes-
mutter von K.J. einen Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld bezogen hat.

Selbst wenn aber der Bw. entgegen der gesetzlichen Verpflichtung vom zustandigen Kranken-
versicherungstrager (etwa infolge eines Zustellmangels), nicht tiber den Bezug des strittigen
Zuschusses informiert worden ware, kénnte das der Berufung nicht zum Erfolg verhelfen: An
eine allfallige Verletzung dieser Pflicht ist namlich im KBGG keine Rechtsfolge gekniipft. Im

§ 18 Abs. 1 Z. 1 KBGG ist fiir die Rickzahlungsverpflichtung des Elternteiles nur vorgesehen,
dass an den anderen, alleinstehenden Elternteil ein Zuschuss ausbezahlt worden sein muss.
Gegenliber diesem zur Rickzahlung verpflichteten Elternteil entsteht — wie schon oben
dargelegt - der Abgabenanspruch mit Ablauf des Kalenderjahres in dem sein Einkommen die
Grenze des § 19 KBGG erreicht. Fur das Entstehen der Rilickzahlungsverpflichtung des Bw. ist
es daher ohne Bedeutung, ob der zustandige Krankenversicherungstrager der Mitteilungs-
pflicht nach § 16 KBGG tatsachlich nachgekommen ist oder nicht. Wie der Verwaltungsge-
richtshof im Erkenntnis vom 17.02.2010, 2009/17/0250, ausftihrt, ist namlich die genannte
Mitteilungsverpflichtung des Krankenversicherungstragers nicht in der Weise mit der Rick-
zahlungsverpflichtung der in § 18 KBGG genannten Personen verknlpft, dass letztere
wedfiele, wenn der Informationspflicht nicht nachgekommen wird. Die Verpflichtung zur Rick-
zahlung des ZKBG nach § 18 KBGG ist bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen -
Auszahlung an den anderen Elternteil und Uberschreitung der Einkommensgrenzen - namlich
unbedingt formuliert sodass sie nicht davon abhdngt, ob der angeflihrten Informationspflicht
nach § 16 KBGG entsprochen wurde (siehe auch UFS vom 7.10.2009, RV/3176-W/09, vom
4.02.2010, RV/0945-L/09 u.a.). Deshalb ist es entbehrlich, die Richtigkeit der Angabe des Bw.
Uber die angebliche Unterlassung dieser Verstandigung bzw. einen mdglichen Zustellmangel
betreffend das Informationsschreiben des Krankenversicherungstragers naher zu Uberprifen.

Was den Einwand des Bw. betrifft, er habe immer die Alimente fiir seinen Sohn bezahlt, so ist
dem entgegen zu halten:

Die in Streit stehende Riickzahlungsverpflichtung gem. §§ 18 und 19 KBGG ist nicht von der
Hohe der vereinbarten bzw. der tatsachlich gezahlten Unterhaltsleistungen des Riickzahlungs-
verpflichteten abhangig. Das Gesetz stellt diesbezliglich ausschlieBlich auf die Hohe des gem.
§ 2 Abs. 2 EStG 1988 erzielten Einkommens ab. Allfallige Unterhaltsverpflichtungen bzw. die
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Hohe der aus diesem Titel tatsachlich geleisteten Zahlungen oder sonstige Beitrage haben auf
diese Verpflichtung keinen Einfluss. Nach der Konzeption des ZKBG ist dieser nicht ein
Bestandteil des Unterhaltes flir das Kind, sondern ein Beitrag des anderen Elternteiles zur
Kompensation des Einkommensverlustes der dem das Kind betreuenden Elternteil durch die
Kindesbetreuung entsteht. Diese vom anderen Elternteil zu leistende Riickzahlung ist insoweit
zu leisten, als es dessen Einkommensverhaltnisse zulassen. Das Gesetz kniipft dabei
hinsichtlich der Beurteilung dieser Verhaltnisse allein an die Hohe des steuerpflichtigen

Einkommens an.

Der Bw. ortet insofern einen VerstoB gegen das verfassungsgesetzliche Gleichheitsgebot, als
nach seiner Ansicht eine Riickforderung des ZKBG nur von Vatern zu leisten sei, die von der
antragstellenden KM angegeben werden, wahrend Kindesvater, die nicht angegeben wiirden,
keine derartigen Riickzahlungen leisten missten.

Dazu ist auszufiihren, dass gem. § 11 Abs. 2 bzw. Abs. 3 KBGG alleinstehende Elternteile nur
dann einen Anspruch auf den ZKBG haben, wenn sie entweder den anderen Elternteil ange-
ben, oder sich selbst zur Riickzahlung des Zuschusses verpflichten. Ein Bezug des ZKBG durch
alleinstehende Elternteile ist daher ohne Angabe des riickzahlungsverpflichteten anderen
Elternteiles gar nicht mdglich, sodass insofern keine Ungleichbehandlung vorliegt.

Im Ubrigen ist zur Behauptung der Verfassungswidrigkeit der strittigen Riickzahlungsregelung
darauf zu verweisen, dass die Behérde gem. Art. 18 Abs. 1 B-VG geltende Gesetze zu voll-
ziehen hat. Die Beurteilung der behaupteten Verfassungswidrigkeit (unsachliche Benach-
teiligung gegeniliber anderen Steuerpflichtigen) fallt nicht in den Kompetenzbereich des Unab-
hangigen Finanzsenates, sondern gem. Art. 144 Abs. 1 B-VG in jenen des Verfassungs-

gerichtshofes.

Aus den angeflihrten Grinden war somit spruchgemaB zu entscheiden.

Linz, am 6. Dezember 2010
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