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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufungen der Bw., Adrl, Deutschland, vom
13. August 2007 bzw. 20. September 2007 gegen die Bescheide des Finanzamtes A. vom
20. Juli 2007 bzw. 4. September 2007 betreffend Antrage auf Vorsteuererstattung fur die

Zeitraume Janner bis Dezember 2005 und 2006 entschieden:

Den Berufungen wird Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Mit Antrdgen vom 28. Februar 2006 und vom 21. Juni 2007 auf Verglitung der Umsatzsteuer
fUr nicht im Inland anséssige Unternehmer begehrte die Firma Bw (Bw.) die Erstattung der ihr
in Rechnung gestellten Vorsteuern iHv € 2.061,63 fur die Zeitrdume Janner bis Dezember
2005 bzw. € 2.302,54 fur die Zeitraume Janner bis Dezember 2006 beim Finanzamt Graz-
Stadt. Entsprechend vorliegender Unternehmerbescheinigungen des auslandischen
Finanzamtes BH C handle es sich um eine Unternehmens- und Personalberatungsfirma, die
auch auf dem Gebiet der Entwicklung und dem Vertrieb von Computersoftware und im

Personaltraining am Sitz in Deutschland, Adr.1, tatig ist.

Mit Vorhalt vom 18. Juli 2006 ersuchte das Finanzamt Graz-Stadt hinsichtlich der
eingereichten Rechnungen fir Miete, Strom und Internet um Bekanntgabe des

Zusammenhanges mit der betrieblichen Tatigkeit.
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Im Antwortschreiben vom 21. August 2006 erlauterte die Bw., dass es sich bei den
Raumlichkeiten in P. um ein Biro auBerhalb des deutschen Hauptsitzes handelt, welches fiir
fallweise Besprechungen und Kontaktpflege mit tsterreichischen Kunden und anderen
Mitarbeitern benoétigt werde. Es sei kostengunstiger in der Nahe von Wien eine Anlaufstelle zu

haben, anstatt dauernd hin- und rtckzureisen.

Da sich anlésslich der Bearbeitung des Antrages vom 28. Februar 2006 herausstellte, dass
Vorsteuern fur mit der Adresse 1234 P. , Adr2, in Zusammenhang stehenden Aufwendungen
wie fur Strom, Miete oder Internetgebiihren beantragt wurden, und die Bw. im Zuge einer
Vorhaltsbeantwortung mitgeteilt habe, dass an der o.a. Adresse ein Biro unterhalten werde,
erging an das nunmehr bescheiderlassende Finanzamt das Ersuchen, Erhebungen hinsichtlich

des Vorliegens einer Betriebsstatte durchzufihren.

Der Erhebungsdienst des Finanzamtes stellte fest (Aktenvermerk vom 9. Oktober 2006), dass
sich das Buro der Bw. im Geb&ude einer Bank befinde, welches tiber einen Nebeneingang zu
erreichen sei, dass diese Raumlichkeiten ausschlie8lich als Biiro dienen und von der Bw.
zeitweise genutzt werden. Der Mietvertrag laufe noch bis 31. Dezember 2008. Ein Postkasten
und eine Betriebsstattenbezeichnung der Bw. sei am Gebaude angebracht und

Ansprechpartner sei Herr Jirgen D..

Da das Finanzamt Graz-Stadt aufgrund dieses Sachverhaltes vom Vorliegen einer
Betriebsstatte ausging, erfolgte Anfang 2007 eine Aktenabtretung an das Finanzamt A. und
eine Aufforderung, die Umsatzsteuervoranmeldungen nachzureichen und einen inlandischen

Zustellungsbevoliméchtigten bekannt zu geben.

Im Schreiben vom 11. April 2007 fihrte die Bw. aus, dass das auswartige Buro in P. ihrer
Ansicht nach nach deutschem und EG-Recht keine Betriebsstatte sei. Es wurde um folgende

Erlauterungen gebeten:

1. Was ist der Inhalt der angefiihrten Erhebung vom 9.10.2006 und welche einzelnen
Kriterien wurden fiir die Klassifizierung unseres Bliros als Betriebsstétte herangezogen. Uber
Sinn und Aufgabe des Biiros hatten wir lhnen mit Schreiben vom 21.8.2006 an das Finanzamt

Graz-Stadt bereits ausfiihriich Auskunft gegeben.

2. Wenn es als Betriebsstétte gelten sollte, wére das nur eine Betriebsstétte fiir
umsatzsteuverliche Zwecke (=Vereinfachung der Vorsteuererstattung) oder auch eine solche
fur ertragsteuerliche Zwecke. Die Arbeit selbst, und die Umsétze werden nattirlich weiterhin

vom Hauptsitz in BH aus getétigt, sodass keine Gewinne in Osterreich anfallen kénnen. “
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In einem Schreiben vom 24. April 2007 teilte das Finanzamt informativ mit, dass es die
Auffassung vertrete, die gemieteten Blroraumlichkeiten in 1234 P. stellen eine Betriebsstétte
sowohl iSd § 29 BAO als auch iSd Art. 5 Doppelbesteuerungsabkommen Deutschland dar. Die
Nutzung dieses Buros flr fallweise Besprechungen und Kontaktpflege mit dsterreichischen
Kunden entspreche der Auslibung eines Betriebes iSd § 29 BAO ebenso wie der Auslibung der

Tatigkeit eines Unternehmens iSd Art. 5 Doppelbesteuerungsabkommen Deutschland.

Die Bw. werde daher eingeladen, fir alle Jahre, in welchen diese Betriebsstatte existiere,
Korperschaft- und Umsatzsteuererklarungen einzureichen, wobei der Besteuerung die im
Inland getatigten Umséatze iSd UStG und die im Inland erzielten gewerblichen Einkiinfte,

welche der osterreichischen Betriebsstitte zuzurechnen seien, zu Grunde zu legen seien.

In einer Stellungnahme des Steuerberaters der Bw. im Schreiben vom 28. Juni 2007 wurde
der Auffassung des Finanzamtes, dass die von der Bw. angemieteten Blroraume in P. eine
Betriebsstatte iSv Art. 5 DBA Osterreich-Deutschland sei, aus folgenden Griinden

entgegengetreten:

»In den angemieteten Biirordumen in P. werden keinerlei Aufgaben aus dem Bereich der
zentralen Unternehmensfunktionen des Unternehmens (z.B. leitende Tatigkeiten, Erstellung
der Produkte des Unternehmens, Finanzierung, Vertrieb) ausgelibt. Dies ist wegen der
fehlenden personellen und sachlichen Ausstattung in Osterreich auch gar nicht moglich. In
Osterreich wird kein ejgenes Personal beschéftigt. Die in Osterreich anséssigen Kunden
meines Mandanten werden hinsichtlich der Softwareerstellung und des Vertriebs

ausschilieSlich durch die in Deutschland ansadssigen Mitarbeiter betreut.

Die in Osterreich ausgelibten Tétigkeiten kénnten daher allenfalls den in Art. 5 Abs. 4 DBA
Osterreich-Deutschland genannten vorbereitenden Tétigkeiten bzw. Hilfstatigkeiten
zugerechnet werden. Diese gelten nach Art. 5 Abs. 4 des DBA Osterreich-Deutschland aber

ausdrticklich nicht als Betriebsstétte im Sinne des Art. 5 DBA Osterreich-Deutschland.

Als Kontaktperson fiir Kunden in Osterreich fungiert neben den Mitarbeitern aus Deutschland
ein selbstédndiger Handelsvertreter, der auf unabhéngiger Basis neben seiner Tétigkeit fiir
andere Unternehmen auch fiir Bw tétig ist. Abschlussvollmacht fiir Bw besitzt der
Handelsvertreter weder zivilrechtlich noch ,,dem wirtschaftlichen Gehalt nach”. Deshalb kénnte
auch nach Art. 5 Abs. 6 DBA Osterreich-Deutschland keine Betriebsstétte in Osterreich

vorfiegen.

Umsatzsteuerlich besteht ebenfalls keine ,feste Niederlassung* (Betriebsstatte) im Sinne der
EG-Richtlinie bzw. der standigen Rechtsprechung des EuGH, da in den Biirordumen in P. wie

oben beschrieben keinerler Strukturen vorhanden sind, die von der personellen und
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technischen Ausstattung her eine eigensténdige Erbringung sonstiger Leistungen ermadglichen

wiirden.

Insgesamt ist daher festzustellen, dass es sich ber den Biirordumen in P. weder um eine
Betriebsstétte im Sinne des DBA Osterreich-Deutschland noch im Sinne der EG-Richtlinie
vorliegt. Daher entféllt auch eine Abgabe von Kérperschaft- und Umsatzsteuererkldrungen in

Osterreich.

Fiir die Vergiitung von in Osterreich gezahlter Umsatzsteuer fiir das Jahr 2005 liegt Ihnen der
LJAntrag auf Vergiitung der Umsatzsteuer fiir nicht im Inland anséssige Unternehmer*
(Formular U5) vom 28.2.2006 vor. Fur die im Jahr 2006 angefallenen Vorsteuerbetrdge ist
inzwischen ebenfalls ein gesonderter ,Antrag auf Vergiitung der Umsatzsteuer fir nicht im
Inland anséssige Unternehmer* (Formular U5) bei dem Finanzamt Graz-Stadt eingereicht

worden. Ich bitte nun um abschlieSende Bearbeitung beider Erstattungsifalle.

AbschlieSend sei nochmals darauf hingewiesen, dass die Blirordume inP. aus Kosten- und
Praktikabilitatserwdgungen zwecks Einsparung von Kosten fiir Hotel, Telefon etc. von meiner
Mandantin angemietet wurden. Mitarbeiter der Zentrale in Deutschland haben dort eine
zuséatzliche Schlafmaoglichkeit bei geschéftlichen Besuchen in Osterreich und nutzen das
vorhandene Telefon fir ,,Inlandsgesprdche: Ein auf den Inhaber der Blirordume
hinweisendes Firmenschild gibt es ebenfalls nicht. Das Biiro wird daneben fallweise genutzt,
wenn der fiir Osterreich zustandige Handelsvertreter meines Mandanten dort fiir

vorbereitende und andere Hilfstétigkeiten gelegentlich anwesend ist.

Eine Klassifizierung dieser Blirordume als Betriebsstdtte wiirde unndtigen erheblichen
zusédtzlichen Verwaltungsaufwand verursachen und letztlich wohl zur Aufgabe der Biirordume

fiihren. “

Mit Bescheiden vom 20. Juli 2007 bzw. vom 4. September 2007 wurden die Eingaben vom
19. Juni 2007 bzw. 22. Februar 2006 betreffend die Vergutung der Umsatzsteuer fur die
Zeitrdume Janner bis Dezember 2006 bzw. Janner bis Dezember 2005 abgewiesen. Das
Finanzamt vertrat in beiden Bescheiden die Rechtsansicht, eine im Inland gelegene feste
oOrtliche Einrichtung zur Vornahme von Tatigkeiten, nach welcher Mitarbeiter fallweise
Besprechungen und Kontaktpflege mit dsterreichischen Kunden durchfilhren sowie das dort
vorhandene Telefon fir Inlandsgesprache nutzen, erfille die Voraussetzungen des
Betriebsstattenbegriffs geman § 29 BAO, welcher auch fir das Umsatzsteuerrecht und somit
auch fir die Auslegung des § 1 der Verordnung Uber das Verfahren fur Erstattung von
Vorsteuern idF BGBI.Nr. 2003/384 Il heranzuziehen sei. Eine Vorsteuererstattung kdme nach

dieser Bestimmung daher nicht in Betracht.
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In den Berufungen vom 13. August 2007 bzw. 20. September 2007 fihrte die Bw. aus, dass
sie in Osterreich (iber keine Betriebsstatte verfiige. Die Biiroraume in P. stellen weder im
Sinne des Art. 5 DBA Osterreich-Deutschland noch der EG-Richtlinie eine Betriebsstatte oder
~feste Niederlassung* dar. Dies sei mit Schreiben vom 28. Juni 2007 des Steuerberaters

ausflhrlich begriindet worden.

Mit Schreiben des UFS vom 24. Méarz 2009 wurde das Finanzamt Graz-Stadt zur Beurteilung
des berufungsgegenstandlichen Biros als Betriebsstatte nach den umsatzsteuerlichen
Bestimmungen gebeten, wenn davon auszugehen sei, dass eine ,feste Niederlassung* in
umsatzsteuerlicher Hinsicht unter Beriicksichtigung der gemeinschaftsrechtlichen
Besonderheiten nicht vorliege und um Klarung der Frage gebeten, ob bei Nichtvorliegen einer

~festen Niederlassung” die Zustandigkeit des Finanzamtes Graz-Stadt gegeben ware.

Das Finanzamt Graz-Stadt fuhrte in einem Schreiben vom 2. Juni 2009 zur Feststellung der
Zustandigkeit eines Finanzamtes aus, dass jedenfalls der Betriebsstattenbegriff nach § 29 BAO
heranzuziehen sei, der nicht im Sinne der EuGH-Judikatur zu interpretieren sei. Liegt eine
Betriebsstatte nach § 29 BAO vor, so sei nicht mehr das Finanzamt Graz-Stadt zustandig,
sondern das Finanzamt, in dessen Bereich die Betriebsstétte liege, bei dem ein

Veranlagungsverfahren durchzufiihren sei.

Das zustandige Finanzamt hat sich der Rechtsmeinung des Finanzamtes Graz-Stadt

angeschlossen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist, ob das berufungsgegenstandliche Buro in P. , wo (deutsche) Mitarbeiter der Bw.,
einem Unternehmen mit Sitz in Deutschland, fallsweise Besprechungen durchfiihren und
Kontakte mit dsterreichischen Kunden haben, eine Betriebsstatte nach den umsatzsteuerlichen

Bestimmungen, insbesondere des § 1 Abs. 1 der Erstattungsverordnung ist.

Zu klaren ist, wie der Betriebsstattenbegriff zu interpretieren ist bzw. ob fir das

Umsatzsteuerrecht der in 8 29 BAO vorgesehene Betriebsstattenbegriff maligeblich ist.

GemaR § 21 Abs. 9 UStG 1994 kann der Bundesminister fir Finanzen bei Unternehmern, die
im Inland weder einen Sitz noch eine Betriebsstatte haben und die im Inland keine
steuerpflichtigen Umséatze ausfiihren, durch Verordnung die Erstattung der Vorsteuern
abweichend vom § 21 Abs. 1 bis 5 sowie den 88 12 und 20 regeln. Bei Unternehmern, die im
Gemeinschaftsgebiet weder ihren Sitz noch eine Betriebsstatte haben, kann weiters bestimmt

werden, dal} bestimmte Vorsteuerbetrdge von der Erstattung ausgeschlossen sind. In der
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Verordnung kann ein besonderes Verfahren angeordnet und ein Mindestbetrag festgelegt

werden, ab dem eine Vorsteuererstattung erfolgt.

Aufgrund des § 21 Abs. 9 UStG 1994 wurde vom Bundesminister fur Finanzen mit Verordnung
BGBI. 1995/279 (in der Folge: Erstattungsverordnung), ,ein eigenes Verfahren fur die
Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an auslandische Unternehmen geschaffen”. Schon aus
dem Titel dieser V ist ersichtlich, dass mit ihr aufgrund der Ermachtigung des

§ 21 Abs. 9 UStG 1994 ein eigenes, somit ein anderes Verfahren als die im

§ 21 Abs. 4 UStG 1994 vorgesehene Veranlagung der Jahresumsatzsteuer vorgesehen ist.

Gemal § 1 Abs. 1 der Erstattungsverordnung ist die Erstattung der abziehbaren
Vorsteuerbetrage an Unternehmer, die im Inland weder ihren Sitz noch eine
Betriebsstatte haben, abweichend von den 88 20 und 21 Abs. 1 bis 5 UStG 1994 nach
Malgabe der 88 2 und 3 durchzufiihren, wenn der Unternehmer im Erstattungszeitraum

Z 1: keine Umsatze im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 1 und 2 und Art. 1 UStG 1994 oder

Z 2: nur steuerfreie Umsatze im Sinne des § 6 Abs. 1 Z 3 UStG 1994 oder

Z 3: nur Umsatze, bei denen die Steuerschuld auf den Leistungsempfanger tbergeht (8 19
Abs. 1 zweiter Unterabsatz und Art. 19 Abs. 1 Z 3 UStG 1994), oder

Z 4: nur Umsatze, die der Einzelbesteuerung (8 20 Abs. 4 UStG 1994) unterlegen haben,
ausgefuhrt hat;

Z 5: weiters, wenn der Unternehmer nur Umsatze gemald 8 3a Abs. 9 lit. ¢ UStG 1994
ausgefuhrt und von der Regelung des § 25a UStG 1994 oder in einem anderen Mitgliedstaat
von der Regelung des Art. 26¢ der 6. EG-Richtlinie Gebrauch gemacht hat.

Gemal § 29 Abs. 1 BAO ist Betriebsstatte im Sinn der Abgabenvorschriften jede feste 6rtliche
Anlage oder Einrichtung, die der Ausiibung eines Betriebes oder wirtschaftlichen
Geschéftsbetriebes (8 31) dient. Als Betriebsstatten gelten insbesondere die Statte, an der
sich die Geschéaftsleitung befindet; Zweigniederlassungen, Fabrikationsstatten, Warenlager,
Ein- und Verkaufsstellen, Landungsbriicken (Anlegestellen von Schiffahrtsgesellschaften),
Geschéftsstellen und sonstige Geschaftseinrichtungen, die dem Unternehmer oder seinem
standigen Vertreter zur Ausiibung des Betriebes dienen; Bauausflihrungen, deren Dauer sechs

Monate Uberstiegen hat oder voraussichtlich tUbersteigen wird.

Das streitgegenstandliche Buro in P. dient u.a. flr Besprechungen mit ¢sterreichischen
Kunden, wobei der Telefonanschluss flr kostenginstigere ,,Inlandsgesprache* installiert
wurde. Es wird kein eigenes dsterreichisches Personal eingesetzt; Kundenbesprechungen
fihren ausschlieBlich die in Deutschland ansassigen Mitarbeiter. Lediglich ein selbstéandiger
Handelsvertreter ist fallweise anwesend. Der eigentliche Unternehmensgegenstand der Bw. —

Softwareerstellung und —vertrieb — wird in diesem Biro nicht ausgefiihrt. Es erfolgen
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vorbereitende und andere Hilfstatigkeiten. Das Finanzamt hat laut Aktenlage keine

gegenteiligen Sachverhaltsfeststellungen getroffen.

Der in § 1 Abs. 1 der Erstattungsverordnung verwendete Begriff der (umsatzsteuerlichen)
Betriebsstatte ist in richtlinienkonformer Interpretation im Sinne der Bedeutung einer ,festen
Niederlassung®“ zu verstehen (Art. 1 der 8. Richtlinie des Rates vom 6. Dezember 1979 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern —
Verfahren zur Erstattung der Mehrwertsteuern an nicht im Inland anlassige Steuerpflichtige,
79/1072/EWG, entspricht jenem des Art. 9 Abs. 1 der 6. EG-Richtilinie). Die
Erstattungsverordnung beruht auf der 8. bzw. der 13. MWSt-RI.

Eine feste Niederlassung nach der Rechtsprechung des EuGH wird durch einen hinreichenden
Mindestbestand von personlichen und Sachmitteln gekennzeichnet, die fir die Erbringung der
Dienstleistung erforderlich sind. Neben dem Mindestbestand an personellen und sachlichen
Mitteln wird noch ein hinreichender Grad an Bestandigkeit im Sinne eines standigen
Zusammenwirkens von Personal- und Sachmitteln zu fordern sein (vgl. VWGH 29.4.2003,
2001/14/0226 und die dort zitierte Judikatur des EuGH).

Eine ,feste Niederlassung” in umsatzsteuerlicher Hinsicht liegt unter Beriicksichtigung der
gemeinschaftsrechtlichen Besonderheiten im Hinblick auf die Verwendung fur Tatigkeiten
vorbereitender Art oder Hilfstatigkeiten im gegenstandlichen Fall nicht vor. Es ist kein Personal
vorhanden, das autonom eine unternehmerische Leistung erbringen kann. Allein das
Vorhandensein eines Raumes mit Telefonanschluss ohne die personellen Ressourcen reicht
nicht aus, von einem Vorliegen eines Mindestbestandes im Sinne eines standigen
Zusammenwirkens von Personal- und Sachmitteln auszugehen. Eine umsatzsteuerliche

Betriebsstatte liegt daher nicht vor.

Hinsichtlich der Auslegung des Betriebsstattenbegriffes in umsatzsteuerlicher Hinsicht sind
also die Besonderheiten des Gemeinschaftsrechtes zu berucksichtigen (vgl. das oben zitierte
VwWGH-Erkenntnis vom 29.4.2003; u.a. die UFS-Entscheidungen vom 29.11.2006, RV/0444-
G/05 und vom 26.11.2008, RV/0171-G/07 und die dort zitierte Literatur wie Tumpel, Die
Betriebsstatte gem. 8 29 BAO — Ein Begriff mit zentraler Bedeutung und komplexem Inhalt, in
Tanzer (Hrsg.), Die BAO im 21. Jahrhundert, Festschrift fur Gerold Stoll zum 80. Geburtstag,
Wien 2005, S 80ff).

Es ist daher nicht entscheidungswesentlich, dass die Blroraume nach dem Begriffsverstandnis
des § 29 BAO allenfalls eine Betriebsstéatte darstellen. Es handelt sich dabei um eine feste

ortliche Anlage oder Einrichtung, die dem Betrieb dienen (unerheblich ist, ob dort eine Haupt-
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oder Hilfstatigkeit fr das Unternehmen ausgetbt wird. Bereits das Austben einer

Hilfstatigkeit reicht zur Betriebsstattenbegrindung iSd BAO aus.)

Entscheidend fir das Vorliegen einer ,festen Niederlassung“ nach dem Urteil des EuGH vom
28.6.2007, Rs. C-73/06, ,Planzer Luxembourg“, Rn 54 bis 56, ist, dass es als nicht
ausreichend zu werten ist, wenn die feste Einrichtung nur dazu verwendet wird, fir das

Unternehmen Téatigkeiten vorbereitender Art oder Hilfstatigkeiten vorzunehmen.

Unstrittig werden in den streitgegenstandlichen Buroraumlichkeiten ,keinerlei Aufgaben aus
dem Bereich der zentralen Unternehmensfunktionen des Unternehmens wie leitende
Tatigkeiten, Erstellung der Produkte des Unternehmens, Finanzierung, Vertrieb* ausgeubt,
was wegen der fehlenden personellen und sachlichen Ausstattung auch gar nicht méglich ist.
Die Buroraume werden aus Kosten- und Praktikabilitatsgriinden zwecks Einsparung von
Kosten fiir Hotel oder Telefon angemietet, wobei sie flr Mitarbeiter der Zentrale in
Deutschland als Schlafmdglichkeit bei geschaftlichen Besuchen in Osterreich dienen bzw. das
vorhandene Telefon fir , Inlandsgesprache* genutzt werden soll. In den Birordumen werden
nach den vom Finanzamt unwidersprochen gebliebenen Ausfihrungen der Bw. ausschlieRlich
Hilfstatigkeiten vorgenommen. Dort wird nicht die eigentliche unternehmerische Leistung

erbracht, was zur Begriindung einer ,festen Niederlassung“ aber erforderlich wére.

Die Rechtsansicht des Finanzamtes, wonach die Bw. in Osterreich tiber eine - fir fallweise
Besprechungen und Kontaktpflege mit dsterreichischen Kunden bzw. das dort befindliche
Telefon fur Inlandsgesprache nutzende - Betriebsstatte verflige, die die Voraussetzungen des
§ 29 BAO erflille, welcher fir das Umsatzsteuerrecht und somit auch fir die Auslegung des

8 1 der Erstattungsverordnung heranzuziehen sei, kann somit nicht gefolgt werden.

Ob die Voraussetzungen des Betriebsstattenbegriffes nach dem

Doppelbesteuerungsabkommen vorliegt, war nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens.

Da die Bw. keine Umsatze im Inland ausgefiihrt hat, was auch nicht vom Finanzamt
behauptet wurde, hat es zu Unrecht die Voraussetzungen fiir die Anwendung der

Erstattungsverordnung als nicht anwendbar angenommen.

Hat ein Unternehmer ohne Sitz und Betriebsstatte im Inland keine Umséatze im Inland
ausgefuhrt und beantragt dieser die Vergiitung von Vorsteuern, ist zwingend das

Erstattungsverfahren nach der Verordnung BGBI. 279/1995 anzuwenden.

Da das Finanzamt zu Unrecht von einer dsterreichischen Betriebsstatte ausgegangen ist,
waren die angefochenen Abweisungsbescheide — dem Unabhéngigen Finanzsenat ist es nicht

gestattet, Abgaben (Erstattungsbetrage) erstmalig festzusetzen — aufzuheben.
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Wien, am 23. Juni 2009
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