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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache der Bf

Uber die Beschwerden vom 25.07.2013 gegen die Bescheide der belangten Behorde
Finanzamt Judenburg Liezen vom 25.06.2013 betreffend die Einbehaltung und Abfuhr von
Lohnsteuer sowie die Festsetzung des Dienstgeberbeitrages und des Zuschlages zum
Dienstgeberbeitrag Uber die Jahre 2010, 2011 und 2012 zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden gemaf} § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdeflhrerin betreibt ein Autohaus in der Rechtsform einer GmbH & Co

KG. Im Zuge einer GPLA wurde festgestellt, dass einer Dienstnehmerin (Ehegattin

des Kommanditisten der Beschwerdefuhrerin) unbestritten Vorfuhrfahrzeuge der
Beschwerdefuhrerin fur Privatfahrten zur Verfugung gestellt wurden. Diese Fahrten seien
jedoch nicht in den Fahrtenbtichern (sofern diese geflhrt wurden) aufgezeichnet worden.
Nachdem glaubhaft gemacht wurde, dass die Vorfuhrfahrzeuge pro Monat weniger als
500 km privat von der betroffenen Dienstnehmerin genutzt wurden, hat der Prifer nur den
halben Sachbezugswert gemaf § 4 Abs. 2 Sachbezugswerteverordnung angesetzt.

Das Finanzamt folgte der Feststellung des Prifers und erlield die angefochtenen
Bescheide.

In den dagegen erhobenen Beschwerden wurde ausgefuhrt, dass der Ansatz des halben
Sachbezugswertes (0,75% pro Monat der Anschaffungskosten) fur die Privatnutzung



des Firmenvorfuhrwagens durch Frau A nicht den tatsachlichen Umstanden entsprechen
wurde. Laut den beiliegenden von Frau A unterzeichneten Aufstellungen sei der Firmen-
Pkw monatlich nur rund 10 km privat genutzt worden und somit grundsatzlich die
Voraussetzungen zum Ansatz eines Minisachbezuges entsprechend der derzeit geltenden
Lohnsteuerrichtlinien gegeben.

Im Zuge der Priifung sei mit dem Priifer zwar dahingehend Ubereinstimmung erzielt
worden, dass sich die monatliche Privatnutzung des Firmenwagens im oben dargestellten
Umfang bewegen wirde, jedoch sei seitens des Finanzamtes Judenburg nicht der in der
gegenstandlichen Beschwerde beantragte ermafigte und den Umstanden entsprechende
Sachbezug in Ansatz gebracht worden, sondern der halbe Sachbezugswert. Dies wirde
dazu fuhren, dass die jahrliche Privatnutzung von rund 120 km bei Ansatz des amtlichen
Kilometergeldes einen Vorteil aus dem Dienstverhaltnis in der Hohe von jahrlich Euro
50,40 ergeben wurde, zu jahrlich unverhaltnismaflig hohen Mehrkosten (Nachzahlung
aus der Betriebsprifung Euro 2.000,00) fuhren wirde und in keinem Verhaltnis zu den
tatsachlichen Umstanden stehen wirde.

Das Finanzamt legte die Beschwerden an die damals zustandige Abgabenbehdrde
zweiter Instanz zur Entscheidung vor und verwies im Zusammenhang mit dem Antrag
auf Abweisung der Beschwerden darauf, dass § 4 Abs. 3 Sachbezugswerteverordnung
die luckenlose Aufzeichnung samtlicher Fahrten in einem Fahrtenbuch verlangen wirde.
Die im Nachhinein erstellten Aufzeichnungen wurden nicht den Erfordernissen eines
ordnungsgemal gefuhrten Fahrtenbuches entsprechen. Zudem sei die Dienstnehmerin
wahrend der Prufung im Betrieb der Beschwerdefuhrerin mit einem Vorfuhrfahrzeug in

B bei einem Arzt gewesen. Die Behauptung, dass wahrend des Prifungszeitraumes
ausschlieBlich Einkaufsfahrten in der naheren Umgebung durchgefuhrt worden seien,
(max. 10 km pro Monat) erscheine daher nicht glaubwurdig.

Uber die Beschwerden wurde erwogen:

Strittig ist im gegenstandlichen Fall, ob der im Zuge der GPLA ermittelte halbe
Sachbezugswert oder das im Beschwerdeverfahren beantragte nach § 4 Abs. 3 der
Sachbezugswerteverordnung anzusetzende Kilometergeld fur die Benlutzung der
arbeitgebereigenen Pkw's durch die betroffene Dienstnehmerin anzusetzen ist.

Gemal § 15 Abs. 1 EStG 1988 liegen Einnahmen vor, wenn dem Steuerpflichtigen Geld
oder geldwerte Vorteile im Rahmen der Einkunftsarten des § 2 Abs. 3 Z 4 bis 7 zuflieRen.
Ein geldwerter Vorteil eines Arbeitnehmers ist unter anderem gegeben, wenn ihm ein
Kraftfahrzeug vom Arbeitgeber unentgeltlich zur Privatnutzung Uberlassen wird.

Nach der Sachbezugswerteverordnung (Verordnung des BM fur Finanzen Uber die
bundeseinheitliche Bewertung bestimmter Sachbezige ab 2002, BGBI Il Nr. 416/2001,
in der ab dem Kalenderjahr 2005 geltenden Fassung, BGBI Il Nr. 467/2004) qilt fur die
Bewertung der Privatnutzung arbeitgebereigener Kraftfahrzeuge Folgendes:

Seite 2 von 5



»S§ 4. (1) Besteht fiir den Arbeitnehmer die Méglichkeit, ein arbeitgebereigenes
Kraftfahrzeug ftir nicht beruflich veranlasste Fahrten einschlie8lich Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstétte zu benlitzen, dann ist ein Sachbezug von 1,5% der
tatséchlichen Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges (einschlie3lich Umsatzsteuer
und Normverbrauchsabgabe), maximal 600 Euro monatlich, anzusetzen. Die
Anschaffungskosten umfassen auch Kosten fiir Sonderausstattungen. Selbstédndig
bewertbare Sonderausstattungen gehéren nicht zu den Anschaffungskosten.

(2) Betrégt die monatliche Fahrtstrecke fiir Fahrten im Sinne des Abs. 1 im Jahr
nachweislich nicht mehr als 500 km, ist ein Sachbezugswert im halben Betrag (0,75%
der tatsdchlichen Anschaffungskosten, maximal 300 Euro monatlich) anzusetzen.
Unterschiedliche Fahrtstrecken in den einzelnen Lohnzahlungszeitrdumen sind
unbeachtlich.

(3) Ergibt sich bei Ansatz von 0,50 Euro (Fahrzeugbenitzung ohne Chauffeur) bzw.

0,72 Euro (Fahrzeugbeniitzung mit Chauffeur) pro Kilometer Fahrtstrecke im Sinne des
Abs. 1 ein um mehr als 50% geringerer Sachbezugswert als nach Abs. 2, ist der geringere
Sachbezugswert anzusetzen. Voraussetzung ist, dass séamtliche Fahrten liickenlos in
einem Fahrtenbuch aufgezeichnet werden.”

Die Forderung der luckenlosen Aufzeichnung samtlicher Fahrten kommt einem
Nachweis der HOhe der privat gefahrenen Kilometer mit dem arbeitgebereigenen
Fahrzeug gleich — die bloRe Glaubhaftmachung gentgt in diesem Zusammenhang
nicht. Nach der Rechtsprechung des VwWGH (vgl. z.B. Erkenntnis vom 18.12.2001,
2001/15/0191) kdnnen auch andere Beweismittel zur Fihrung diese Nachweises in
Betracht kommen, naturgemal ist im Sinne der GleichmaRigkeit der Besteuerung eine
strenge Betrachtungsweise geboten.

Der Inhalt eines ordnungsgemal gefuhrten Fahrtenbuches ist gesetzlich nicht definiert,
sondern werden die Voraussetzungen durch die Rechtsprechung im Wesentlichen
vorgegeben. Ein ordnungsgemales Fahrtenbuch muss demnach zeitnah und in
geschlossener Form gefuhrt werden. Die zu erfassenden Fahrten einschlie3lich des
an ihrem Ende erreichten Gesamtkilometerstandes mussen vollstandig und in ihrem
fortlaufenden Zusammenhang wiedergegeben werden. Jede einzelne berufliche
Verwendung ist grundsatzlich fur sich und mit dem bei Abschluss der Fahrt erreichten
Gesamtkilometerstand des Fahrzeugs aufzuzeichnen. Wird der berufliche Einsatz
des Fahrzeuges zugunsten einer privaten Verwendung unterbrochen, stellt diese
Nutzungsanderung wegen der damit verbundenen unterschiedlichen steuerlichen
Rechtsfolgen einen Einschnitt dar, der im Fahrtenbuch durch Angabe des bei
Abschluss der beruflichen Fahrt erreichten Kilometerstands zu dokumentieren ist. Die
Aufzeichnungen im Fahrtenbuch mussen hinreichende Gewahr fur ihre Vollstandigkeit und
Richtigkeit bieten. Sie missen mit vertretbarem Aufwand auf ihre materielle Richtigkeit hin
Uberprufbar sein. Weisen sie inhaltliche Unregelmafigkeiten auf, kann dies die materielle
Richtigkeit der Kilometerangaben infrage stellen (vgl. Renner in SWK 27/2008, S 728
mwN).
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Die Beschwerdefuhrerin legte im Beschwerdeverfahren handschriftlich angefertigte, von
der betroffenen Dienstnehmerin unterfertigte, Auflistungen vor, aus denen fur jedes strittige
Jahr der Monat, der Zweck ( immer Einkauf C oder Einkaufsfahrten C genannt), die Anzahl
der Fahrten pro Monat ( zwischen 3 und 7 Fahrten) und die Gesamtkilometeranzahl pro
Monat (Uberwiegend 10 km) zu ersehen sind. Nach diesen Aufstellungen ergibt sich fur
das Jahr 2010 eine Gesamtkilometeranzahl von 130 km, fur 2011 140 km und fur 2012
137 km.

Das Bundesfinanzgericht kommt unter Bertcksichtigung der von der Rechtsprechung
erarbeiteten Voraussetzungen fur den Nachweis der Hohe der privat gefahrenen
Kilometer mit einem arbeitgebereigenen Fahrzeug ebenso wie das Finanzamt im
Vorlagebericht zu dem Ergebnis, dass bei den vorgelegten Aufzeichnungen weder von
einem ordnungsgemalf gefuhrten Fahrtenbuch noch von anderen Beweismitteln zur
FUhrung des geforderten Nachweises auszugehen ist.

Wenn Aufzeichnungen uber die Durchfihrung von privaten Fahrten mit einem
arbeitgebereigenen Fahrzeug nachtraglich erstellt werden (gegenstandlich im Juli

2013 Uber die Jahre 2010, 2011 und 2012) ist auf Grund des verstrichenen Zeitraumes
zwischen den durchgefuhrten Fahrten und der Aufzeichnung der Fahrten nicht
gewahrleistet, dass die Anzahl der angefuhrten Fahrten den tatsachlichen Gegebenheiten
entsprechen. Somit liegt eine zeithahe Flihrung von Aufzeichnungen nicht vor. Von
einer fortlaufenden Fuhrung der Aufzeichnungen kann schon deswegen nicht
gesprochen werden, da lediglich die Einkaufsfahrten und nicht wie in § 4 Abs. 3 der
Sachbezugswerteverordnung gefordert, samtliche Fahrten Iickenlos, genannt wurden.
Den vorgelegten Aufzeichnungen kann weiters weder das genaue Datum, die Uhrzeit
der Abfahrt und Ankunft, eine genaue Fahrtstrecke vor allem hinsichtlich eines Zielortes,
die genaue Anzahl der Kilometer der einzelnen Fahrten oder auch keine Angaben zum
verwendeten Fahrzeug entnommen werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die nachtraglich erstellten Aufzeichnungen auf
Grund der aufgezeigten Mangel bei weitem nicht den Anforderungen der Rechtsprechung
entsprechen. Die vorgelegten Aufzeichnungen, die dem Nachweis der Privatfahrten

an der Gesamtleistung dienen sollten, bieten keineswegs hinreichende Gewahr fur die
Vollstandigkeit und Richtigkeit und sind auch nicht mit vertretbarem Aufwand auf ihre
materielle Richtigkeit hin Uberprufbar.

Im Zusammenhang mit dem Vorbringen im Beschwerdeschreiben, dass im Zuge

der Priifung mit dem Priifer zwar dahingehend Ubereinstimmung erzielt worden

sei, dass sich die monatliche Privatnutzung des Firmenwagens im Umfang der
dargestellten Kilometergelder bewegen wirde, jedoch seitens des Finanzamtes
Judenburg nicht der beantragte ermafigte und den Umstanden entsprechende
Sachbezug in Ansatz gebracht worden sei, sondern der halbe Sachbezugswert, wird
darauf hingewiesen, dass der Ansatz des halben Sachbezugswertes gemal} § 4 Abs.

2 der Sachbezugswerteverordnung bereits Gegenstand der Schlussbesprechung vom
21.6.2013 war und eine Kopie der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung anlasslich
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der Schlussbesprechung an den teilnehmenden Mitarbeiter der bevollmachtigten
steuerlichen Vertretung Ubergeben wurde.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemal § 25a VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nachdem die Beschwerde insoweit keine fur die Entscheidung maf3geblichen
Rechtsfragen aufwirft, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen grundsatzliche
Bedeutung zukdme und Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen die Unzulassigkeit
der Revision sprechen wurden, nicht vorgebracht wurden, war die Einbringung einer
ordentlichen Revision als unzulassig zu beurteilen.

Graz, am 3. Marz 2017
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