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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch Steuerberater,
gegen den Bescheid des Finanzamtes Baden betreffend Zurlckweisung eines

Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der Einkommensteuer 1989 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Schreiben vom 11. August 2008 stellte der Berufungswerber (Bw.) einen Antrag auf

Wiederaufnahme des Verfahrens gemal § 303 BAO mit im Wesentlichen nachstehenden und

teilweise wortlich wiedergegebenen Inhalt:

"Die beantragte Wiederaufnahme betrifft nachfolgenden Bescheid:

gem. 295 BAO abgeénderte Einkommensteuerbescheid 1989
ausgestellt am TAG, MONAT, JAHR

Bescheidausstellung durch Abgabenbehdrde 1. Instanz.

Wiederaufnahmegrund

Mit Bescheid vom 07.05 2008 — eingelangt am 14.05.2008 — wurde festgestellt, dass der dem

oben genannten Einkommensteuerbescheid 1989 zugrunde liegende Bescheid gem.
§ 188 BAO vom 10.02.1997 mangels gliltigem Bescheidadressaten der Bescheidcharakter fehlt

und dieser somit keine normative Kraft entfalten konnte. Es handelt sich um einen
Nichtbescheid (VWWwGH 29.09.1997, 93/1/0042)."
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Die Qualifizierung des Grundlagenbescheides als Nichtbescheid stelle eine neu
hervorgekommene Tatsache im Sinn des 8 303 Abs. 1 lit. b BAO dar und sei als tauglicher
Wiederaufnahmegrund zu qualifizieren. Wenn selbst der Bescheid erlassenden Behdrde die
Tatsache nicht bekannt gewesen sei, dass der Grundlagenbescheid nicht Gber den
Bescheidcharakter verfligt habe, so kénne diese Tatsache im Verhdltnis zum
Rechtsunterworfenen nur als neu hervorgekommen gelten. Den Wiederaufnahmewerber treffe
kein grobes Verschulden an der Nichtgeltendmachung dieses Umstandes. Die oben
beschriebene Rechtsansicht werde durch die Erledigung des Bundesministeriums fiir Finanzen

vom 28. Oktober 2005 geteilt (siehe beiliegende Kopie).
Begriindend werde weiter ausgefiihrt:
Grundlagenbescheid:

Mit Grundlagenbescheid fir das Jahr 1989, datiert mit 24. Mai 1991, seien die anteiligen
Einklnfte aus Gewerbebetrieb des Bw. einheitlich festgestellt und ihm zugewiesen worden. Im
Jahr 1993 (12. Oktober 1993) habe fur den Zeitraum 1989 bis 1991 eine Betriebsprifung

stattgefunden.

Das Finanzamt habe am 10. Februar 1997 einen Bescheid gemal § 188 BAO an die "K-AG"
erlassen, wobei hinsichtlich des Jahres 1989 eine abweichende Feststellung gegentiber dem
Grundlagenbescheid vom 28. Marz 1991 getroffen worden sei. Dagegen sei Berufung erhoben
worden. Am 28. Oktober 2002 sei mit Berufungsentscheidung die Berufung als unbegriindet
abgewiesen worden und somit die Bestatigung des Grundlagenbescheides vom

10. Februar 1997 erfolgt. Die dagegen erhobene, habe der Verwaltungsgerichtshof mit
Beschluss vom 27. Februar 2008 zuriickgewiesen. Mit Bescheiddatum vom 7. Mai 2008 habe
die Finanzverwaltung zur Steuernummer 731/1045 einen Zuruckweisungsbescheid zur

Berufung vom 17. April 1997 erlassen.

Der nunmehr vorliegende Zuriickweisungsbescheid des Finanzamtes fur den 6/7/15 Bezirk
erklare den Grundlagenbescheid fir 1989 vom 10. Februar 1997 — mangels gtiltigen

Bescheidadressaten — zu einem Nichtbescheid und weise die Berufung als unzulassig zurtck.

Abgeleiteter Bescheid — Einkommensteuerbescheid 1989:

Aufgrund vorhin erwdhnter Nichtbescheide sei der urspringliche Einkommensteuerbescheid
des Bw. fur 1989 gemaR § 295 BAO durch den vorliegenden Einkommensteuerbescheid 1989
vom 10. Februar 1997 ersetzt worden. Aus der Nichtanerkennung der Ergebniszuweisung fur

das Jahr 1989 resultiere eine Einkommensteuernachzahlung.
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Die vorgenommene Abanderung des Einkommensteuerbescheides gemaR § 295 BAO sei auf
der Basis eines Nichtbescheides erfolgt und entspreche damit nicht den gesetzlichen

Bestimmungen.

Rechtliche Beurteilung:

An einer Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 303 BAO bestehe aus nachfolgenden

Griinden ein rechtliches Interesse:

Die Abanderung eines abgeleiteten Bescheides geméaR § 295 BAO sei nur dann zuldssig, wenn
der betreffende Bescheid von einem Grundlagenbescheid abzuleiten sei. Unbestritten sei
nunmehr, dass der von der Abgabenbehérde ausgefertigte Bescheid vom 10. Februar 1997 als
auch der Bescheid vom 28. Oktober 2002 fir das Streitjahr 1989 ins Leere gehe. Damit habe
jedoch der Abanderung ein tauglicher Feststellungsbescheid gefehit. Da der abgeleitete
Einkommensteuerbescheid 1989 vom 24. April 1997 rechtswidrig erlassen worden sei und
auch ein nachtraglich rechtswirksam erlassener Grundlagenbescheid diesen Mangel nicht heile
(siehe VWGH 93/14/0203), sei dem Wiederaufnahmeantrag stattzugeben. Da der
Rechtszustand herzustellen sei, der ohne Abanderung geman § 295 BAO vorgelegen sei, sei
der Einkommensteuerbescheid in der Fassung des urspringlichen

Einkommensteuerbescheides fir 1989 zu erlassen.

Diese Neuerlassung sei auch dann zwingend, wenn zu diesem Zeitpunkt bereits ein
rechtswirksam erlassener Grundlagenbescheid vorliege, der im Ergebnis dem abgeénderten
Einkommensteuerbescheid vom 24. April 1997 entspreche. Verfahrensrechtlich berechtige
dieser neue Grundlagenbescheid namlich nur zur Abdnderung des aufgrund der
Wiederaufnahme neu erlassenen Bescheides. Die beantragte Wiederaufnahme ermégliche

diese rechtswidrige Abanderung gemaf 8§ 295 BAO zu korrigieren.

Allgemein werde darauf hingewiesen, dass abgeleitete Abgabenbescheide — im Gegensatz zu
Feststellungsbescheiden — der Verjahrung unterlagen und damit dem Rechtsunterworfenen
grundsatzlich ein Rechtsverlust drohe (siehe Ritz, BAO, Kommnetar, 3. Aufl., Seite 608;

RdZ bzw. SWK 2004, S 878).

Es werde daher die Wiederaufnahme des Verfahrens beantragt.

Das dem Wiederaufnahmeantrag beigelegte Schreiben des BMF vom 28. Oktober 2005 weist

nachstehenden Inhalt auf:

"Bezugsgemdls teilt das BMF folgende Rechtsansichten mit: Eine MalSnahme nach
§ 295 Abs. 1 BAO setzt die nachtrdgliche Erlassung eines Feststellungsbescheides
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(Grundlagenbescheides) voraus. Ergeht ein solcher nicht (z.B. ~Nichtbescheid ™ als Folge
fehlerhafter Adressierung, unterlassene Zustellung), so ist ein dennoch erlassener
Anderungsbescheid (gemdl3 § 295 Abs. 1 BAO) rechtswidrig. Dies kann nicht nur mit Berufung
oder mit Antrag auf Authebung (§ 299 Abs. 1 BAO) geltend gemacht werden. In Betracht
kommt auch ein Antrag auf Wiederaufnahme des abgeleiteten Abgabenverfahrens, wenn die
“Nichtexistenz ™ des Grundlagenbescheides im Verfahren zur Anderung gemél3

§ 295 Abs. 1 BAO der fiir die “abgeleitete ~ Einkommensteuer (bzw. Korperschaftsteuer)
zustédndigen Abgabenbehdrde nicht bekannt war. Diesfalls ist der Umstand, dass kein
Grundlagenbescheid erlassen wurde, im ~abgeleiteten ~ Abgabenverfahren eine neu
hervorgekommene Tatsache iSd § 303 BAO.

Den Wiederaufnahmewerber trifft idR kein grobes Verschulden an der Nichtgeltendmachung
dieses Umstandes im abgeschlossenen Verfahren, weil er grundsatzlich darauf vertrauen darf,
dass kein Finanzamt einen auf § 295 Abs.. 1 BAO gesttitzten Bescheid erldsst, obwohl die
diesbeztiglichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Die Bewilligung der Wiederaufnahme, somit die Aufhebung des Anderungsbescheides

(8 295 Abs. 1 BAO) hat auch dann zu erfolgen, wenn in der Zwischenzeit ein wirksamer
Grundlagenbescheid ergangen ist. Dies saniert namlich nicht die Rechtswidrigkeit eines trotz
Fehlens der diesbeziiglichen Voraussetzungen erlassenen Anderungsbescheides.

Die Wiederaufnahme ist librigens auch dann zu bewilligen, wenn die Bemessungsverjéhrung
der Erlassung eines (den zwischenzeitig erlassenen Grundlagenbescheid berticksichtigenden)
neuerlichen Anderungsbescheides entgegensteht."

Das Finanzamt wies den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemafd § 303 BAO vom
11. August 2008 mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12. August 2008 zurlick und
hielt begriindend fest, dass gemaR § 209 Abs. 3 BAO das Recht auf Festsetzung einer Abgabe
spatestens zehn Jahre nach Entstehung des Abgabenanspruches der absoluten Verjahrung
unterliege. Nach 8 304 BAO sei eine Wiederaufnahme des Verfahrens auf Antrag der Partei
gemal § 303 Abs. 1 leg. zit. zuléssig, wenn dieser

a) innerhalb eines Zeitraumes, bis zu dessen Ablauf die amtswegige Wiederaufnahme unter
der Annahme einer Verjahrungsfrist (88 207 bis 209 BAO) von sieben Jahren zuléssig wére,
oder

b) vor dem Ablauf einer Frist von funf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des das Verfahren

abschlieRenden Bescheides eingebracht werde.

Fur die Einkommensteuer fir 1989 sei die absolute Verjahrung gemafl § 209 Abs. 3 BAO
bereits mit 31. Dezember 1999 eingetreten. Zudem sei der Einkommensteuerbescheid flr
1989 im Jahr der Zustellung, d.h. 1997 mit ungenutztem Ablauf der Berufungsfrist (formell)

rechtskraftig geworden.

Mit Schreiben vom 12. September 2008 erhob der Bw. Berufung und halte begriindend fest,

dass die Rechtsansicht des Finanzamtes aus folgenden Grunden unrichtig sei :
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"Die Finanzbehdrde stellt in ihrer Begriindung fest, dass eine amtswegige Wiederaufnahme
nicht moglich waére, da die Verjahrungsfristen geméi3 § 207 — 209 BAO bereits abgelaufen
wéren. Die Behdrde diirfte libersehen haben, dass laut Feststellungen der Betriebspriifung die
Einkommensteuer fiir das Jahr 1989 im Jahr 1997 wegen Anderung eines
Grundlagenbescheides geméls § 295 Abs. 1 BAO geéndert wurden. Mit Bescheid vom

7. Mai 2008, eingelangt am 14. Mai 2008 wurde jedoch der Grundlagenbescheid wegen
mangeinder Bescheidadressaten fir nichtig erklért."

Daher handle es sich um einen sogenannten Nichtbescheid gemal Erkenntnis des VwWGH vom
29. September 1997. Die Qualifizierung des Grundlagenbescheides als Nichtbescheid stelle
eine neu hervorgekommene Tatsache im Sinn des § 303 Abs. 1 lit. b BAO dar und sei als
tauglicher Wiederaufnahmegrund zu qualifizieren. Selbst der Bescheid erlassenden Behérde
ware Tatsache des mangelnden Bescheidcharakters des Grundlagenbescheides unbekannt
gewesen. Diese Tatsache kénne vom Bw. als neu hervorgekommen angesehen werden und
treffe ihn kein grobes Verschulden an der Nichtgeltendmachung dieses Umstandes. Gestitzt
werde diese Rechtsansicht auf das oben angefihrte Schreiben des BMF vom 28. Oktober

2005.

Der Bw. beantrage der Wiederaufnahme des Verfahrens im Sinne der Eingabe der Berufung
vom 11. August 2008 stattzugeben und die Berufung dem unabhéngigen Finanzsenat zur

Entscheidung vorzulegen.

Ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung legte das Finanzamt die Berufung dem

unabhéangigen Finanzsenat zur Entscheidung vor.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemanR § 304 der Bundesabgabenordnung (BAO) ist nach Eintritt der Verjahrung eine
Wiederaufnahme des Verfahrens ausgeschlossen, sofern ihr nicht ein

a) innerhalb des Zeitraumes, bis zu dessen Ablauf die Wiederaufnahme von Amts wegen unter
der Annahme einer Verjahrungsfrist (88 207 bis 209 Abs. 2) von sieben Jahren zulassig ware,
oder

b) vor dem Ablauf einer Frist von funf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des das Verfahren
abschlieenden Bescheides

eingebrachter Antrag gemaf} § 303 Abs. 1 BAO zugrunde liegt.
Eintritt der Verjdhrung:

Um die Zuldssigkeit der Wiederaufnahme des Verfahrens und damit des auf diese Malinahme
gerichteten Antrages beurteilen zu kénnen, ist zuerst zu prufen, ob die Verjahrung hinsichtlich

der Einkommensteuer fur das Jahr 1989 bereits eingetreten ist.
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Nach 8§ 209 Abs. 3 BAO verjahrt das Recht auf Festsetzung einer Abgabe spatestens zehn
Jahre nach Entstehung des Abgabenanspruches (8 4 BAO). Der Abgabenanspruch der
veranlagten Einkommensteuer entsteht nach 8§ 4 Abs. 2 lit. a Z 2 BAO insbesondere mit Ablauf
des Kalenderjahres, fir das die Veranlagung vorgenommen wird, soweit nicht der
Abgabenanspruch nach § 4 Abs. 2 lit. a Z 1 BAO schon friiher entstanden ist, oder wenn die
Abgabepflicht im Lauf eines Veranlagungszeitraumes erlischt, mit dem Zeitpunkt des

Erléschens der Abgabepflicht.

Bei der veranlagten Einkommensteuer fiir das Jahr 1989 ist mit Ablauf des Jahres 1999 die
absolute Verjahrung eingetreten. Am Eintritt der absoluten Verjahrung andert auch der
Umstand nichts, dass die absolute Verjahrungsfrist erst mit dem Steuerreformgesetz 2005,
BGBI. 1 2004/57, ab 1. Janner 2005 von flinfzehn auf zehn Jahre verkirzt worden ist, ware
doch die absolute Verjahrung der Einkommensteuer fir 1989 selbst nach MalRgabe einer

funfzehnjahrigen absoluten Verjahrungsfrist mit Ablauf des Jahres 2004 eingetreten.

Dem Vorbringen des Bw., dass nach MaRRgabe des § 209a Abs. 2 BAO die Verjahrung nicht
eingetreten sei, ist Folgendes zu entgegnen:
§ 209a Abs. 1 und 2 BAO lauten:

"(1) Einer Abgabenfestsetzung, die in einer Berufungsentscheidung zu erfolgen hat, steht der

Eintritt der Verjdahrung nicht entgegen.

(2) Héngt eine Abgabenfestsetzung unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung einer
Berufung oder eines in Abgabenvorschriften vorgesehenen Antrages (§ 85) ab, so steht der
Abgabenfestsetzung der Eintritt der Verjdhrung nicht entgegen, wenn die Berufung oder der
Antrag vor diesem Zeitounkt, wenn ein Antrag auf Aufhebung gemal3 § 299 Abs. 1 vor Ablauf
der Jahresfrist des § 302 Abs. 1 oder wenn ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens

rechtzeitig im Sinn des § 304 eingebracht wurde.”

Schon aus dem Wortlaut dieser Bestimmungen ergibt sich, dass diese den Eintritt der
Verjahrung nicht verhindern, sondern unter den dort genannten Voraussetzungen eine
Abgabenfestsetzung trotz des Eintrittes der Verjahrung zulassen. Damit kann dem Bw. in

seiner Rechtsansicht nicht gefolgt werden, dass die Verjahrung noch nicht eingetreten sei.

FUr den berufungsgegenstéandlichen Wiederaufnahmeantrag kommt die Bestimmung des
§ 209a Abs. 2 nicht zur Anwendung, da dieser nicht vor Eintritt der Verjahrung eingebracht
worden ist. Der Umstand, dass allenfalls die Abgabenfestsetzung noch aufgrund anderer noch

nicht erledigter Antrége trotz Eintritt der Verjahrung zuléssig sein kdnnte, bedeutet noch
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nicht, dass die Abgabenfestsetzung aufgrund des gegenstandlichen Wiederaufnahmeantrages

zul@ssig ist.

Die in der dem Wiederaufnahmeantrag beigeflgte Erledigung des Bundesministeriums fur
Finanzen vom 28. Oktober 2005 vertretene Rechtsansicht, wonach die Wiederaufnahme auch
dann zu bewilligen wére, wenn die Bemessungsverjahrung der Erlassung eines neuerlichen
Anderungsbescheides entgegenstehe, ist fir den unabhingigen Finanzsenat nicht bindend.
GemaR § 6 Abs. 1 iVm § 2 des Bundesgesetzes Uber den unabhangigen Finanzsenat (UFSG)
besteht fir die Mitglieder des unabhangigen Finanzsenates bei Besorgung der ihnen nach den
Abgabenvorschriften (8 3 Abs. 3 BAO) zukommenden Aufgaben keine Bindung an Weisungen.
Im Ubrigen stellt eine Einzelerledigung, die an eine anfragende Partei bzw. Parteienvertreterin
ergeht, jedenfalls keine Weisung iSd Art 20 B-VG, auch nicht an die Organwalter eines

Finanzamtes, dar.

Die einzige Rechtsansicht, die in der gegenstandlichen Erledigung des Bundesministeriums flr
Finanzen vom 28. Oktober 2005 in Bezug auf Bemessungsverjahrung geauflert wird, lautet:

"Die Wiederaufnahme ist tibrigens auch dann zu bewilligen, wenn die Bemessungsverjahrung
der Erlassung eines (dem zwischenzeitig erlassenen Grundlagenbescheid berticksichtigenden)

neuerlichen Anderungsbescheides entgegensteht.”

Doch daraus ist fur den Fall des Bw. nichts zu gewinnen, denn damit wird nicht ausgedrickt,
dass eine Wiederaufnahme ohne Beachtung ihrer Befristung durch § 304 BAO (stets) dann zu
bewilligen ware, wenn im Moment der Bewilligung der Wiederaufnahme bereits Verjahrung

eingetreten ware.

Mitteilung von Rechtsansichten des BMF sind keine Entscheidung im Einzelfall und kann eine
solche wegen der unzéhligen moéglichen Einzelfallkonstellationen nicht vorwegnehmen. Dem
entspricht auch, dass die gegenstandliche Erledigung des BMF nicht den Themenbereich des
§ 304 BAO, sondern andere Aspekte der Wiederaufnahme behandelt. Auch wenn die
Mitteilungen von Rechtsansichten des BMF umgangssprachlich als "Einzelerledigungen”
bezeichnet werden, kann einer solchen, in einer Mitteilung bestehenden Erledigung keine
Vorwegnahme der Entscheidung im Einzelfall durch die fur diesen Einzelfall zusténdigen

Behdrden zugesonnen werden.
Zulassigkeit der Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 304 lit. a BAO:

Fur die Bewilligung der Wiederaufnahme (= Wiederaufnahme auf Antrag) sieht 8 304 BAO

Ausnahmen von der grundsatzlich mafigebenden Befristung durch die Verjahrung vor.
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Die Siebenjahresfrist des § 304 lit. a BAO ist unterbrechbar (bzw. ab 2005 verlangerbar) und
hemmbar. Die absolute Verjahrungsfrist (8 209 Abs. 3 BAO) begrenzt auch die Frist des

§ 304 lit. a BAO (vgl. Ritz, BAO3, § 304 Tz 5 unter Hinweis auf E/llinger ua, BAO3, § 209
Anm. 20 und 8§ 304 Anm. 2).

Fur den gegenstandlichen Wiederaufnahmeantrag ist ausschlaggebend, dass dieser nicht vor
Eintritt der absoluten Verjahrung, welche mit 31. Dezember 1999 eingetreten ist, eingebracht
wurde. Aus diesem Grund ist die Wiederaufnahme des Verfahrens auf Grund des

gegenstandlichen Antrages nach § 304 lit. a BAO nicht zulassig.
Zulassigkeit der Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 304 lit. b BAO:

Bei der Funfjahresfrist des § 304 lit. b BAO ist unter Rechtskraft die formelle Rechtskraft zu
verstehen (Ritz, OStZ 1995, 120; Ellinger ua, BAO3, § 304 Anm. 5). Diese Frist ist vor allem
bedeutsam, wenn die Frist des § 304 lit. a BAO im Zeitpunkt der Stellung des
Wiederaufnahmeantrages bereits abgelaufen ist (somit insbesondere fur nach Ablauf der
sogenannten absoluten Verjahrungsfrist des § 209 Abs. 3 BAO gestellte

Wiederaufnahmeantrage).

Im gegenstandlichen Fall ist die formelle Rechtskraft des an den Bw. im Jahr 1997
ergangenen Einkommensteuerbescheides flr 1989 bereits im Jahr 1997 eingetreten. Daraus
ergibt sich, dass der am 30. Juni 2008 gestellte Wiederaufnahmeantrag nicht innerhalb der
Funfjahresfrist des § 304 lit. b BAO eingebracht wurde. Somit wére der gegenstandliche

Antrag auch aus diesem Grund zuriickzuweisen gewesen.

Der Eintritt von Verjahrung und das Ablaufen von Fristen durch gesetzliche Bestimmungen ist
nichts auBergewdhnliches und soll Rechtsfrieden schaffen. Ein Auslegungsergebnis von
gesetzlichen Bestimmungen, das den Eintritt der Verjahrung oder das Ablaufen einer Frist

ergibt, ist daher nicht denkunmdoglich.

Auch wenn die auf § 295 Abs. 1 BAO gestitzte Erlassung des Einkommensteuerbescheides
1989 vom 24. April 1997 an den Bw. rechtswidrig gewesen sein sollte, so darf dies keinesfalls
dadurch "saniert" werden, dass rechtswidrig die Wiederaufnahme des

Einkommensteuerverfahrens fur 1989 bewilligt wirde.

Da im vorliegenden Fall eine Wiederaufnahme gemaR § 304 BAO ausgeschlossen ist, wird auf
die Tauglichkeit des vorgebrachten Wiederaufnahmegrundes nicht eingegangen und ist die

Zurlckweisung des Antrages durch das Finanzamt ist zu Recht erfolgt.

Damit war spruchgemaf zu entscheiden.
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Wien, am 22. Juli 2009
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