AuBenstelle Feldkirch
Senat 1

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0033-F/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw., vertreten durch die Kathan &
Partner GmbH & CoKG, 6840 Gotzis, Steinbux 2/Am Garnmarkt, vom 14. Janner 2011 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Feldkirch vom 15. Dezember 2010 betreffend

Einkommensteuer fiir das Jahr 2009 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Bw. betrieb bis zum 31. Dezember 2009 ein technisches Biiro fiir Installations- und
Kaltetechnik. Mit 31. Dezember 2009 stellte er diesen Betrieb ein.

Der Jahresabschluss fir das Jahr 2009 wies einen Bilanzgewinn in Hohe von 59.045,51 € aus,
fur die Betriebsaufgabe wurde ein Aufgabeverlust in Hohe von -1.033,27 € ermittelt.

In der Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2009 machte der Bw. offene Finftelbetrage
aus Abfertigungszahlungen 2007 und 2008 in Hohe von -28.822,97 € steuerlich geltend und
erklarte nach Abzug des Aufgabeverlustes Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit in Hohe von
29.189,27 €. Ferner beantragte er fiir den Betrag von 27.500 € die Anwendung des
Halftesteuersatzes flr nichtentnommene Gewinne gemaB § 11a EStG 1988.

Das Finanzamt setzte die Einkommensteuer fiir das Jahr 2010 mit Einkommensteuerbescheid

vom Dezember 2010 auf der Grundlage der Einkommensteuererklarung des Bw. fest, die
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beantragte Anwendung des Halftesteuersatzes gemaB § 11a EStG 1988 fiir den Betrag von
27.000 € lehnte es aber ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, das Ziel des § 11a EStG 1988 - die
langfristige Starkung des betrieblichen Eigenkapitals - kdnne nicht mehr erreicht werden,
wenn der Betrieb im Jahr der Geltendmachung der Steuerbegtinstigung aufgegeben werde
und am Ende des Gewinnermittlungszeitraumes kein betriebliches Eigenkapital mehr
vorhanden sei. Ferner verwies es auf die Entscheidung des Unabhangigen Finanzsenates vom
9. April 2010, RV/0826-W/08, mit der die Anwendung der beglinstigten Besteuerung gemaB §
11a EStG 1988 fiir Gewinne des Jahres der Betriebsaufgabe abgelehnt wurde.

Der Bw. erhob gegen diese Entscheidung am 14. Janner 2011 Berufung und hielt den
Ausflihrungen des Finanzamtes Folgendes entgegen, die Eigenkapitalbildung erfolge
grundsatzlich nicht erst zum Bilanzstichtag, sondern wahrend des laufenden Wirtschafts- und
Veranlagungsjahres durch entsprechende Erwirtschaftung von Ertrdgen und deren
Nichtentnahme. Zum Bilanzstichtag werde nur die seit dem letzten Bilanzstichtag liber den
gesamten Gewinnermittlungszeitraum erfolgte laufende Eigenkapitalbildung abgebildet. Die
Gewahrung der Beglinstigungen des § 11a EStG 1988 stehe daher in keiner Weise im
Widerspruch zur Zielsetzung der Begtinstigung, die Eigenkapitalbildung zu férdern.
Insbesondere sei jedoch aus dem Gesetzestext des § 11a EStG 1988 aus keiner Stelle
herauszulesen, dass flr den laufenden Gewinn des Aufgabe- bzw. VerauBerungsjahres die
Beguinstigung nicht zustehen solle. Bei jeder BetriebsverduBerung sei immer zunachst der
laufende Gewinn nach den Grundsatzen des EStG zu ermitteln. § 11a EStG 1988 beziehe sich
ausdrticklich auf diese laufende Gewinnermittlung. Dies komme auch dadurch zum Ausdruck,
dass von der betreffenden Begiinstigung im Gesetz Ubergangs- und VerduBerungsgewinne
dezidiert ausgenommen seien. Ergebe sich aus der laufenden Gewinnermittlung zum
Bilanzstichtag ein entsprechender Eigenkapitalanstieg, sei auf diesen die Bestimmungen des §
11 a EStG 1988 anwendbar.

Erst im Anschluss an die laufende Gewinnermittlung werde ein allfilliger Ubergangsgewinn
gem. § 4 Abs. 10 EStG 1988 oder VerauBerungsgewinn gemaB § 24 EStG 1988 ermittelt. Nur
auf Ubergangs- und VerduBerungsgewinne sei § 11a EStG laut Gesetzestext dezidiert nicht
anwendbar. Auch daraus sei ersichtlich, dass sich die beglinstigte Besteuerung gem. § 11a
EStG 1988 auf die laufende Gewinnermittlung beziehe. Hatte der Gesetzgeber den laufenden
Gewinn des letzten Jahres auch aus der Begiinstigung ausnehmen wollen, hatte er dies im

Gesetzestext angefiihrt.

Weiters sei anzuflihren, dass auch in den Einkommensteuerrichtlinien 2000 (EStR 2000) an
keine Stelle ausgefiihrt werde, dass flir den nicht entnommenen laufenden Gewinn des
Aufgabejahres die beglinstigte Besteuerung nicht zustehen solle. Vielmehr sei aus dem
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ganzen Zusammenhang herauszulesen, dass auch fiir den laufenden Gewinn des letzten
Jahres die Beglinstigung zustehe. So werde z.B. in EStR 2000, Rz 3860m, ausgefihrt, dass die
VerauBerung eines Betriebes zu keiner Nachversteuerung der in den letzten sieben Jahren in
Anspruch genommenen Eigenkapitalbeglinstigung fiihre. Entsprechendes gelte im Fall der
Betriebsaufgabe. Daraus sei abzuleiten, dass auch fiir den laufenden Gewinn des letzten

Jahres die Beglinstigung in Anspruch genommen werden konne.

Fir die Ermittlung des Eigenkapitalanstieges sei daher das Eigenkapital vor Ermittlung des
Aufgabe- bzw. VerduBerungsgewinnes gem. § 24 EStG und der daran anschlieBenden
Uberfiihrung des gesamten Eigenkapitals in die Privatsphére des Steuerpflichtigen

heranzuziehen.

Das Finanzamt legte die Berufung direkt, das heiBt ohne eine Berufungsvorentscheidung zu

erlassen, dem Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vor.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 11a Abs. 1 EStG 1988 koénnen natlrliche Personen, die den Gewinn durch
Betriebsvermégensvergleich ermitteln, den Gewinn, ausgenommen Ubergangsgewinne (§ 4
Abs. 10 EStG 1988) und VerauBerungsgewinne (§ 24 EStG 1988), bis zu dem in einem
Wirtschaftsjahr eingetretenen Anstieg des Eigenkapitals, hochstens jedoch 100.000 €, mit
dem ermaBigten Steuersatz nach § 37 Abs. 1 versteuern (begtinstigte Besteuerung). Der
Hdchstbetrag von 100.000 € steht jedem Steuerpflichtigen nur einmal zu. Der Anstieg des
Eigenkapitals ergibt sich aus dem Betrag, um den der Gewinn, ausgenommen
Ubergangsgewinne und VerduBerungsgewinne, die Entnahmen (§ 4 Abs. 1) iibersteigt.

Einlagen (§ 4 Abs. 1) sind nur insoweit zu berlicksichtigen, als sie betriebsnotwendig sind.

Die Beglinstigung kann im Rahmen eines Wahlrechtes und im Rahmen des Hochstbetrages
von 100.000 € voll oder teilweise ausgeschépft werden (vgl. Doralt/Heinrich, EStG** § 11a Tz
2).

Das Eigenkapital wird somit wie folgt ermittelt:

Gewinn (§ 4 Abs. 1, § 5)

- Ubergangsgewinn (§ 4 Abs. 10)

- VerauBerungsgewinne (§ 24)

- Entnahmen (§ 4 Abs. 1)

+ betriebsnotwendige Einlagen (§ 4 Abs. 1)

= Eigenkapitalanstieg/-abfall
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Zweck der Begiinstigung des § 11a EStG 1988 ist die Forderung der langerfristigen
Eigenkapitalbildung in Betrieben (vgl. die Erlauternden Bemerkungen zum BBG 2003,
Doralt/Heinrich, EStG', § 11a, Tz 1 und 55). Der Zweck einer l&ngerfristigen
Eigenkapitalbildung ergibt sich auch aus § 11a Abs. 3 EStG 1998, wonach dann, wenn in den
nachfolgenden sieben Jahren infolge von Entnahmen das Eigenkapital sinkt, eine
Nachversteuerung beglinstigter Gewinne unter Anwendung des halben
Durchschnittssteuersatzes vorzunehmen ist. Flr steuerbeginstigte Eigenkapitalzuwachse gilt
daher eine Behaltefrist von sieben Jahren. Wird ein Betrieb verauBert, so soll dies den
Erlduternden Bemerkungen zum BBG 2003 zufolge beim VerduBerer zu keiner
Nachversteuerung der in den letzten sieben Wirtschaftsjahren in Anspruch genommenen
Eigenkapitalbegiinstigung fiihren. Das gleiche soll fiir den Fall der Betriebsaufgabe gelten (vgl.
Doralt/Heinrich, EStG'* § 11a Tz 53).

Im Berufungsfall ist nun strittig, ob die beglinstigte Besteuerung gemaB § 11a EStG 1988
auch zusteht, wenn mit Ende desselben Jahres, flir das die beguinstigte Besteuerung geltend
gemacht wird, der Betrieb aufgegeben wird.

Dies ist zu verneinen.

Der Bw. hat zum 31. Dezember 2009 einen steuerpflichtigen laufenden betrieblichen Gewinn
fur das Jahr 2009 in Hohe von 30.222,54 € erklart. Zum selben Stichtag 31. Dezember 2009
erfolgte aber auch die Betriebsaufgabe.

Zwar ist fir die Beglinstigung des § 11a EStG 1988 der laufende steuerpflichtige Gewinn eines
Wirtschaftsjahres maBgeblich. Nach Meinung des UFS steht in Hinblick auf den Zweck der
Steuerbegtinstigung fur nichtentnommene Gewinne — die langerfristige Eigenkapitalbildung —
diese aber nur dann zu, wenn der neugebildete Eigenkapitalanstieg zumindest in das nachste
Jahr Gbertragen wird. Wird aber im selben Jahr, in dem ein Gewinn der beglnstigten
Besteuerung zugewiesen wird, der (gesamte) Betrieb eingestellt, so liegt nicht einmal eine
Uber ein Jahr reichende Eigenkapitalbildung vor. Vielmehr wird mit der Betriebsaufgabe das
gesamte Eigenkapital und damit auch der laufende Gewinn bzw. der Eigenkapitalanstieg in
das Privatvermdgen entnommen. Auch wenn es sich bei einer derartige Entnahme nicht um
eine solche im Sinne des § 4 Abs. 1 handelt (da ja kein Betrieb mehr besteht), verbleibt
dennoch dieser laufende Gewinn nicht im Betrieb. Eben dieser Verbleib ist aber Zweck der
Beglinstigung des § 11a EStG 1988. Eine teleologische Interpretation des § 11a EStG 1988
muss daher zum Ergebnis filhren, dass die Uberfiihrung des Eigenkapitalanstiegs in den
Privatbereich im Zuge einer Aufgabe des (gesamten) Betriebes einer Entnahme dieses

Eigenkapitalanstieges gleichzuhalten ist und die Steuerbeglinstigung fir laufende Gewinne
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des Jahres der BetriebsverauBerung oder -aufgabe die Steuerbegtinstigung flr (unter dem

Jahr) nicht entnommene Gewinne nicht zusteht.

Es trifft zwar zu, dass nach den Erlauternden Bemerkungen zum Budgetbegleitgesetz 2003
(BBG 2003) wie auch nach den EStR 2000 die BetriebsverauBerung und Betriebsaufgabe zu
keiner Nachversteuerung im Sinne des § 11a Abs. 3 EStG 1988 flihren soll. Aus dem Umstand,
dass in diesen Fallen eine Nachversteuerung begiinstigt besteuerter Betréage unterbleiben soll,
folgt aber nicht, dass flir den laufenden Gewinn des Aufgabejahres diese Beglinstigung
zusteht. Vielmehr setzt eine Nachversteuerung (wie auch deren Unterbleiben) gerade voraus,
dass der Anspruch auf eine begiinstigte Besteuerung zu Recht bestanden hat und auch in
Anspruch genommen worden ist. Im Fall der Betriebsaufgabe steht ein solcher Anspruch aber,
wie oben ausgefiihrt, nicht zu. Zudem ist zu bemerken, dass in der Literatur Zweifel geduBert
wurden, ob das Unterbleiben einer Nachversteuerung begtinstigter Gewinne der letzten sieben
Jahre vor der BetriebsverauBerung oder -einstellung dem Zweck und der Systematik des §

11a EStG 1988 entspricht. Werde ein Betrieb zur Génze verauBert oder liquidiert, verliere das
Kapital des VerauBerers seine Zweckwidmung als betriebliches Eigenkapital. Da der Zweck des
§ 11a EStG 1988 die langerfristige Bildung von Eigenkapital sei, werde dieser Zweck bei einer
BetriebsverdauBerung oder Betriebsaufgabe verfehlt und es diirfe keinen Unterschied machen,
ob das Kapital seine Zweckbestimmung als betriebliches Eigenkapital durch Entnahme oder
durch VerauBerung oder Aufgabe verliert. Aus der Tatsache, dass der Gesetzgeber nur flir den
Fall einer Betriebstibertragung unter Buchwertfortfliihrung (§ 11a Abs. 5 EStG) zumindest
indirekt vorgesehen habe, dass es im Zeitpunkt der Ubertragung zu keiner Nachversteuerung
komme, kdnne e contrario geschlossen werden, dass es in den Fallen einer
BetriebsverduBerung stets zu einer Nachversteuerung komme (vgl. Doralt/Heinrich, EStG* §
11a Tz 55).

Diese am Unterbleiben der Nachversteuerung beglinstigt besteuerter Betrage gedauBerten
Bedenken gelten umso mehr fir die Beanspruchung der Begiinstigung des laufenden
Gewinnes des Aufgabejahres, ist doch in diesem Fall der Gewinn nicht einmal Gber ein Jahr
hinaus als Eigenkapital im Betrieb geblieben. Zudem ist eine Begtinstigung in diesem Falle
weder aus dem Wortlaut des § 11a EStG 1988 noch aus den Erldauternden Bemerkungen zum
BBG 2003 abzuleiten. Dass die Einkommensteuerrichtlinien 2000 nicht ausdriicklich erwahnen,
dass die Beglinstigung fiir nicht entnommene Gewinne im Aufgabejahr nicht zusteht, bedeutet

nicht, dass sie zusteht.

Gegen eine Begiinstigung des Gewinnes des Aufgabejahres spricht auch die dem § 11a EStG
1988 ahnliche Vorgangerbestimmung des § 11 EStG 1972. Danach konnte zu Lasten der
Gewinne aus Land- und Forstwirtschaft oder aus Gewerbebetrieb bis zu einer Hohe von 50%
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der nichtentnommenen Gewinne, maximal aber in Hohe von 20% des Gewinnes, eine
steuerfreie Riicklage gebildet werden. Waren innerhalb eines Beobachtungszeitraumes von
funf Jahren die Entnahmen hoher als der jeweilige Gewinn, musste die steuerfreie Riicklage
mit Zuschldagen gewinnerhéhend aufgeldst werden. Bei einer BetriebsverauBerung oder
Betriebsaufgabe waren die steuerfrei gebildeten Riicklagen nach der ausdriicklichen
Bestimmung des § 11 Abs. 6 letzter Satz EStG 1972 fiir diesen Zeitpunkt gewinnerhéhend

aufzulosen.

Eine Ricklagenbildung im Jahr der Aufgabe des gesamten Betriebes schied schon deshalb
aus, weil Ricklagen definitionsgemaB nur fir kiinftige Aufwendungen gebildet werden
kdnnen, im Falle einer Betriebsaufgabe aber keine kiinftigen betrieblichen Aufwendungen
mehr denkbar sind. Zudem waren nach dem EStG 1972 im Falle einer BetriebsverauBerung
oder Betriebsaufgabe steuerfrei gebildete Riicklagen gewinnerhdhend aufzulésen und ist auch
deshalb zwingend davon auszugehen, dass im Jahr der BetriebsverauBerung oder
Betriebsaufgabe die Bildung einer Riicklage fiir nichtentnommene Gewinne ausgeschlossen
war. Andernfalls ware namlich das Ergebnis eingetreten, dass bei einer BetriebsverauBerung
oder Betriebsaufgabe infolge Nichterreichen des Gesetzeszweckes zwar gebildeten Riicklagen
gewinnerhdhend aufzulésen gewesen waren, andererseits aber steuerfreie Riicklagen neu
gebildet hatten werden kénnen. Eine derartige Bedeutung des § 11 EStG 1972 kann dem
historischen Gesetzgeber aber nicht unterstellt werden.

Auch wenn die ausdrtickliche gesetzliche Anordnung einer Nachversteuerung
steuerbegtinstigter Betrage bei einer BetriebsverauBerung oder Betriebsaufgabe im § 11a
EStG 1988 nicht mehr enthalten ist, ist doch weiter davon auszugehen, dass die Beglinstigung
fur laufende Gewinne im Jahr der BetriebsverauBerung oder Betriebsaufgabe wie schon im
EStG 1972 nicht zusteht.

Auch der Umstand, dass gem&B § 11a EStG 1988 VerduBerungs- und Ubergangsgewinne von
der Begtinstigung ausgeschlossen sind, spricht nicht flir das Begehren des Bw. Der Ausschluss
dieser Gewinnbestandteile von der Beglinstigung des § 11a EStG 1988 ist nach Meinung des
Unabhé&ngigen Finanzsenates nur von Bedeutung, wenn diese im Unternehmen verbleiben,
etwa wenn ein Teilbetrieb verduBert wird und die daraus erzielte Ertrage im Restunternehmen
reinvestiert werden (vgl Doralt/Heinrich, EStG* § 11a Tz 11, mit der Kritik an dieser
Rechtsfolge). Wird hingegen der gesamte Betrieb verauBert, ergibt sich die Nichtbeglinstigung
des VerauBerungsgewinnes ebenso wie des letzten laufenden Gewinnes bereits aus der
Zwecksetzung des § 11a EStG 1988.

Die Berufung war daher als unbegriindet abzuweisen.
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Feldkirch, am 8. Marz 2013
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