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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/1415-W/05

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch die Vorsitzende Hofratin Dr. Judith Leodolter und die
weiteren Mitglieder Hofrat Mag. Wolfgang Ryda, Mag. (FH) Heinrich Witetschka,
Arbeiterkammer Niederdsterreich und Mag. Harald Osterreicher, Wirtschaftskammer Wien, im
Beisein der Schriftflihrerin FOI Andrea Newrkla tber die Berufung des Bw., vom 27. Oktober
2004 gegen die Bescheide des Finanzamtes fir den 12., 13. und 14. Bezirk und Purkersdorf,
vertreten durch Hofrat Dr. Walter Klang, vom 27. September 2004 betreffend Umsatzsteuer
und Einkommensteuer flir das Jahr 2002 nach der am 3. Dezember 2010 in 1030 Wien,

Vordere ZollamtsstraBe 7, durchgefihrten mindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Die Bescheide betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fiir das Jahr 2002 werden

abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die H6he der Abgaben sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgriinde und den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.
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Entscheidungsgriinde

Im Jahr 2004 fand im Unternehmen des Bw. ein die Jahre 2000 bis 2002 umfassendes
Betriebspriifungsverfahren statt, im Zuge dessen nachstehende Feststellungen getroffen

wurden :
Tz 14 Liegenschaften HGasse 12 und 14

Obgenannte Liegenschaften seien im Jahr 2002 vom Bw. bzw. dessen Ehegattin erworben

worden.

In concreto habe die Ehegattin die Liegenschaft HGasse 14 von der Fa. X um den Betrag von
1.265.000 € erworben, wobei das Gebaude nach Abschluss diverser Bauarbeiten
(Dacharbeiten, Fassade, Austausch der Fenster) ab dem Jahr 2004 an den Bw. in Bestand

gegeben worden sei, wobei dieser seine Kanzlei bereits an ndmliche Adresse Ubersiedelt habe.

Der Bw. selbst habe das angrenzende, auf eine GrdBe von 780 m2 lautende, unbebaute
Grundsttick mit der Lageadresse HGasse 12 von dem als Vorstand der Fa. X fungierenden
Herrn AS um den Betrag von 90.000.- € kauflich erworben.

In diesem Zusammenhang seien seitens der Priiferin Erhebungen betreffend die
Angemessenheit des Kaufpreises gepflogen worden, wobei diese ergeben hatten, dass der
ortslibliche Quadratmeterpreis auf 350 € zu lauten habe, wahrend dem Bw. lediglich ein

solcher von 115 € in Rechnung gestellt worden sei.

Addiere man jedoch zum Kaufpreis von 90.000 € die Betrage aus den in den Punkten 1 bis 3
naher besprochenen Rechnungen, so errechne sich — bezogen auf die GrundstiicksgréBe von

780 m2 eine Gesamtsumme von 302.000 € , respektive ein Quadratmeterpreis von 387 €.

Unter diesem Aspekt sei nach Ansicht der Betriebspriifung davon auszugehen, dass es sich bei
den der Fa. X bezahlten Betragen um die Differenz zum ortsublichen Kaufpreis fir die
Liegenschaft HGasse 12 gehandelt habe.

1. Rechnung vom 12. Dezember 2002 HGasse 12

In Zusammenhang mit der Anschaffung der Liegenschaft HGasse 12 sei an den Bw. eine mit
12. Dezember 2002 datierte, auf einen Pauschalbetrag von 70.000 € netto zuzliglich 14.000 €
Umsatzsteuer lautende Faktura gelegt worden, wobei dieser Entwiirfe, Einreichplane sowie ein
Modell zur Errichtung eines Blirogebadudes fiir die Fa. X zugrunde gelegen seien.

Den Angaben des Bw. gemaB sei dem Ankauf des Grundstlicks der Gedanken einer

KanzleivergréBerung zugrunde gelegen und seien obige Unterlagen — zwecks Vermeidung
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einer nochmaligen und wesentlich kostspieligeren Beauftragung eines Architekten — gleichsam
mit erworben worden, wobei anzumerken sei, dass derzeit eine tatsachliche Bauflihrung nicht

angedacht sei.

Nach Auffassung der Priiferin liege mangels Erkennbarkeit kiinftiger betrieblicher Aktivitaten,
wie beispielsweise der Aufnahme konkreter Bauverhandlungen fir die Errichtung eines
Burogebdudes dem Ankauf der Plane keine betriebliche Veranlassung zugrunde, weswegen
den getdtigten Aufwendungen der Status vorweggenommener Betriebsausgaben nicht
beigemessen werden kdnne, respektive korrespondierend mit vorgenannter ertragsteuerlichen
Beurteilung der Vorsteuerabzug flir den Betrag von 14.000 € ebenfalls nicht zum Tragen

komme.
2. Rechnung vom 12. Dezember 2002/ HGasse 14

Einer dem Bw. gelegten, mit 12. Dezember 2002 datierten und auf den Pauschalbetrag von
82.000 € netto zuziglich 16.400 € Umsatzsteuer lautenden Faktura sei entnehmbar gewesen,
dass dieser Gebaudeteile (Dachbodenausbau, Verkabelung DG, EDV- Verkabelung,
Eingangstir etc. ) der von seiner Ehegattin gekauften Liegenschaft HGasse 14 erworben
habe.

In weiterer Folge habe der Bw. den Pauschalbetrag auf die einzelnen Positionen aufgeteilt,
auf dem Anlagenkonto ,Blroeinrichtung" aktiviert und bereits ab dem Jahr 2002
abgeschrieben, wobei anzumerken sei, dass ein Betrag von 20.000 € der flir die gesamten
Deckenleuchten des Hauses Uber das Konto ,,geringwertige Wirtschaftsguter" sofort als

Aufwand abgesetzt worden sei.

Die Frage, warum die Fa. X obige Gebdudeteile gegeniiber dem Bw. fakturiert habe, habe
dieser mit einer, mit seiner Ehegattin mindlich geschlossenen Vereinbarung bzw. einer

ansonsten betragsmaBig hdheren Mietzahlung begriindet.

In Hinblick auf die vom Verwaltungsgerichtshof fiir die Anerkennung vertraglicher
Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen entwickelten Kriterien, gelangte die Priferin zur
Uberzeugung, dass in der vorgebrachten Gestion der Ehegatten (miindliche Vereinbarung)
dem Publizitatsgrundsatz nicht Rechnung getragen worden sei und demzufolge die geltend
gemachten Aufwendungen weder als Betriebsausgaben anzuerkennen seien, noch flir den Bw.

eine Berechtigung zum Vorteuerabzug bestehe.

Der Vollstéandigkeit halber verbleibe seitens der Priiferin anzumerken, dass es sich bei den in

Rechnung gestellten Positionen teilweise um gebrauchte, bzw. eher wertlose Gegenstande
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handle, wobei ein Teil der Wirtschaftsgliter, wie etwa die Telefonanlage, Pfostenrahmen mit

Verkleidungen im Priifungszeitpunkt Gberhaupt nicht mehr vorhanden gewesen seien.

Unter nochmaliger Bezugnahme auf die Telefonanlage sei diese vom Bw. mit 7.000 € zum
Ansatz gebracht worden, wobei der Bw. auf Befragen betreffend den Verbleib derselben
mitgeteilt habe, dass diese im Keller aufbewahrt werde.

In realiter habe die Priiferin im Zuge einer Nachschau am angegeben Ort jedoch ein einziges,

Uberaltetes Telefon vorgefunden.
3. Rechnung vom 29. November 2002 betreffend Marktstudie

Laut Beleg sei dem Bw. von der Fa. X fiir eine Marktstudie (Analyse grenziiberschreitender
wirtschaftlicher Aktivitaten, soziobkonomische Rahmenbedingungen und absehbare
Entwicklungen bei grenziiberschreitenden Tatigkeiten, bikulturelles Management) ein

Pauschalbetrag in der Hohe von 60.000 € zuziiglich 12.000 € in Rechnung gestellt worden.

Laut Feststellungen der Priiferin basiere die seinerzeit von der Fa X in Auftrag gegebene
Studie auf Daten ab dem Jahr 1990 und habe der Bw. auf Befragen betreffend die
Ankaufsgriinde der Unterlagen angegeben, eine kiinftige Orientierung in den osteuropdischen

Raum angestrebt zu haben.

In concreto sei ob Beschaftigung des Herrn P, eines ungarischsprachigen Mitarbeiters eine
Standortgriindung in Ungarn vorgesehen gewesen, wobei namlicher Plan nunmehr verworfen

worden sei.

An dieser Stelle sei seitens der Priferin anzumerken, dass die vom Bw. ins Treffen gefiihrte
Absicht beispielsweise via Vorlage von Unterlagen nicht untermauert worden sei, weswegen in
Ermangelung der Darlegung der betrieblichen Veranlassung die sofort im Jahr 2002 als
Betriebsausgaben abgesetzten Kosten und Vorsteuern keine Beriicksichtigung zu finden

hatten.
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4. Finanzierung der unter den Punkten 1 bis 2 besprochenen Rechnungsbetrige

Zum Zweck der Begleichung der seitens der Fa. X in Rechnung gestellten Betrage sei dem Bw.
von der Sparkasse y ein Darlehen von 250.000 € zugezahlt worden und sei in diesem
Zusammenhang eine Kreditgebihr von 2.000 € als Betriebsausgabe geltend gemacht worden.

In Ansehung der in den Punkten 1 bis 2 dargelegten rechtlichen Erwagungen sei das Darlehen
aus dem Betriebsvermoégen auszuscheiden, respektive die Betriebsausgaben um die

Kreditgebtihr von 2.000 € zu kiirzen.
Tz 15 Anschaffung einer Kiiche

Laut Feststellungen der Priiferin habe der Bw. im Jahr 2002 eine Kiiche um den Betrag von
13.311 € angeschafft, wobei es sich inhaltlich laut der mit 19. Dezember 2002 datierten
Rechnung der Fa. H um den Kauf eines Kiichenblocks inklusive Gerate (Ausstellungsstiick)
gehandelt habe.

In der Folge sei vorgenannte Faktura als ,Biiroeinrichtung" verbucht und ab 2002 die

Absetzung flir Abnutzung geltend gemacht worden.

Demgegeniber habe sich die Kiche nicht in den Kanzleirdumlichkeiten befunden, sondern
seien im Keller alte Klichenmébel vorgefunden worden, von denen der Bw. behauptet habe,

dass es sich bei diesen um den neu angeschafften Kiichenblock handle.

In Ansehung der Tatsache, dass einerseits die im Keller befindlichen Mdbelstlicke als alt und
abgewohnt zu qualifizieren gewesen seien und andererseits der Bw. auf nochmaliges Befragen
betreffend den Verbleib der neuen Kiiche keine weiteren Angaben gemacht habe, sei die
Kiche aus dem Anlagevermdgen auszuscheiden gewesen, respektive die geltend gemachte

Vorsteuer in Hohe von 2.218,50 € nicht anzuerkennen gewesen.
Tz 16 Aktivierung Kanzleieinrichtung O

Im Juli 2002 habe der Bw. die Kanzlei eines Berufskollegen tibernommen, wobei der fir die
Biroeinrichtung bezahlte Kaufpreis von 12.979,97 € unter dem Titel ,geringwertige
Wirtschaftsgliter" sofort als Betriebsausgabe abgesetzt worden sei.

Nach dem Dafiirhalten der Priiferin seien demgegeniiber obige Kosten zu aktivieren und auf
eine Nutzungsdauer von funf Jahren abzuschreiben, wobei flr das Jahr 2002 lediglich eine

Halbjahres- AfA im AusmaB von 1.297,97 € zum Tragen komme.

Umsatz- und Einkommensteuerbescheid 2002 vom 27. September 2004
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Das Finanzamt folgte den Feststellungen der Priiferin und erlieB entsprechende mit

27. September 2004 datierte Umsatz- und Einkommensteuer fiir das Jahr 2002.
Berufung vom 27. Oktober 2004

Mit Schriftsatz vom 27. Oktober 2004 erhob der Bw. gegen den Umsatz- und

Einkommensteuerbescheid flir das Jahr 2002 Berufung und flihrte aus wie folgt:
Rechnung vom 12. Dezember 2002 HGasse 14 Investablose

Betreffend das von der Ehegattin des Bw. erworbene Grundstiick sei anzumerken, dass im
Anschluss an den Kauf am Gebaude Bauarbeiten durchzufiihren gewesen waren, so dass

dieses Ende Juni 2004 fiir den anmietenden Bw. zumindest zum Teil nutzbar gewesen sei.

Da vom Bw. beabsichtigt gewesen sei, die Raumlichkeiten anzumieten habe dieser im Jahr
2003 mit seiner Ehegattin eine Grundsatzvereinbarung betreffend die Inbestandgabe
abgeschlossen, wobei naturgemaB der Zeitpunkt der tatsachlichen Benutzbarkeit nicht
festgestanden sei.

Mit Faktura vom 12. Dezember habe die Fa X dem Bw. die von ihr getatigten Investitionen mit
einem beidseitig vereinbarten, sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach angemessen

betrachteten Kaufpreis von 82.000 € (netto) in Rechnung gestellt.

In diesem Zusammenhang sei anzumerken, dass wesentliche Bestandteile des Gebaudes als
Betriebsvorrichtungen und somit als bewegliche Wirtschaftsgtiter zu betrachten seien, wenn
diese — so wie im zu beurteilenden Fall — wirtschaftliches Eigentum des Investors darstellen

und im Betrieb desselben Verwendung finden.

Inhaltlich hatten die Investitionen unter anderem den Dachbodenausbau, Einbauklichen,
samtliche Biiroschranke, die gesamte Beleuchtung des Hauses, sowie Telefon- und EDV-
Verkabelungen umfasst, wobei der Priiferin eine Aufstellung zur Verfligung gestanden sei.

In wirtschaftlicher Hinsicht seien namliche Investitionen bereits im Unternehmen der Fa. X
verwendet worden und sei es daher die Absicht des verauBernden Unternehmens gewesen

namliche Investitionen gesondert abgegolten zu bekommen.

Angesichts dessen, dass derartige Investitionen den lblichen Gepflogenheiten des
Wirtschaftslebens nach vom Nachmieter abzugelten seien, habe eine Direktverrechnung mit
dem Bw. statt gefunden.

Im Ubrigen habe der Bw. im Zuge der Inbestandnahme vormaliger Blirordaumlichkeiten die

Investitionen direkt dem Vornutzungsberechtigten ersetzt, wobei eine in diesen
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Veranlagungszeitraum fallende Betriebspriifung namliche Gestion als Ublich erachtet und ergo

dessen nicht beanstandet habe.

Demgegeniber sei nunmehr seitens der Organwalter des nunmehrigen Prifungsverfahrens

erstmals der Begriff der Unlblichkeit ,,ins Spiel* gebracht worden.

So sei auch betreffend des hinter dem Haus aufgestellten, zum Zweck der Archivierung
angeschafften Containers von der Abgabenbehdrde erster Instanz die Ansicht vertreten

worden, dass der Bw. ein derartiges Wirtschaftsgut nicht benétigen wirde.

Desweiteren sei auch die Behandlung samtlicher — und nicht nur der im BP- Bericht
angefihrten - Deckenleuchten als geringwertige Wirtschaftsgtiter beanstandet worden,
wiewohl in der Rz 3900 der Einkommensteuerrichtlinien die Auffassung vertreten werde, dass
gerade Beleuchtungskorper keine Einheit bilden und demzufolge als eigenes Wirtschaftsgut zu

qualifizieren seien.

Flihre man nun eine Division des abgesetzten Wertes (20.000 € netto) durch die Anzahl der
vorhandenen Beleuchtungskérper (179 Stlick) durch, so errechne sich flir den einzelnen
Beleuchtungskadrper ein Wert von 111,73 € netto, wobei dieser weit unter der fiir

geringwertige Wirtschaftsgiter gesetzlich festgelegten Grenze von 400 € angesiedelt sei.

Zurlckkehrend zur geleisteten Investitionsabldse finde sich diese auch in einem befristeten
Kindigungsverzicht der Vermieterin, respektive ware anderenfalls ein hdherer Mietzins

verrechnet worden.

Der Ansicht der mangelnden Publizitdtswirkung sei insoweit entgegenzutreten, da der im
Juli 2004 geschlossene Bestandvertrag ordnungsgemaB dem Finanzamt fir Gebuihren

angezeigt, bzw. die GebUlhr piinktlich entrichtet worden sei.

Im Ubrigen habe der Bw zu Beginn der Betriebspriifung im Mai 2004 auf diesbeziigliche
Befragung angegeben, dass es betreffend des in der HGasse 14 domizilierten Objekts einen
schriftlichen Mietvertrag geben werde und sei im Anschluss daran nie wieder nach dem

Mietvertrag gefragt worden.

Bezug nehmend auf die Telefonanlage sei anzumerken, dass diese in der Fa. X Verwendung
gefunden habe und diese auch wahrend der Bauphase bentitzt worden sei.

Wahrend der Bauarbeiten seien die nicht benétigten Apparate — zum Zwecke der Vermeidung
einer Verschmutzung - in einer Schachtel verpackt worden und hatten demzufolge auch nicht

umgehend den Organen der Betriebspriifung prasentiert werden kénnen.

© Unabhangiger Finanzsenat

7 von 35



Seite 8
Der Vorwurf des Erwerbes unbrauchbarer Wirtschaftsgiiter werde seitens des Bw. jedenfalls

zurlickgewiesen, wobei diesen auch die amtliche Feststellung in Richtung des bereits erfolgten
Gebrauchs der erworbenen Gegenstande wundere, zumal deren Neuheit niemals ins Treffen

gefiihrt worden sei.

Es sei richtig, dass vor dem Bezug des Gebdudes eine neue Telefonanlage angeschafft
worden sei, wobei die Kaufentscheidung letztendlich im kaufmannischen Geschick des
Vertreters sowie in einem Nachlass des Telefonanbieters von rund 50 % begriindet gelegen

sei.

Eine derartige Kaufentscheidung sei im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses mit der Fa. X nicht
intendiert gewesen, wobei anzumerken sei, dass dem Unternehmer die Art und Weise seiner

geschaftlichen Gestionen freistehe.

In Ansehung obiger Argumentation ergehe der Antrag auf Beibehaltung der bisherigen
Aktivierung im Anlagevermdgen und die Gewahrung des Vorsteuerabzuges.

Rechnung vom 12. Dezember 2002, HGasse 12, Plane

Zu obiger Faktura sei anzufiihren, dass diese den Ankauf von Entwiirfen, Einreichplanen sowie
eines Modells von der Fa. X betroffen habe, wobei die Unterlagen der Priiferin zur Einsicht

vorgelegt worden seien.

Der Zweck des Kaufs sei darin gelegen gewesen, dass das Grundstiick sowohl als

Firmenparkplatz zur Verfliigung stehe, als auch eine direkte Zufahrtsmdglichkeit biete.

Relativ kurz vor dem Zeitpunkt der VerduBerung habe die Fa. X die Errichtung eines
Birogebdudes in Form eines Superadifikates beabsichtigt, wobei eine Ausschreibung im Weg
eines Architektenwettbewerbs erfolgt sei, welcher im Verhdltnis zu dem, dem Bw. in
Rechnung gestellten Betrag mehr als doppelt so hohe Kosten verursacht habe. Wiewohl die
Fa. X vom Plan auf Errichtung des Biirogebaudes Abstand genommen habe, seien die

Vorarbeiten bereits ins Stadium der behérdlichen Baueinreichung fortgeschritten.

Da der Bw. in den letzten Jahren sein Unternehmen immer wieder durch Zukdufe von Biros in
Pension gegangener Berufskollegen vergréBert habe, sei ihm die Ubernahme der Plédne samt
Baueinreichung sehr gelegen gekommen.

Im Friihjahr 2004 sei die Errichtung des Blirogebaudes neu (iberdacht und schlussendlich die

bereits erteilte Baubewilligung zuriickgezogen worden.

Ungeachtet dieser Entscheidung seien sowohl der Anschaffung des Grundstiickes als auch der

Plane eine betriebliche Veranlassung zugrunde gelegen, wobei nicht unerwahnt bleiben sollte,
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dass eine Abschreibung von den Planen nicht erfolgt sei, da diese als keinem Wertverzehr

unterliegend zu erachten seien.

Was nun die Hohe des Kaufpreises fiir das Grundstiick anlange, so sei Herr S bereit gewesen
die Liegenschaft um annahernd jenen Preis zu verauBern, welcher den vormaligen
Anschaffungskosten entsprochen habe, da der Bw. seinerseits willens gewesen sei, der Fa. X

die in Zusammenhang mit den Planen angefallenen Kosten teilweise zu ersetzen.

Darliberhinaus habe der Bw. — zum Zwecke des Nachweises der Angemessenheit des
Kaufpreises - der Priiferin ein aktuelles, in der WGasse 2 gelegenes Vergleichsobjekt
prasentiert, wobei diese - ohne Anstellung diesbeziiglicher Priifungen — lediglich auf ihre

ermittelten, mit eher historischen Daten versehenen Vergleiche hingewiesen habe.

Das vom Bw. genannte, eine Grundflache von 2.337 m2 umfassende Objekt sei im Jahr 2003
um den Betrag von 1.272.775 € verauBert worden, wobei anzumerken sei, dass diese
Liegenschaft, ebenso wie jene des Bw, sowie jene dessen Ehegattin an der Verbindungsbahn

gelegen sei.

Addiere man nun die vom Bw. und dessen Ehegattin fiir die Objekte HGasse 12 und 14
bezahlten Kaufpreise von 1.265.000 € und 90.000 € so errechne sich eine Summe von
1.355.000 €, was im Ergebnis einen héheren Kaufpreis bedeute, da das in der WGasse 2

gelegene Objekt eine hohere Grundflache aufweise.

Demgegeniber habe die Priferin mit im Jahr 1998 endenden Daten operiert, wobei
anzumerken sei, dass weder dem Umstand der Lage der Liegenschaften an der Bundesbahn
Beachtung geschenkt, noch den derzeitigen Marktverhaltnissen Rechnung getragen worden

sei.

Folge man der Logik der Priiferin, wonach bei einem unbebauten Grundstlick ein
Quadratmeterpreis von 350 € zum Tagen komme, so ergebe sich bei dem vom Bw. ins
Treffen geflihrten Vergleichsobjekt ein Preis von 817.950 € (= 2.337 X 350 €).

Subtrahiere man anschlieBend diesen Betrag vom Gesamtkaufpreis verbleibe fiir die die
beiden Gebaude ein Kaufpreis von 453.925 €.

Dividiere man nun diese Summe durch die nutzbare Flache von rund 624 m2, so errechne sich
ein Quadratmeterpreis von 727 €, wobei an dieser Stelle zu berlicksichtigen sei, das sich
dieser Betrag — ob AuBerachtlassung der Kellerflachen — weiter vermindere.
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Aus namlicher Berechnung sei unter Anlegung eines MaBstabes der Erfahrung des taglichen

Lebens die Irrealitat des Gebaudequadratmeterpreis (zwei Gebdude samt zweier Keller und

zweier Dachkonstruktionen) evident.

In Ansehung der derzeitigen — auch an Hand der Budgetzahlen des Finanzministers
nachgewiesenen - hohen Sparquoten hatten sich jedoch die Liegenschaftspreise schlecht
entwickelt, wobei in diesem Zusammenhang die Priiferin auf das Faktum, demgemaB die
Ehegattin des Bw. zur Zeit — trotz nachweislicher Betrauung mehrerer Immobilienmakler —
erfolglos danach trachte, eine in der HGasse 50 gelegene Liegenschaft zu vermieten,

respektive zu verauBern, hingewiesen worden sei.

Insoweit habe auch Herr S angesichts oben beschriebener Konstellationen erkannt, dass fiir

die Liegenschaft zu diesem Zeitpunkt kein héherer Kaufpreis zu erzielen sei.

Was nun die im BP- Bericht angeflihrten Varianten von Aufwendungen anlange, so seien diese
fur den Bw. in Anbetracht der Tatsache, dass es zu Aktivierungen gekommen sei, ohne dass
auch nur ein Cent als Betriebsausgabe geltend gemacht worden sei, nicht nachvollziehbar.

Es sei lediglich Vorsteuer zur Verrechnung gelangt, wobei dieser Vorgang ob betrieblicher

Veranlassung als legal zu qualifizieren sei.

Zusammenfassend ergehe der Antrag auf Beibehaltung der Aktivierungen sowie auf Belassung

des Vorsteuerabzugs.
Rechnung vom 29. November 2002 betreffend die Marktstudie

Mit Beginn des Jahres 2002 (hierbei datiert das Anbot der Fa. X auf den 24. Janner 2002)
habe sich der Bw. entschlossen eine Marktstudie iber den osteuropdischen Raum in Auftrag

zu geben, wobei ihm die Fa. M als kompetentes Unternehmen namhaft gemacht worden sei.

Die Idee einer mdglichen betrieblichen Expansion auf den osteuropdischen Markt sei im Bw.
selbst bereits in den Jahren zuvor gereift, sollte jedoch erst mit der im Jahr 2002 in Auftrag
gegebene Studie in die Praxis umgesetzt werden.

Dass eine tatsachliche Ansiedlung im osteuropaischen Raum unterblieben sei, sei sowohl auf
die Darstellung in der Marktanalyse, die gesamte Entwicklung im Zuge des EU- Beitritts vieler
osteuropadischer Lander, als auch auf einen in diesem Zeitraum durchgefiihrten Kanzleikauf

zurtickzufiihren.

Im Ubrigen habe sich unmittelbar nach der Marktstudie — quasi auf Knopfdruck — ein
mdglicher Kanzleikauf nicht ergeben.
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Die von der Priiferin ins Treffen gefiihrte Behauptung des Bw., wonach der Plan fiir die
Schaffung eines grenznahen Standorts in Ungarn verworfen worden sei, entspreche insoweit
nicht den Tatsachen, da gerade in der Zeit der Priifung Verhandlungen betreffend einer in Sz

domizilierten Kanzlei im Gange gewesen seien.

In diesem Zusammenhang sei auch zu erwahnen, dass sowohl Herr P, als auch der Bw.
selbst Seminare besucht hatten, welche sich inhaltlich mit osteuropdischen Steuerrecht
beschaftigt hatten.

Was den von der Fa. M in Rechnung gestellten Betrag anlange, so sei dieser schlussendlich

10% unter dem seinerzeitigen Anbot angesiedelt gewesen.

Seitens des Bw. werde daher beantragt die Marktstudie unverandert im Aufwand zu belassen,

respektive den in Zusammenhang stehenden Vorsteuerabzug zu gewahren.
Kiichenanschaffung

Einleitend sei anzufiihren, dass es sich bei dem am 19. Dezember 2002 bei der Fa. H
angeschafften Kiichenblock samt Geraten keineswegs um eine Neuktiche, sondern um ein
Produkt gehandelt habe, welches das verdauBernde Unternehmen im Zuge der Verkleinerung
der Verkaufsflache abgegeben habe.

Der Preis sei dem Bw. als angemessen erschienen und habe der Kiichenblock nunmehr seinen

Aufstellungsort im Gartengeschof3 gefunden.

Insoweit erweise sich auch die von der Priiferin aufgestellte Behauptung, wonach sich das
Wirtschaftsgut nicht in den Betriebsraumlichkeiten befinde als unrichtig, da das

GartengeschoB einen Teil derselben darstelle.

Ebenso entspreche auch der ins Treffen gefiihrte ,Einzelstlickcharakter™ nicht den Tatsachen,

da der Kiichenblock lediglich ob eines Wasserschadens abgebaut habe werden missen.

Betreffend der Angemessenheit des Kaufpreises gebe der Bw. zu bedenken, dass ihm im Jahr
2004 fir eine neue Kiiche, ohne Gerate ein Betrag von 15.777,60 € in Rechnung gestellt
worden sei, wobei auch auf den Umstand Bedacht zu nehmen sei, dass die Fa. H die Garantie

fur sémtliche Gerate zu Gibernehmen gehabt habe.

AbschlieBend sei anzumerken, dass auch in der Faktura auf den Umstand, wonach es sich bei
dem Wirtschaftsgut um ein Ausstellungsstlick gehandelt habe, hingewiesen worden sei.

Zusammenfassend sei die Kiiche im Anlagevermdgen zu belassen und ob betrieblicher

Nutzung die geltend gemachte Vorsteuer abzugsfahig.
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Aktivierung Biiroeinrichtung Kanzlei O

Im Zuge des im Juli 2002 erfolgten Kanzleikaufs sei dem Bw. fiir die Geschaftseinrichtung ein
Betrag von 12.979,97 € in Rechnung gestellt worden, wobei sich diese samt und sonders aus
geringwertigen Wirtschaftsgutern rekrutiert habe.

Trotz Vorlage einer entsprechenden Liste, respektive des Hinweises auf das Erkenntnis des

Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 1987, 87/14/0046 in welchem das Hochstgericht zur
Uberzeugung gelangt sei, dass eine Geschéftseinrichtung keine Sachgesamtheit bilde, habe
die Priiferin an der Ansicht festgehalten, dass die Wirtschaftsglter zu aktivieren und auf die

Gesamtnutzungsdauer abzuschreiben seien.

In Ansehung vorstehender Ausflihrungen habe die Aktivierung zu unterbleiben und seien die
Wirtschaftguter, wie etwa Rechenmaschine und Schreibtischlampe auf dem Konto
geringwertige Wirtschaftsglter zu belassen.

Finanzierungskosten

Die im Zusammenhang mit oben dargestellten Investitionen angefallene Kreditgebiihr von
2.000 € sei korrespondierend mit deren ertragsteuerlichen Beurteilung als Betriebsausgabe zu

qualifizieren.

AbschlieBend stellte der Bw. fiir den Fall der Nichterledigung der Berufung im
Wirkungsbereich des Finanzamtes den Antrag auf Entscheidung des Rechtsmittels durch den

gesamten Berufungssenat unter Anberaumung einer mindlichen Verhandlung.
Berufungsstellungnahme der Priiferin vom 4. Februar 2005

Mit Schriftsatz vom 4. Februar 2004 (richtig wohl 2005) nahm die Priiferin zu den
Berufungspunkten wie folgt Stellung:

Rechnung vom 12. Dezember 2002 betreffend Investitionsablose HGasse 14

Dem Vorbringen des Bw., wonach es im Geschaftsleben Usus sei, dass der Nachmieter dem
Vormieter direkt die von letzterem getatigten Investitionen abgelte, sei zu entgegnen, dass
der zwischen der Ehegattin und der Fa. X geschlossenen Kaufvertrag keinen Hinweis enthalte,
dass der bedungene Kaufpreis nicht auch die Investitionen des VerauBerers umfasse.

In diesem Zusammenhang sei auch zu bedenken, dass der Ehegattin des Bw. ob erfolgter
Direktverrechnung der Investitionen in zivilrechtlicher Hinsicht kein Eigentum an den
Verkabelungen, Einbaukiichen und Einbauschranken (ibertragen worden sei, wobei namliche

Konstellation wohl den Erfahrungen des taglichen Lebens widerstreite.
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Wahrend der Priifung sei auch die Frage nach dem Grund des Erwerbs des Baucontainers

durch den Bw. aufgeworfen worden, zumal nicht dieser, sondern dessen Ehegattin als
Grundeigentiimerin die baulichen MaBnahmen habe durchfiihren lassen, wobei der Bw.

angegeben habe, dass die Anschaffung auf Archivierungszwecken gefuBt habe.

In diesem Zusammenhang sei anzumerken, dass niemals gesagt worden sei, dass der Bw.
den Container nicht brauche, sondern sei vielmehr die Unglaubwiirdigkeit der
Containerarchivierung auBerhalb des Gebaudes trotz Vorhandenseins entsprechender
Lagerkapazitaten im Inneren des Objekts ins Treffen geflihrt worden.

Es sei bereits im Mai 2004 vom Bw. ein schriftlicher Mietvertrag abverlangt worden, wobei der
Bw. angegeben habe, dass es einen solchen nicht gebe, sondern lediglich eine Gesprachsnotiz

zu einem mundlichen Mietvertrag vorhanden sei.

In weiterer Folge habe der Bw. auf nochmaliges Verlangen zwei aus den Jahren 1994 und
1995 stammende, dessen ehemaliges Biiro betreffende Gesprachsnotizen vorgelegt, wobei er
geduBert habe, dass es eine derartige Notiz auch flir das nunmehrige Bliro geben miisste,
ohne eine solche jedoch tatsachlich vorgelegt zu haben.

Im Zuge einer am 6. Juli 2004 stattgefundenen Besprechung habe der Bw. die Existenz eines
schriftlichen Mietvertrags in Abrede gestellt und hierbei die Ansicht vertreten, einen solchen

auch nicht benétigen zu mussen.

Angesichts obiger Ausflihrungen sei es unverstandlich, dass sich der Bw, nunmehr auf einen
im Juli 2004 abgeschlossenen, dem Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrssteuern angezeigten
Vertrag berufe, zumal er diesen weder im Zuge der am 3. August 2004 durchgefiihrten
Schlussbesprechung prasentiert, noch der Berufung beigelegt habe.

Des weiteren sei es auch unklar, aus welchen Griinden die Telefonanlage zum Zeitpunkt der
Betriebsbesichtigung nicht vorgezeigt habe werden kénnen, wenn so — wie im Rechtsmittel
nunmehr behauptet -, diese auch heute noch besichtigt werden konne.

In realiter sei im Zuge der Betriebsbesichtigung nur ein einziges, veraltetes Telefon vorgezeigt

worden und sei auch von der Verwahrung der Anlage in einer Schachtel keine Rede gewesen.

Die Feststellungen der Priiferin hatten sich im Gbrigen nicht auf die Gebrauchtheit der
Wirtschaftsgliter, sondern vielmehr auf deren Wertlosigkeit bzw. auf deren
Nichtvorhandensein (Telefonanlage um 7.000 €, Rezeption im ersten Stlick um 1.000 € bzw.
Pfostenverkleidungen und Rahmen um 2.500 €) bezogen.

Rechnung vom 12. Dezember 2002 betreffend Plane HGasse 12
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In Zusammenhang mit obiger Faktura seien der Priferin drei Bene- Ordner mit Skizzen und

Entwiirfen diverser Architekten, sowie ein Einreichplan zur Errichtung eines Blirogebaudes
vorgelegt worden, wobei der Bw. den Grundstiickskauf selbst mit einer geplanten

VergroBerung seiner Kanzlei begriindet habe.

Erganzend habe der Bw. angegeben, dass die Bezahlung des Nettopauschalbetrages von
70.000 € weniger kostspielig als die neuerliche Beauftragung eines Architekten gewesen sei.

In weiterer Folge sei jedoch vom Bw. — so wie auch im Rechtsmittel ausgefiihrt —, die der Fa.

X erteilte Baubewilligung zurtickgezogen worden.

Wenn nun vom Bw. ins Treffen geflihrt werde, dass in ertragsteuerlicher Hinsicht eine
Abschreibung von den Planen nicht erfolgt sei, so diirfe auf der anderen Seite aber nicht
Ubersehen werden, dass Vorsteuer in der Hohe von 14.000 € in Abzug gebracht worden sei.

Im Ubrigen halte die Priiferin ihre Ansicht, der zufolge der Kaufpreis fiir die Liegenschaft mit

einem Quadratmeterpreis von 115 € als zu nieder zu qualifizieren sei aufrecht.

Ebenso kdnne der Auffassung, wonach der Kaufpreis in Korrelation zu den derzeitigen

Marktverhaltnissen stehe, nicht gefolgt werden.

Zu dem vom Bw. ins Treffen geflihrte, in der WGasse 2 gelegenen Grundsttick sei
anzumerken, dass es sich hierbei um eine bebaute und wesentlich gréBere Liegenschaft
handle und diese demzufolge nicht mit dem unbebauten Grundstlick des Bw. zu vergleichen

sei.

Wiewohl die von der Priiferin verwendeten Daten auf der Kaufpreissammlung des Jahres 1998
basieren, sei dennoch ersichtlich, dass bereits vier Jahre vor dem Streitzeitraum der

Quadratmeterpreis fiir unbebaute Grundtiicke auf 6S 5.000.-, respektive 350 € gelautet habe.

Der Umstand, dass den Berechnungen des Bw. offenbar Uberlegungen zugrunde gelegt
worden seien, wonach der Grundstlickpreis fir bebaute und unbebaute Liegenschaften gleich
hoch sei, entspreche nicht den Erfahrungen des taglichen Lebens, da in der Regel gerade fir
kleine Grundstticke der hdchste Preis zu erzielen sei.

Rechnung vom 29. November 2002 betreffend die Marktstudie

Zu diesem Punkt sei einleitend anzumerken, dass die sechs Plastikmappen umfassende Studie

auf Daten aus den Jahren ab 1990 basiere.

Wenn nun in der Berufung dargestellt werde, dass der Bw. als Auftraggeber der Studie

fungiert habe, so sei zu entgegnen, dass die Studie urspriinglich zur Schaffung von
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Grundlagen fiir die Entscheidung Uber die Realisierung der X Institut fiir Marketingberatung

AG in Auftrag gegeben worden sei.

Inhaltlich habe es sich um aus Mittel des EU- Strukturfonds geférderte Pilotprojekte
gehandelt.

Zur Unterstlitzung des Bw. durch Herrn P sei anzumerken, dass dieser bereits im Jahr 2001

aus der Kanzlei des Bw. ausgeschieden sei.

In diesem Zusammenhang habe der Bw. angegeben, dass ungeachtet dessen nach wie vor
Kontakt zu Herrn P bestehe.

Was die beabsichtigte Erdéffnung eines Standortes in U anlangt, so habe es der Bw. — trotz

mehrfacher Urgenzen — unterlassen, dieses Vorhaben stlitzende Unterlagen nachzureichen.
Kiichenanschaffung

Die im Jahr 2002 angeschaffte Kiiche habe sich zum Zeitpunkt der Betriebsbesichtigung nicht
in den Kanzleirdumlichkeiten befunden, sondern seien im Keller Einzelteile alter Kiichenmdbel
vorratig gewesen, welche vom Bw. als der von ihm angeschaffte Kiichenblock bezeichnet

worden seien.

Der Umstand, dass es sich um keine Neuktiche, sondern um ein Ausstellungsstlick gehandelt
habe, sei bereits im Priifungsverfahren bekannt gewesen, wobei bei der Fa. H in Erfahrung
gebracht worden sei, dass es sich bei Ausstellungsstiicken um sozusagen neuwertige Kiichen

handle.

Demgegeniber hatten jedoch die im Keller vorgefundenen Kiichenmébel deutliche Spuren
eines Gebrauchs aufgezeigt und hatten sich diese wohl nicht zum Ver- respektive Ankauf

geeignet.
Aktivierung Biiroeinrichtung Kanzlei O

Im Zuge des Kanzleierwerbs sei ein Pauschalbetrag von 6S 1.400.000.- vereinbart worden,
wobei der Bw. flir die ibernommenen Bliroeinrichtung den Wert von 12.979,97 € in Ansatz
bzw. als Betriebsausgabe in Abzug gebracht habe.

Nach Auffassung der Priiferin habe es sich in rechtlicher Hinsicht um den Kauf eines gesamten
Unternehmens gehandelt und sei demzufolge der fiir die Blroeinrichtung angesetzte Wert zu

aktivieren.

Finanzierungskosten
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In Ansehung der Tatsache, dass es sich bei den mit der Kreditgebiihr in Zusammenhang
stehenden Aufwendungen um keine Betriebsausgaben handle, sei diese vollig rechtens

ausgeschieden worden.
GegendufBerung des Bw. vom 4. Juli 2005

Mit Schriftsatz vom 4. Juli 2005 replizierte der Bw. zu den Ausfiihrungen der Priiferin wie

folgt:
Rechnung vom 12. Dezember 2002 betreffend Investitionsablose HGasse 14

Wie in der Stellungnahme zutreffend ausgefiihrt worden sei, habe die Ehegattin des Bw. mit
Kaufvertrag vom 16. Dezember 2002 die in der HGasse 14 gelegene Liegenschaft samt allem

rechtlichen und faktischen Zubehor erworben.

Da die Fa. X dem Bw. gegenliber die von ihr getdtigten Investitionen bereits vier Tage vorher
in Rechnung gestellt habe, entspreche es - unbeschadet mdglicher rechtlicher Konsequenzen
fur den Fall des Zuwiderhandelns — wohl der allgemeinen Rechtsauffassung, dass jemand nur
in seinem Eigentum befindliche Gegenstande verduBern kdnne und nicht solche, welche

bereits zuvor an einen Dritten verkauft worden seien.

Im Ubrigen sei anzumerken, dass dies allen am Rechtsgeschéft beteiligten Personen bekannt

gewesen sei.

Die Frage nach den Griinden der Anschaffung eines Baucontainers stelle sich einzig und allein
fur die Priferin, wobei wiederholend anzumerken sei, dass es sich entsprechend der

beruflichen Tatigkeit des Bw. als Steuerberater um einen Archivcontainer handle.

Ergdnzend sei festzuhalten, dass die Art der Lagerung von Altunterlagen im Inneren des
Gebadudes oder in einem Archivcontainer einzig und allein der unternehmerischen

Entscheidung des Bw. vorbehalten sei.

Die im Mai 2004 getatigten Aussagen in Bezug auf den Mietvertrag (Gesprachsnotiz zu einem
mindlichen Mietvertrag) hatten sich stets auf den alten Standort in der HGasse 50 bezogen,
wobei anzumerken sei, dass das Gesprach liber den mindlichen Mietvertrag an letztgenannter

Adresse statt gefunden habe.

Die Behauptung der Priiferin, dass es den Angaben des Bw. gemaB niemals einen schriftlichen
Mietvertrag geben werde, werde entschieden zurlickgewiesen.

In realiter sei der Bw. im Zuge der am 3. August 2004 abgehaltenen Schlussbesprechung

nach dem Vertrag nicht gefragt worden und stelle dies nicht eine nunmehr vom Bw. getatigte
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bloBe Behauptung dar, sondern spiegle dies den einseitigen Verlauf der Schlussbesprechung

wider.

In Ansehung der erstmaligen, zumindest indirekt ergangenen Aufforderung lege der Bw. eine
Ablichtung des gegenstandlichen Mietvertrages vor.

Die in der Schachtel verpackte Telefonanlage kdnne noch heute besichtigt werden, wobei der
Bw. auf entsprechenden Wunsch bereit sei, ein Foto anzufertigen, respektive dieses als

Berufungserganzung nachzureichen.

Hiermit sei vice versa klar gestellt, dass die Feststellung der Priiferin, wonach die in Streit
stehende Anlage nicht vorhanden sei, nicht den Tatsachen entspreche.

Rechnung vom 12. Dezember 2002 betreffend Plane fiir HGasse 12

In der Wiederholung der Ausfiihrungen des Betriebspriifungsberichtes seien nach dem
Daflirhalten des Bw. von der Abgabenbehdrde erster Instanz nach wie vor keine gesetzlichen,
gegen die betriebliche Veranlassung des Kaufs der Pléane sprechenden Grundlagen dargeboten

worden.

Des Weiteren halte der Bw. seinen Vorwurf, wonach sich die Priiferin mit dem von ihm

angebotenen Vergleichsobjekt nicht auseinander gesetzt habe, weiter aufrecht.

Die Vorgangsweise der Priiferin, welche zugestandenermaBen mit im Jahr 1998 endenden
Werten operiert habe und fiir die Nachfolgejahre einen Preisanstieg auf dem Immobiliensektor
unterstelle, andere nichts daran, dass in realiter ein derartiger Anstieg auf dem Markt nicht
feststellbar sei, bzw. dass das vom Bw. angefiihrte Vergleichsgrundstiick an der Bahn gelegen

sei.
Zusammenfassend sei summa summarum auf obige Einwendungen des Bw. nicht
eingegangen worden.

Rechnung vom 29. November 2002 betreffend die Marktstudie

Zu diesem Streitpunkt sei seitens des Bw. festzuhalten, dass das Ausscheiden des Herrn P als

Dienstnehmer eine weitere Zusammenarbeit in anderer Form nicht hindere.

Der von der Priferin ins Treffen gefiihrte Vorwurf, demgemaB der Bw. es trotz mehrfacher
Aufforderung unterlassen habe, Unterlagen betreffend einer Standortgriindung in U

nachzureichen, werde zurlickgewiesen.
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Zu bedenken sei, dass auch im Inland gefiihrte Verkaufsverhandlungen oftmals nicht zum Ziel

gefiihrt hatten und wirden entsprechende Verhandlungsunterlagen generell erst im

fortgeschrittenen Verhandlungsstadium ausgehandigt werden.

Nichtsdestotrotz Gbermittelte der Bw. eine derartige, einen beabsichtigten Kanzleikauf in U
betreffende Unterlagen.

Kiichenanschaffung

Unter grundsatzlichem Verweis auf die Ausfiihrungen im Rechtsmittel betonte der Bw., dass
ob Auflésung der Ausstellungsflache der Fa. H, vorgenanntes Unternehmen, im Keller
gelagerte Reste zum Verkauf angeboten habe und es schlussendlich zum Erwerb eines
derartigen Wirtschaftsgutes gekommen sei.

Aktivierung Biiroeinrichtung O

In diesem Zusammenhang werde auf die Ausfiihrungen im Rechtsmittel, respektive auf den
Umstand der Nichtauseinandersetzung der Priiferin mit dem die Rechtsansicht des Bw.

stlitzenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.
Finanzierungskosten
Zu diesem Streitpunkt werde auf die bisherigen Berufungsausflihrungen verwiesen.

In weiterer Folge wurde das Rechtsmittel ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung

dem Unabhdangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt.
Berufungsverhandlung vom 3. Dezember 2010

Anlasslich der am 3. Dezember 2010 abgehaltenen miindlichen Berufungsverhandlung wird
seitens des Bw. zum Punkt ,Investitionsablose™ auf den Umstand verwiesen, dass er auch
anlasslich der im Jahr 1994 erfolgten Kanzleilibersiedlung und Anmietung der
Betriebsraumlichkeiten in der HGasse 50 dem Vormieter dessen Investitionen abgeldst habe.

In concreto habe es sich bei namlichen Mietobjekt um eine von der Ehegattin des Bw. kauflich
erworbene Eigentumswohnung gehandelt und habe diese in weiterer Folge dem Bw.

gegenliber als Bestandgeberin fungiert.

Demzufolge sei im Jahr 2002 betreffend der Investitionen in gleicher Art und Weise verfahren
worden, wobei in Ansehung der Ausfiihrungen in den Randzahlen 453, 472, 526, 581, 582
und 602 der EStR vorgenannte Gestion mit der in der Verwaltungspraxis vertretenen Ansicht

korreliere.
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Aus den nunmehr vorgelegten Fotos sei ersichtlich, dass sich der Container nach wie vor
hinter dem Objekt HGasse 14 befinde, wobei dieser der Aufbewahrung diverser Gegenstande,

wie Rasenmdher, Winterreifen etc. diene.

Anzumerken sei, dass im urspriinglich auf 80.000 € lautenden Anbot der Fa. X der Container

nicht enthalten gewesen sei.

Den nachgereichten Fotos sei das Vorhandensein der Beleuchtungskérper zu entnehmen,
wobei seitens des Bw. anzumerken sei, dass namliche Wirtschaftsgliter zwischenzeitig zum

Teil aus energie- bzw. gesundheitstechnischen Griinden ausgetauscht worden seien.

Betreffend den Berufungspunkt ,Kiiche" legt der Bw. entsprechende, das Vorhandensein des
Kichenblocks dartuende Fotos, sowie die Rechnung samt Lieferschein vor.

Darliber hinaus wird eine Bestatigung des Herrn HH, wonach es sich bei dem Kiichenblock um
ein langere Zeit in dessen Unternehmen befindliches Ausstellungsstiick gehandelt habe,

nachgereicht.

Die Pruferin flihrt nach Betrachtung der Fotos aus, dass es sich tatsachlich um die in Streit
stehende Kiiche handeln kdnne, wobei zu bedenken sei, dass im Besichtigungszeitpunkt die

Kiiche nicht montiert gewesen sei.

Seitens des Bw. wird darauf hingewiesen, dass aus den gleichzeitig beigelegten Fotos auf die

tatsachliche Existenz der in Schachteln befindlichen Telefonanlage geschlossen werden kénne.

Die Priiferin repliziert, dass im Priifungszeitraum auf den Umstand der Verpackung der
Telefonanlage nicht hingewiesen worden sei, in der Faktura betreffend die Investitionsabldse
aufgelistete Wirtschaftsglter, wie Pfostenrahmen, Rezeption und Gartentor tberhaupt nicht
mehr vorhanden gewesen seien sowie dem Anlageverzeichnis des Jahres 2004 ein

umfangreicher Austausch der Elektroinstallationen entnommen werden kdnne.

Auf diesbezligliche Befragung der Vorsitzenden des Berufungssenates gibt der Bw. an, dass
bereits im Zeitpunkt des Erwerbs der Liegenschaft HGasse 14 die Ehegattin die Absicht gehabt
habe, das Objekt an den Bw. vermieten zu wollen.

Im Zusammenhang mit der Investitionsabldse verweist der Bw. nochmals auf den im Punkt 2

des Bestandvertrages bedungenen Kiindigungsverzicht der Bestandgeberin.

Betreffend den Ankauf der in der HGasse 12 gelegenen Liegenschaft flihrt der Bw. aus, dass
es seine Absicht gewesen sei, das Objekt um jenen Preis erwerben zu wollen, welcher den
seinerzeitigen Anschaffungskosten des Herrn AS entsprochen hatte.
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Letzterer habe den Vorschlag gemacht, dass der Bw. die Immobilie um 90.000 € erwerben

kdnne, wenn dieser im Gegenzug die Plane betreffend die Errichtung eines separaten
Gebdudes bzw. eines mittels eines Gberdachten Ganges an das Objekt HGasse 14 gekoppelten

Gebaudes ankaufe.

Die Frage der Senatsvorsitzenden, ob bereits im Zeitpunkt der Durchfiihrung der Bauarbeiten
am Objekt HGasse 14 eine KanzleivergroBerung angedacht gewesen sei, wird vom Bw.
dahingehend beantwortet, dass dies aus Kostengriinden keine Uberlegung gewesen sei.

Der Bw. fiihrt aus, dass die von der Priiferin herangezogenen Objekte fiir einen Vergleich mit
der Liegenschaft Hgasse 12 insoweit unbrauchbar seien, da sich diese in O, so hin einer
Nobelgegend befinden, wahrend das Grundstilick des Bw. in U und dartber hinaus in einer

Schutzzone angesiedelt ist.

Zum Nachweis dafiir legt der Bw. den Bescheid der Stadt Wien vom 16.3.2005 betreffend
Bekanntgabe der Bebauungsbeschrankungen hinsichtlich der Liegenschaft HGasse 12 vor.

Der Vertreter des Finanzamtes gibt zu bedenken, dass dem Berufungsvorbringen zu
entnehmen sei, dass Herrn S selbst das libertragene Grundstiick ,,mehr wert" gewesen sei, als

dies im vereinbarten Kaufpreis zum Ausdruck komme.

Betreffend die Streitpunkte Marktstudie, Plane und Investitionsablése wird seitens des Bw. ein
Gedachtnisprotokoll vorgelegt, aus welchem hervorgeht, dass der Bw. Herrn S beim Joggen

kennen gelernt habe.

Da gesprachsweise die Absicht des Bw. auf Ausweitung seiner Kanzleitdtigkeit in Richtung
Ungarn geduBert worden sei, habe Herr S ein Anbot auf Erwerb einer Marktstudie der Fa. X
AG, eines zu den groBten Brokern in diesem Land zahlenden Unternehmen um den Preis von
67.000 € netto gestellt.

Die Marktstudie habe die Untersuchung der Rahmenbedingungen von Klein- und

Mittelunternehmen in U zum Inhalt gehabt.

Schlussendlich habe der Bw. die Studie um den im Verhandlungsweg bedungenen Nettopreis
von 60.000 € erworben, wobei anzumerken sei, dass eine eigens in Auftrag gegebene Studie
Kosten von zumindest 200.000 € hervorgerufen hatte.

Im Zuge weiterer Lauftreffen sei es in Anbetracht dessen, dass der Bw. eine
Kanzleilibersiedlung angedacht habe, zur Besichtigung der Liegenschaft HGasse 14
gekommen, wobei dem Bw. das Bilirogebaude ob erfolgter technischer Sanierung als

interessant erschienen sei.
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Anlasslich der zwischen Herrn S und der Ehegattin des Bw. gefiihrten Kaufverhandlungen sei

die Direktfakturierung der durchgefiihrten Adaptierungen und Biiroausstattungen an den das
Gebaude zukiinftig anmietenden Bw. bedungen worden und seien diese ,,Gegenstande"
tatsachlich am 12. Dezember 2002 an diesen verkauft worden, damit vorgenannte
Gegenstande keinesfalls mehr den Gegenstand des am 16. Dezember abgeschlossenen

Kaufvertrages und somit einen Teil des Kaufpreises fiir das Gebaude bilden kénnen.

Demgegenlber sei im Zuge der Verhandlungen betreffend des Grundstiicks HGasse 12 seitens
Herrn S signalisiert worden, vorgenannte Immobilie nicht verduBern zu wollen, wobei der

Grund hierflir im geringen Wert der Liegenschaft angesiedelt gelegen sei.

Ungeachtet der Lage des Grundstiickes an der Bahn befande sich auf diesem ein alter

Baumbestand, vor allem eine alte Linde, die nicht so leicht entfernt werden diirfe.

Erst als der Bw. vorgeschlagen habe, die Liegenschaft zu den seinerzeitigen
Anschaffungskosten des Herrn S erwerben zu wollen, respektive durchblicken habe lassen,
dass ansonsten vielleicht das ganze Geschaft scheitern kdnne, sei Herr S zum Verkauf des in
der HGasse 12 gelegnen Objekts beriet gewesen, habe sich jedoch im Gegenzug die Abnahme
der Plane um den Nettopreis von 70.000 € ausbedungen.

AbschlieBend wird seitens des Bw. zum Streitpunkt Kanzleikauf O angemerkt, dass er die
Kanzlei um den Betrag von 6S 1.400.000.- erworben habe und der Ansatz der mit 12.979,97 €
bewerteten geringwertigen Wirtschaftsglter offensichtlich aus dem Anlageverzeichnis des

Vorgangers stammen mussten.

Inhaltlich habe es sich bei diesen Gegenstanden um Bliromdbel, Schreibtische, Sessel,

Lampen, Rechenmaschinen etc. gehandelt
Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Umsatz- und ertragsteuerliche Beurteilung der Faktura vom 12. Dezember 2002
betreffend Investitionsablose HGasse 14

Einleitend verbleibt anzumerken, dass der erkennende Senat bei Beurteilung dieses
Berufungspunktes von nachstehend festgestelltem Sachverhalt ausgegangen ist.

Im Zusammenhang mit der Ubertragung der Liegenschaft HGasse 14 kam es zum Abschluss
eines, mit 12. Dezember bzw. zweier mit 16 Dezember 2002 datierter Vertrage, wobei in
ersterem die Verpflichtung des Bw. statuiert wird, der Fa X einen Pauschalbetrag in Hohe von
82.000 € (netto) fiir die Abldse deren Investitionen im Blirogebaude (Dachbodenausbau,

Einbaukichen, Beleuchtungsanlage, EDV- Verkabelungen, Telefonanlage etc.) zu leisten.
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Der zwischen der Ehegattin des Bw. und der Fa. X geschlossene Vertrag vom 16. Dezember

2002 hatte wiederum die nach § 6 Abs.1 Z 9 a UStG 1994 befreite Grundsttickslieferung,

respektive die Anschaffung obgenannter Immobilie zum Inhalt wobei laut Punkt Zweitens der

Verkaufer die Liegenschaft samt allem rechtlichen und faktischen Zubehér verkauft und

Ubergibt.

Daruber hinaus kam es gleichfalls am 16.12.2002 zum Abschluss eines Kaufvertrages
zwischen Herrn AS und der Ehegattin des Bw., im Zuge dessen diese das Grundstiick
(begriinte Bauflache) im AusmaB von 396 m2, auf welchem sich das von der Fa. X erworbene
Gebaude befindet, um den Kaufpreis von 60.000,00 € gekauft hat.

Dem Umstand der Agitation des Bw., - zunachst das Substrat einer angeblich zwischen den
Ehegatten miindlich geschlossenen Vereinbarung - wird nunmehr im Punkt 2 des mit 30 Juli
2004 datierten und im Zuge des Rechtsmittelverfahrens nachgereichten Mietvertrages
insoweit Rechnung getragen, als die vermietende Ehegattin des Bw. aufgrund der vom
Bestand nehmenden Bw. Gibernommenen Investitionsabldse an den vorher
Nutzungsberechtigten auf die Kiindigung dieses Vertrages fiir die ersten sieben Bestandjahre

verzichtet.
In rechtlicher Hinsicht ist obiger Sachverhalt wie folgt zu wiirdigen:

Zu den tragenden Grundsatzen des Abgabenrechtes gehort die wirtschaftliche

Betrachtungsweise.
Diese findet in verschiedensten steuerlichen Regelungen ihren Ausdruck.

In der BAO dienen speziell die §§ 21 ff der Umsetzung dieses Prinzips.

GemaB § 21 BAO ist bei der Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen grundsatzlich vom wahren
wirtschaftlichen Gehalt und nicht von der auBeren Erscheinungsform des Sachverhaltes
auszugehen.

Weichen die duBere Erscheinungsform eines Sachverhaltes und dessen wirtschaftlicher Gehalt
voneinander ab, so ist Erstere fiir die Abgabenerhebung unbeachtlich. Sie entfaltet keine
steuerliche Wirkung. Die steuerlichen Rechtsfolgen ergeben sich vielmehr gemaB dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt des Sachverhaltes.

Nach § 22 BAO kann die Abgabenpflicht durch Missbrauch von Formen und
Gestaltungsmaglichkeiten des biirgerlichen Rechtes weder umgangen noch gemindert

werden.
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Liegt ein Missbrauch vor, sind die Abgaben so zu erheben, wie sie bei einer den
wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhdltnissen angemessenen, rechtlichen

Gestaltung zu erheben waren.

Zwar bilden § 21 und § 22 BAO jeweils fiir sich eigene Tatbestande, doch sind beide Normen

Ausfluss des selben Grundsatzes (wirtschaftliche Betrachtungsweise).

Die Bestimmungen erganzen einander (VWGH vom 5.2.1992, 89/13/0111). Margreiter
bezeichnet die §§ 22 und 23 BAO als verstarkte Anwendung der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise (vgl. Margreiter in FJ 1995, 90).

Der VWGH sieht in stéandiger Rechtsprechung als Missbrauch im Sinn des § 22 BAO eine
rechtliche Gestaltung an, die in Hinblick auf die wirtschaftliche Zielsetzung ungewéhnlich und
unangemessen ist und nur aufgrund der damit verbundenen Steuerersparnis verstandlich
wird.

Dabei ist zu beachten, dass der Steuerpflichtige grundsatzlich nicht gehindert ist, Formen und
Gestaltungsmadglichkeiten des blirgerlichen Rechts so einzusetzen, dass die geringste
Steuerbelastung erzielt wird. Im Falle einer rechtlichen Gestaltung, die in Hinblick auf den
angestrebten wirtschaftlichen Erfolg ungewoéhnlich und unangemessen ist und ihre Erkldarung
nur in der Absicht der Steuervermeidung findet, ist allerdings zu priifen, ob der gewahlte Weg
noch sinnvoll erscheint, wenn man den Abgaben ersparenden Effekt wegdenkt, oder ob er
ohne das Resultat der Steuerminderung unverstandlich ist (VWGH 30. Mai 1990, 86/13/0046).

Bei den von den Rechtsfolgen des § 22 Abs. 2 BAO betroffenen Umgehungsgeschaften
handelt es sich um Rechtsgeschéfte, die abgeschlossen werden, um ein sonst eintretendes
wirtschaftliches Ergebnis abzuwenden oder ein sonst nicht eintretendes wirtschaftliches

Ergebnis herbeizufiihren.

Sie sind mit dieser Zielsetzung ernstlich gewollt und stellen keine Scheingeschafte im Sinne
der Bestimmung des § 23 BAO dar (VWGH 9.5.1969, 0658/69).

In Umsetzung der Rechtsgrundsatze des § 21 BAO haben Lehre und Rechtsprechung flir
Vertrage zwischen nahen Angehdrigen verschiedene Kriterien entwickelt, deren Vorliegen
einen gewissen Ausgleich der in diesem Bereich in der Regel fehlenden Interessensgegensatze
zwischen den Geschaftspartnern gewahrleisten soll.

Um auszuschlieBen, dass eine Leistungsbeziehung zwischen nahen Angehdrigen tatsachlich
nicht primar durch das familidare Naheverhaltnis veranlasst ist, setzt die steuerliche
Anerkennung von Vertragen zwischen nahen Angehdrigen demnach voraus, dass sie

- nach auBen ausreichend zum Ausdruck kommen,

- einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben und
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- einem Fremdvergleich standhalten, das heiBt, dass sie auch zwischen Familienfremden unter
den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waren (VWGH v. 17.9.1990, 89/15/0019
stellvertretend fir viele andere).

Diese Kriterien kommen im Rahmen der Beweiswirdigung dann zum Tragen, wenn
berechtigte Zweifel am wahren wirtschaftlichen Gehalt von behaupteten, vertraglichen
Gestaltungen bestehen (VWGH 30.6.1994, 92/15/0221).

Angesichts des festgestellten Sachverhalts steht es fiir den erkennenden Senat auBer Zweifel,
dass die zivilrechtliche Agitation des Bw. sowie seiner Ehegattin unter dem Blickwinkel des §
22 BAO und den als Ausfluss der wirtschaftlichen Betrachtungsweise anzusehenden fiir die
Anerkennung von Vertragen zwischen nahen Angehdrigen entwickelten Kriterien zu beurteilen

ist.

Namliche Schlussfolgerung liegt vor allem darin begriindet, da dem im Zusammenhang mit
der Liegenschaft HGasse 14 erfolgten Splitting in eine vom Bw. an die Fa M zu leistende
Investitionsabldse einerseits bzw. in einen Ankauf des Grundsttickes samt ,nackte"
Betriebsgebaude durch die Ehegattin andererseits, einzig und allein — in weiterer Folge naher
auszufiihrende - Steuer schonende Effekte immanent sind und die Agitation per se Giberhaupt

nur aus der nahen Angehdrigeneigenschaft herriihrt, respektive ob dieser erklarbar ist.

Hierbei ist der auf den Vorwurf der Priferin, dem gemaB der am 16. Dezember 2002 mit der
Ehegattin des Bw. geschlossene Kaufvertrag keinerlei Hinweis enthalt, dass die von der Fa X
getatigten Investitionen nicht von dessen Inhalt umfasst sind, in der GegenduBerung
vorgebrachten Replik des Bw., wonach dies — schon gemaB dem zivilrechtlichen Grundsatz
nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet — ausgeschlossen ist, zwar seitens der
Abgabenbehdrde zweiter Instanz zuzustimmen, ohne, dass diese den mit dem , Ankauf" der
Investitionen damit verbundenen, in der Person des Bw. eintretenden steuerlichen Effekt, auf
Geltendmachung der fakturierten Umsatzsteuer als Vorsteuer aus ,den Augen" verliert.

Vice versa duBert sich die von den Ehepartnern gewahlte Vorgangsweise, sprich dem Ankauf
des Grund und Bodens und dem ,nackten" Gebaude fiir die Ehegattin aber auch in einer — um

den Wert der Investitionen - verminderten Grunderwerbsteuerbemessungsgrundlage.

Wenn nun der Bw. im Berufungsschriftsatz, respektive in der GegenauBerung zur
Stellungnahme der Priiferin ins Treffen flihrt, dass die von den Ehegatten gewahlte
Vorgangsweise den Usancen des tdglichen Geschaftslebens entspreche, so ist diesem
Vorbringen seitens des erkennenden Senates entgegen zu halten, dass die Gestion in oben
beschriebener Art und Weise nur aus der nahen Angehdrigeneigenschaft erklarbar ist, bzw.

eine solche — aus noch naher zu erlauternden Griinden - unter Fremden unterblieben ware.
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In diesem Zusammenhang sieht die Abgabenbehérde zweiter Instanz auch den Umstand, dass

seitens der Fa. X die in der HGasse 14 domizilierte Liegenschaft in zwei gesonderten Tranchen
(Gebaude bzw. Investitionen) verdauBert worden ist, insoweit als unbeachtlich an, da es dem
Verkaufer nur auf die Realisation des angemessenen Preises angekommen ist und nicht
darauf, ob sich letztendlich die Zahlungsverpflichtung des ob der nahen
Angehdrigeneigenschaft als Einheit zu qualifizierenden Vertragspartners — dem duB3eren

Erscheinungsbild nach - auf einen oder mehrere Kontrakte griindet.

Es mag zwar durchaus zutreffen, dass im taglichen Geschaftsleben ein (prasumtiver)
Nachmieter- dem Vormieter dessen (originaren) Investitionen via Leistung einer Abldse abgilt,
es darf in diesem Zusammenhang allerdings nicht tibersehen werden, dass eine derartige
Vorgangsweise nur im Fall eines Bestandnehmerwechsels Platz greift und die - in einem zum
nunmehrigen Mieter in einem Fremdverhaltnis stehende Person - des Bestandgebers
unverandert bleibt.

Wenn in diesem Zusammenhang seitens des Bw. erganzend angemerkt worden ist, dass eine
kongruent gewahlte Vorgangsweise in Bezug auf die vormaligen Geschaftsraumlichkeiten in
der Vorbetriebspriifung keine Beanstandung gefunden habe, so ist diesem Vorbringen zu
entgegnen, dass in Ansehung des Umstandes, dass jeder Besteuerungsabschnitt gesondert zu
betrachten ist, dieser ertragsteuerliche Grundsatz auch eine eigenstandige Beurteilung obigen
Streitpunktes mit umfasst, ohne hierbei anders lautenden Schlussfolgerungen aus Vorperioden

eine wie auch immer geartete Prajudizwirkung einzuraumen.

Abgesehen davon darf aber auch nicht bersehen werden, dass die Abldse laut eigenen
Angaben des Bw. in der mindlichen Berufungsverhandlung an den Vormieter und nicht an
den in weiterer Folge an die Ehegattin des Bw. verauBernden Wohnungseigentiimer geleistet

worden ist.

Findet aber so wie im zu beurteilenden Fall ein Wechsel in der Person des
Liegenschaftseigentiimers, welcher die Immobilie in weiterer Folge an fremde Personen
vermietet, statt, schlagen sich die vom vormaligen Grundeigentiimer getatigten Investitionen,
respektive exakter ausgedriickt deren Wert exklusiv in dem vom Erwerber zu tragenden
Kaufpreises nieder, wobei dieser wiederum den ,Abldsepreis" in die Kalkulation des
Bestandentgelts einflieBen lasst.

Des weiteren ist nach dem Dafirhalten des erkennenden Senat auch auf den Umstand
Bedacht zu nehmen, dass ein die Investitionen ablésender zukiinftiger fremder Mieter zwecks
~Absicherung" namlicher Wirtschaftsgtiter mit dem kiinftigen Vermieter wohl eine Abmachung
fur den Fall des Nichtzustandekommen des Bestandsverhaltnis getroffen hatte.
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Eine derartige Absicherung ist im vorliegenden Fall gerade aber nicht zu erkennen, vor allem

angesichts des Umstandes, dass der Bw. im Rechtsmittel selbst einrdumt, dass eine

Grundsatzvereinbarung tber die Anmietung erst im Jahr 2003 getroffen worden ist.

In Ansehung obiger Erwagungen lasst sich nach dem Dafiirhalten des Berufungssenates
festhalten, dass die in Bezug auf die ,,Behandlung" der Investitionen der Fa. X zwischen dem
Bw. und dessen Ehegattin getroffenen Vereinbarungen dem in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Postulat, demgemag fiir die Belange des Steuerrechts
anzuerkennende Vertrage zwischen nahen Angehdrigen einem Fremdvergleich stand halten

mussen, nicht Rechnung getragen worden ist.

Insoweit kann seitens der Abgabenbehdrde zweiter Instanz der Ansicht der Priiferin, der
gemaB die Investitionen aus dem Betriebsvermdgen des Bw. auszuscheiden sind bzw. vice
versa der Abzug der in der Faktura vom 12. Dezember 2002 ausgewiesenen Umsatzsteuer als

Vorsteuer zu versagen ist, nicht mit Erfolg entgegengetreten werden.

Korrespondierend mit obiger Schlussfolgerung erweist sich nunmehr aber auch eine
Beurteilung der — in den bisherigen Schriftsdtzen der Parteien des Verwaltungsverfahrens —
wie auch in der Berufungsverhandlung - akribisch gefiihrten - Auseinandersetzung in Richtung
Brauchbarkeit und der damit verbundenen Wertangemessenheit der ,,abgelésten®
Wirtschaftsglter (insbesondere betreffend die Telefonanlage sowie den Container) sowie
einer etwaig fir die Deckenlampen bestehenden Aktivierungspflicht als obsolet.

Dem Rechtsmittel war daher in diesem Punkt der Erfolg zu versagen.

2. Umsatz- und ertragsteuerliche Beurteilung der Marktstudie sowie betreffend die
Einreichplane fiir die Liegenschaft in der HGasse 12

Zu diesem Punkt ist einleitend festzuhalten, dass nach dem Daflirhalten der Abgabenbehdrde
zweiter Instanz — wie es in den nachfolgenden Unterpunkten noch exakter auszufiihren gilt -

die Ankdufe der Plane und der Marktstudie untrennbar mit der Anschaffung der in der HGasse
12 domizilierten Liegenschaft verbunden ist und demzufolge samtliche Anschaffungsvorgange

einer gemeinsamen rechtlichen Wiirdigung zu unterziehen sind.

Wiederholend ist darauf hinzuweisen, dass fiir die Belange des Steuerrechts ein Sachverhalt
nicht nach seinem duBeren Erscheinungsbild, sondern nach seinem wahren wirtschaftlichen

Gehalt zu beurteilen ist.

2.1. Angemessenheit des vertraglich bedungenen Kaufpreises von 90.000 €
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Nach Ansicht des erkennenden Senat orientiert sich die auf wirtschaftlichen Kriterien
beruhende Zusammenfassung, respektive Nichtzusammenfassung der Anschaffungsvorgange
rein an der Angemessenheit bzw. Unangemessenheit des fir die Liegenschaft HGasse 12
bezahlten Kaufpreises, weswegen der Beurteilung namlichen Punktes gleichsam

Vorfragenqualitat beizumessen ist.

Unter nochmalige Bezugnahme auf die Darstellung des Verwaltungsgeschehens hat der Bw.
das unbebaute, eine Gesamtflache von 780 m2 aufweisende Grundstiick mit Kaufvertrag vom
16. Dezember 2002 um den Preis von 90.000 € erworben, wobei aus vorgenannter

Gesamtsumme ein Quadratmeterpreis von 115 € resultiert.

Demgegenilber haben die anhand der mit dem Jahr 1998 fiir Vergleichsgrundstticke
endenden Kaufpreissammlung gefiihrten Ermittlungen der Priiferin, einen von vorgenanntem
Wert abweichenden Durchschnittsquadratmeterpreis von rund 350 € gezeitigt, wobei der Bw.
namliches Missverhaltnis mit der Preisstagnation am Immobilienmarkt im allgemeinen, sowie
der differenten Lage und Ausstattung der Liegenschaft zu den Vergleichsobjekten, respektive
der mangelnden Aktualitat der aus der Kaufpreissammlung resultierenden Werte im

besonderen rechtfertigt.

Hierbei ist der Bw. darauf hinzuweisen, dass sein Vorbringen, demgemaf die Lage der
angekauften Liegenschaft an der Bahn, sowie die Tatsache dessen ,Unaufgeschlossenheit™ die
Abweichung des Quadratmeterpreises zu den Werten der Vergleichsobjekte bedinge, ob einer
ausgewiesenen, wohl als eklatant zu bezeichnenden rechnerischen Kluft von nahezu 70%
(Abfall von 350 € auf 115 €) von der Abgabenbehérde zweiter Instanz als nicht tragfahig

erachtet wird.

Namliche Schlussfolgerung liegt weiter auch darin begriindet, dass in der Bundeshauptstadt
Wien im allgemeinen, bzw. im Lagebezirk im besonderen die Anzahl der am Markt zur
Verfligung stehenden unbebauten Grundstiicke als derart rar zu qualifizieren ist, sodass der
aus dem Vertrag vom 16. Dezember 2002 resultierende Quadratmeterpreis von 115 €

jedenfalls als auBerhalb jeglicher Lebenserfahrung angesiedelt zu erachten ist.

In diesem Zusammenhang vermag auch der im Jahr 2003 fiir die vom Bw. ins Treffen
geflihrte Liegenschaft in der WGasse 2 erzielte Verkaufspreis von 1.271.775 € an der
Unangemessenheit des fir die in der HGasse 12 domizilierten Liegenschaft bezahlten Preises
insoweit nichts zu andern, da - wie die Priferin in zutreffender Art und Weise ausfiihrt - es
sich bei dem Vergleichsobjekt des Bw. nicht nur um ein flachenmaBig wesentlich gréBeres

Grundstick handelt, sondern dieses dartiber hinaus noch bebaut ist.
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Hierbei vermag der erkennende Senat in den erganzenden Aussagen der Priiferin, der gemaB

der Quadratmeterpreis zwischen einem bebauten Grundstilick zu einer unbebauten
Liegenschaft per se schon nicht vergleichbar ist bzw. dass sich der Preis auch generell am

Ausmal der Grundstticks selbst orientiert, keine Rechtswidrigkeit zu erblicken.

Der Vollstéandigkeit halber ist der Bw. erganzend darauf hinzuweisen, dass es eine notorische
Tatsache darstellt, dass sich der Grad der Marktgangigkeit einer Liegenschaft an den
Parametern GréBe bzw. Bebauungszustand bemisst. Was das Vorbringen in der
Berufungsverhandlung angeht, wonach die von der Betriebspriifung herangezogenen
Liegenschaften schon deshalb flir einen Vergleich nicht in Frage kamen, weil sich diese in O
befinden, ist darauf hinzuweisen, dass aus samtlichen, im Akt einliegenden und darauf Bezug
nehmenden Aktenteilen (z.B. Kaufvertrag, Grundbuchsausziigen etc.) wie auch aus dem im
Rahmen der Berufungsverhandlung vorgelegten Bescheid betreffend
Bebauungsbestimmungen des Magistrates der Stadt Wien vom 16.3.2005 ersichtlich ist, dass
auch das streitgegenstandliche Grundstlick in der KG O gelegen ist.

Auch der Einwand, dass sich die Liegenschaft in einer Schutzzone befindet, ist nicht geeignet,
die Argumentation des Bw. zu untermauern, zumal den im genannten Bescheid angefiihrten
Bebauungsbeschrankungen wie etwa Beschrankung der Bauhohe, im Hinblick auf die

beabsichtigte Errichtung eines Birogebaudes keine entscheidende Bedeutung zukommt.

Im Zusammenhang mit der Uberpriifung der Angemessenheit des Kaufpreises darf weiters
nicht ibersehen werden, dass die Gattin des Bw. die in der HGasse 14 gelegene und
bebaute Griinflache von 396 m2 um 60.000 € (ohne Gebaude) erworben hat, wahrend der
Bw. zum gleichen Zeitpunkt fiir ein nahezu doppelt so groBes, unbebautes Grundstlick
(lediglich) 90.000 € bezahlt hat.

In Anbetracht voran gefiihrter Eckdaten kommt der erkennende Senat in vélliger
Ubereinstimmung mit der Abgabenbehérde erster Instanz zur Auffassung, dass — rein
bezogen auf die im Vertrag vom 16. Dezember 2002 angefiihrte Geldsumme - die
Liegenschaft in der HGasse 12 vom Bw. zu einem unangemessenen Preis erworben worden

ist.

Vorstehende Schlussfolgerung, respektive die Ausflihrungen der Priiferin, wonach der Bw. via
Ankauf der Plane sowie der Marktstudie der Fa. M gleichsam ein Zugabe auf den
angemessenen Grundstiickspreis der Liegenschaft HGasse 12 geleistet habe, veranlasst den

Senat namliche Rechtsgeschafte nach deren wahren wirtschaftlichen Gehalt zu beurteilen.

2.2. Wirtschaftliche Beurteilung des Ankaufs der Plane
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Bezug nehmend auf das duBere Erscheinungsbild wurden zwischen dem Bw. und der Fa. X
drei Vertrage abgeschlossen, wobei prima vista zwei Anschaffungen, sprich dem

Gebaudeankauf sowie dem Kauf der Plane samt Modell ein direkter Konnex immanent ist.

Namlicher Konnex wird hierbei nicht zuletzt auch vom Bw. selbst hergestellt, indem dieser im
Prifungszeitpunkt gegeniiber der Abgabenbehdérde erster Instanz ausflihrt, dass angesichts
einer KanzleivergréBerung im Streitzeitraum die auf den erworbenen Plédnen basierende
Errichtung eines Blirogebdudes angedacht gewesen sei, ohne dass derzeit eine tatsachliche

Bauausflihrung intendiert sei.

In diesem Zusammenhang kommt auch dem im Rahmen der mindlichen
Berufungsverhandlung vorgelegten Gedachtnisprotokoll insoweit Bedeutung zu, als
schlussendlich der vereinbarte Kauf der Pldne zum Preis von 70.000 € ein Scheitern des
»ganzen" Geschaftes verhindert hat, wobei nach dem Dafilirhalten des erkennenden Senates
das Wort ,,ganz" sowohl auf das Rechtsgeschaft betreffend des Objekts HGasse 14 als auch

auf jenes betreffend die in der HGasse 12 domizilierte Liegenschaft Bezug nimmt.

Auch dem Berufungsvorbringen und den Ausfiihrungen des Bw. in der mundlichen
Verhandlung ist zweifelsfrei zu entnehmen, dass Herr S nur deshalb bereit war, die
Liegenschaft HGasse 12 um den Preis von 90.000 € zu verauBern, weil sich der Bw. im
Gegenzug damit einverstanden erklart hat, die Plane der Fa. X bezlglich Errichtung eines
Burogebdudes zu erwerben. Zutreffend erweist sich daher in diesem Zusammenhang der
Einwand des Finanzamtsvertreters, dass angesichts einer derartigen ,Vereinbarung"
offensichtlich das Uibertragene Grundsttick fiir den VerauBerer tatsachlich ,einen héheren

Wert" hatte als dies im vereinbarten Kaufpreis zum Ausdruck kommt.

Wenn nun der Bw. in seinen Rechtsmittelausfiihrungen die Auffassung vertritt, dass die
Anschaffung der Plane ob der vom Bw. verfolgten ,Expansionspolitik™ jedenfalls auf
betrieblichen Erwagungen beruht und demzufolge auch das Recht auf Vorsteuerabzug
vermittelt, ist dieser Argumentation seitens des erkennenden Senates nachstehendes zu

erwidern:

Einleitend ist festzuhalten, dass angesichts des Faktums, dass einerseits die Ehegattin des Bw.
das in der HGasse 14 gelegene, Biirogebdaude zum Zwecke der — nach erfolgter Adaptierung
nunmehr tatsachlich bewirkten - Inbestandgabe desselben an den Bw. erworben hat,
andererseits der Bw. selbst der verduBernden Fa. X die Gebaudeinstallationen ,,abgelést" hat,
schon prima vista gegen die ins Treffen gefiihrte zukinftige ,betriebliche" Verwendung der

Plane spricht.
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In diesem Zusammenhang ist erwahnenswert, dass obgenannter Ersteindruck durch die vom

Bw. im Friihjahr des Jahres 2004 bewirkte Riickziehung der bereits der Fa. X erteilten
Baubewilligung verstarkt, wenn nicht Uberhaupt durch ndmliche Gestion geradezu bestatigt

wird.

Ein weiteres, gegen die betriebliche Verwendung der Plane sprechendes Indiz liefert der Bw.
im Ubrigen im Rahmen der miindlichen Berufungsverhandlung selbst, indem er auf
entsprechende Befragung durch die Senatsvorsitzende, ob nicht Hand in Hand mit der
Sanierung des Objekts HGasse 14 eine KanzleivergréBerung angedacht gewesen sei, diese
Intention unter Hinweis auf die hohen Kosten negiert.

Obige Schlussfolgerungen veranlassen wiederum den erkennenden Senat zur Anstellung von
Uberlegungen in Richtung Feststellung der fiir den Ankauf der Pléne tatséchlich maBgeblichen

Griinde.

Zurlickkehrend zu den unter Punkt 2.1. gezogenen Schlussfolgerungen, wonach die
Anschaffung der Liegenschaft HGasse 12 einerseits zu einem vertragsmaBig bedungenen
unangemessenen Preis erfolgt ist, andererseits aber auch — wie bereits an oberer Stelle
ausgefiihrt -, ein betrieblich veranlasster Grund flir den Erwerb der Plane sowie des Modells
nicht erkennbar ist, erscheint der Abgabenbehérde zweiter Instanz - unter Anlegung eines von
wirtschaftlichen Erwdgungen getragenen MaBstabes - der Ankauf derselben nunmehr in einem

ganz anderen Licht.

Betrachtet der Senat nhunmehr das Rechtsgeschaft betreffend die Plane rein nach seinem
wirtschaftlichen Gehalt, so ist in der Hingabe des Geldbetrages eine , Teildraufgabe™ auf den

ortstiblichen Preis des Grundstiickes zu erblicken.

Der Zweck der Zweiteilung hie in Grundstiickskauf und hie in gesonderter Anschaffung der
Plane bestand fiir den Bw. einzig und allein in der Lukrierung eines zweifach ausgerichteten

Steuervorteils.

Einerseits wurde durch den Abschluss zweier Rechtsgeschafte die Grunderwerbsteuerbasis fiir
die unbebaute Liegenschaft niedrig gehalten, andererseits durch Fakturierung des Kaufpreises
der Plane — ungeachtet dessen tatsachlichen Zugehérigkeit zu den Grundanschaffungskosten -
mit gesondertem Ausweis der Umsatzsteuer dem Bw. das Recht auf Abzug derselben als

Vorsteuer Uberhaupt ermdglicht.

Letzterer Vorteil wird nach Auffassung des erkennenden Senates vom Bw. hingegen insoweit
geradezu verniedlicht dargestellt, in dem dieser im Rechtsmittel ausfiihrt, dass im Gegenzug
zur ,lediglichen Geltendmachung des Vorsteuerabzuges", die Plane mangels Abschreibbarkeit

© Unabhangiger Finanzsenat

30 von 35



Seite 31

flr die Belange des Ertragsteuerrechts als unbedeutend zu erachten sind, da sich die in Streit

stehende Position nicht mit einem Cent im Aufwand niedergeschlagen hat.

Zusammenfassend vermag der unabhangige Finanzsenat aus obgenannten Erwagungen in der
~Ausbuchung" der Plane aus dem Betriebsvermdgen, respektive vice versa der Verweigerung
des Vorsteuerabzuges keine Rechtswidrigkeit zu erblicken und war daher dem Rechtsmittel
auch in diesem Punkt der Erfolg zu versagen.

2.3. Wirtschaftliche Beurteilung des Ankaufs der Marktstudie

Nach Priifung der Unterlagen ist einleitend festzuhalten, dass der Bw. — entgegen anders
lautender Ausfiihrungen im Berufungsschriftsatz — nicht als Auftraggeber der Marktstudie
fungiert hat, sondern diese vielmehr in Abweichung von einem mit 24. Janner 2002 datierten
auf einen Nettopreis von 67.000 € lautenden Anbots der Fa. X auf Erwerb einer bereits
erstellten Studie, diese schlussendlich mit Vertrag vom 29 Janner 2002 um den Nettopreis von
60.000 € erworben hat.

Aus dem der Priiferin vorgelegten Endbericht der Fa. X Marketingberatungs AG geht hervor,
dass es ein wesentlichen Anliegen dieses aus Mitteln der EU — Strukturfonds (Interreg II a)
geférderten und von Y GmbH in Auftrag gegebenen Pilotprojekts war aktuelle
Forschungsergebnisse, Fallstudien und best practises erfolgreicher Unternehmen in Bezug auf
grenzuberschreitende Aktivitaten kleiner und mittlerer Unternehmen auszuwerten und zu

praktisch anwendbaren Tools aufzubereiten.

Mit diesem Pilotprojekt wurde erstmalig eine neue innovative Beratungsleistung fiir kleine und
mittlere Unternehmen getestet, um diese bei ihren geplanten grenziiberschreitenden

Aktivitaten zu unterstiitzen.

Via Abhaltung des Workshop ,,Bikulturelles Management" ist es gelungen die Teilnehmer zu
motivieren, erste gegenseitige Kontakte zwischen 6sterreichischen und ungarischen Partnern
und Vertretern maBgeblicher Institutionen herzustellen und so Transaktionskosten bei
grenziiberschreitenden Aktivitdten zu senken, wobei im Endergebnis eine positive Resonanz
der befragten Teilnehmer erzielt, bzw. der Wunsch nach Abhaltung weiterer Workshops
geduBert worden ist.

Ausgehend von diesen Ergebnissen konnten sich Kontakte zu den AuBenhandelsstellen in
zentral- und osteuropaischen Landern positiv auf die Rekrutierung von Teilnehmern aus
diesen Landern erweisen und die Aktivitdten der X Institut flir Marketingberatung AG sollten

dort der Offentlichkeit vorgestellt werden.
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Aus der naheren Beschreibung betreffend den Ablauf des Workshop ist erkennbar, dass

dessen Abhaltung erst nach einer Kontaktaufnahme mit der AuBenhandelsabteilung der
Wirtschaftskammer Osterreichs gleichsam erst im zweiten Versuch (die im Februar 2000
geplante Erstveranstaltung musste in Ermangelung der Teilnahme &sterreichischer

Unternehmer abgesagt werden) ermdglicht werden konnte.

Hierbei gab die Struktur der Teilnehmer sowohl betreffend Alter- als auch Branchenstruktur
ein eher heterogenes Bild ab.

Angesichts obiger Ausziige aus dem Endbericht der Studie erhebt sich fiir den erkennenden
Senat in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der Priiferin die Frage nach der
betrieblichen Veranlassung des Ankaufs derselben respektive nach deren

Entscheidungsrelevanz fiir die vom Bw. gefassten grenziiberschreitenden Expansionsplane.

Es ist dem Bw. durchaus zuzugestehen, dass einerseits eine Standortgriindung in U
unmittelbar nach Erwerb der Studie (auf Knopfdruck) nicht gefordert werden kann bzw. die
Nichtrealisation des Projektes der Betriebsausgabeneigenschaft der Anschaffungskosten per
se nicht abtraglich ist, andererseits auch das Ausscheiden des Herrn P aus der Kanzlei einer
weiteren, auf anderen FiiBen stehenden Kooperation mit dem Bw. nicht hinderlich ist, aber
andern voran gefiihrte Fakten nichts an der Tatsache, dass der Inhalt der Studie einen
Konnex mit Absichten des Bw. auf Griindung eines auslandischen Betriebsstandorts vermissen
lasst, noch diese als Entscheidungshilfe zur Verfolgung namlicher Expansionspolitik zu

qualifizieren ist.

Das Postulat, dass der Studie in qualitativer Hinsicht gerade aber letztgenannte Eigenschaft
anheim zu stellen ist, liegt nach dem Daflrhalten des Unabhangigen Finanzsenates schon ob

der Hohe des Nettoankaufspreises von 60.000 € gerade zwingend auf der Hand.

In Ansehung der Tatsache, dass einerseits das AusmaB des Preises als vollig diametral zu den
aktenkundigen Versuchen einer Expansion in U zu qualifizieren ist und andererseits dem Bw.
in seiner Eigenschaft als duBerst erfolgreicher Unternehmer keineswegs unterstellt werden
kann, den Ankauf der Studie einzig und allein zum Zweck der Lukrierung augenscheinlich
frustrierter Aufwendungen getatigt zu haben, war der erkennenden Senat verhalten das

Rechtsgeschaft nach seinem wahren wirtschaftlichen Gehalt zu beurteilen.

Angesichts des Faktums, dass die Annahme des bereits im Janner 2002 gestellten Anbotes
zum Erwerb der Studie vom Bw. erst am 29. November 2002, sohin einem in unmittelbarer
Nahe zum Erwerb der Liegenschaft HGasse 12 und dem Ankauf der Plane liegenden Zeitpunkt

erfolgt ist, ist der bereits von der Priiferin gezogene Schluss, wonach in der Hingabe des
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Nettoentgelts von 60.000 € eine weitere Aufzahlung auf den ortsiiblichen Preis zu erblicken

ist, als zutreffend zu erachten.

Was die aus der Gestion resultierenden Steuervorteile anlangt, so wird der Bw. - um
Wiederholungen zu vermeiden — auf die Ausfiihrungen unter Punkten 1.2.1. und 1.2.2. der

Berufungsentscheidung verwiesen.

Aus obgenannten Grlinden ist daher sowohl der Vorsteuer- als auch Betriebsausgabenabzug
aus dem Erwerb der Studie vollig zu Recht erfolgt und war daher das Rechtsmittel auch in

diesem Streitpunkt als unbegriindet abzuweisen.
3. Ertragsteuerliche Behandlung der Kreditgebiihr

In Anbetracht der unter den Punkten 1 und 2. der Berufungsentscheidung gezogenen
Schlussfolgerungen kommt dem Abzug der Kreditgebiihr von 2.000 € als Betriebsausgabe

keine Berechtigung zu.

4. Umsatz- und ertragsteuerliche Behandlung der im Dezember 2002

angeschafften Kiiche

In diesem Punkt ist im wesentlichen strittig, ob es sich - so die Ausfihrungen des Bw- bei der
im Zuge der Betriebsbesichtigung im Keller der Kanzleiraumlichkeiten vorgefundenen Mdbel
tatsachlich um den mit Rechnung der Fa. H vom 19 Dezember 2002 fakturierten Kiichenblock,
oder ob es sich — so die Ausfiihrungen der Priferin — lediglich um alte Mobeleinzelteile

gehandelt hat.

Der Bw. fiihrt im Rechtsmittel aus, dass sich der Aufstellungsort der Kiiche hunmehr im

Gartengeschoss des Birogebaudes befindet.

Ausgehend von diesen Eckdaten handelt es sich nach dem Daflirhalten des erkennenden
Senates um eine rein auf der Beweiswirdigungsebene zu l6sendes Problem, da auf Grund des
lang zurtickliegenden Veranlagungszeitraumes ein eindeutiges Ergebnis in Richtung der
Eruierung des “wahren Charakters" der vorgefundenen Wirtschaftsglter wohl nicht mehr zu

erwarten ist.

Insoweit gelangt der Unabhangige Finanzsenat ob der Relation der wirtschaftlichen
Verhiltnisse des Bw. zu den Anschaffungskosten des Kiichenblockes zur Uberzeugung, dass
entgegen der Ansicht der Priiferin - die Anschaffung desselben zu privaten Zwecken als

nahezu ausgeschlossen zu betrachten ist.

Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass auch das Vorbringen des Bw., wonach das

Vorhandensein von Einzelteilen auf Grund eines durch einen Wasserschaden bedingten
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Abbaus des Kiichenblockes hergeriihrt hat, als nicht auBerhalb jeglicher Lebenserfahrung

liegend zu qualifizieren ist.

Dass sich der Kuichenblock tatsachlich in den Betriebsraumlichkeiten des Bw. befunden hat,
wird nunmehr auch durch die Priiferin selbst bestatigt, welche anhand der im Rahmen der
Berufungsverhandlung vorgelegten Fotos diesen mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit als Objekt der damaligen Betriebsbesichtigung identifiziert (wenngleich die
Kiche zum damaligen Zeitpunkt nicht montiert war).

Zusammenfassend ist daher den Ausfiihrungen des Bw. zu folgen und - ob der Qualifikation
des Anschaffungsvorganges aus betrieblichen Griinden - in Abdanderung des Umsatz- und
Einkommensteuerbescheides 2002 der Vorsteuerabzug im AusmaB von 2.218,50 € sowie die

Absetzung flir Abnutzung im Ausmal von 554,63 € zu gewahren.
5. Behandlung der Wirtschaftsgiiter der Kanzlei O

In Ansehung der vom Bw. vorgelegten Inventarliste sowie des fiir die steuerliche Behandlung
der Geschaftseinrichtung als geringwertige Wirtschaftsgiiter sprechenden Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30.6. 1987, 87/14/0046 kommt der erkennende Senat zur
Uberzeugung, dass die von der Priiferin vorgenommene Aktivierung zu Unrecht erfolgt ist und
demzufolge in Abanderung des Einkommensteuerbescheides 2002 der zwischen der bereits
anerkannten Absetzung fiir Abnutzung von 1.297,97 € und den Anschaffungskosten des
Inventars von 12.979,97 € liegende Differenzbetrag von 11.682 € als zusatzliche

Betriebsausgabe in Ansatz zu bringen ist.

6. Neuberechnung der Vorsteuern sowie der Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit fiir
das Jahr 2002

In Anbetracht der unter den Punkten 4 und 5 der Berufungsentscheidung getroffenen
Feststellungen waren nachstehende Neuberechungen durchzufiihren:

6.1. Vorsteuern 2002

Vorsteuern laut BP 38.415,85
zusatzliche Vorsteuern aus der Anschaffung der Kiiche 2.218,50
Vorsteuern gesamt laut BE 40.634,35

6.2. Einkiinfte aus selbstiandiger Arbeit 2002

Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit laut BP 151.588,86
abziglich AfA Kiiche (Punkt 4) - 554,63
abziiglich Differenz Inventar (Punkt 5) -11.682
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Einkilinfte aus selbstandiger Arbeit laut BE

139.352,23

Es war daher wie im Spruch zu befinden.

Beilage: 2 Berechnungsblatter

Wien, am 10. Dezember 2010
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