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UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0031-5/06

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat lber die Berufung der W-KEG, in S, vertreten durch Herrn
F, in 5020 Salzburg, V-StraBe, vom 23. August 2004 gegen die Bescheide des Finanzamtes A,
vertreten durch Herrn Mag. L, vom 29. Juli 2004 betreffend Zwangsstrafen 2002 und 2003

entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Bescheide werden abgeandert.

Entscheidungsgriinde

Beginnend mit 13.2.2004 wurde bei der Berufungswerberin eine Priifung der Aufzeichnungen
gem. § 151 Abs. 1 BAO (USt-Sonderpriifung) fir den Zeitraum 02/2002 bis 11/2003
durchgeflihrt. Seit Unternehmensgriindung wurden weder Umsatzsteuervoranmeldungen noch
Zusammenfassende Meldungen (ZM) beim zusténdigen Finanzamt eingereicht. Mit Telefax
vom 2.3.2004 wird der seinerzeitige steuerliche Vertreter der Berufungswerberin, Herr St in B,
u.a. aufgefordert, ZM fiir den Priifungszeitraum beizubringen. Mit Telefax vom 10.3.2004
wurden vom steuerlichen Vertreter u.a. je eine ZM fir das 4. Quartal 2002 und das 4. Quartal
2003 Ubermittelt.

Laut Aktenvermerk wurden am 4.5.2004 in der Kanzlei des steuerlichen Vertreters die
Loriginalen ZM" telefonisch angefordert. Laut einem weiteren Aktenvermerk wurde am
15.6.2004 in der Kanzlei des steuerlichen Vertreters die Vorlage der ,originalen ZM"

telefonisch urgiert.
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Mit Telefax vom 23.6.2004 wurde der steuerliche Vertreter erneut zur Vorlage der ,,Originale
der Zentralen Meldungen 2002 und 2003" aufgefordert. Gleichzeitig wird in diesem Telefax
eine Frist bis zum 6.7.2004 fiir die Vorlage der ,originalen ZM" festgesetzt und eine Zwangs-
und Ordnungsstrafe gem. § 111 BAO in Hohe von € 2.200,00 pro Jahr angedroht.

Mit Telefax vom 1.7.2004 teilte der steuerliche Vertreter der Priiferin mit, dass er von der
Anforderung des Originals der ZM von einer Mitarbeiterin informiert wurde, aber sich alle
Unterlagen bei Herrn F befanden. Mit diesem habe er einen Termin fir den 5.7.2004
vereinbart. Im Anschluss an diese Besprechung werde der steuerliche Vertreter die
angeforderten Original-ZM an die Priiferin weiterleiten.

Mit Telefax vom gleichen Tag teilte die Priiferin dem steuerlichen Vertreter mit, dass ,eine
neuerliche Verzdgerung nicht akzeptiert" werde. Die im Telefax vom 23.6.2004 festgesetzte
Frist (= 6.7.2004) wurde nicht erstreckt.

Mit Datum 20.7.2004 wurden vom Finanzamt Salzburg-Stadt zwei Bescheide Uber die
Festsetzung von Zwangsstrafen in der Hohe von je € 2.180,00 erlassen. Als unterlassene
Handlung wird dabei jeweils wie folgt angefihrt:

~Das Original der Zentralen Meldung 200X wurde bis dato nicht zur Priifung vorgelegt."

Mit Schreiben vom 23.8.2004, eingelangt am 26.8.2004, wird von Herrn F (= Vertreter gem. §
81 BAO; unbeschrankt haftender Gesellschafter der Berufungswerberin) Berufung gegen die
genannten Bescheide Uber die Festsetzung von Zwangsstrafen erhoben. Begriindet wird die
Berufung mit der fristgerechten und nachweislichen (eingeschriebenen) Ubermittlung der

Original-ZM an das Finanzamt A. Die Aufhebung der Bescheide wird beantragt.

Laut undatiertem Aktenvermerk sind die Original-ZM nicht bei der Priferin eingelangt. Mit
Erganzungsersuchen vom 23.8.2004 (zugestellt an den steuerlichen Vertreter) wird die
Berufungswerberin u.a. hoflichst ersucht, den Einreichnachweis vorzulegen, weil beim

zustandigen Finanzamt keine Original-ZM auffindbar sind.

Mit Schreiben vom 1.12.2004, eingelangt am 2.12.2004 werden von Herrn F berichtigte
Original-ZM fur 2002 und 2003 vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 111 Abs. 1 BAO sind die Abgabenbehdrden berechtigt, die Befolgung ihrer auf
Grund gesetzlicher Befugnisse getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Leistungen, die
sich wegen ihrer besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen,

durch Verhangung einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Zweck der Zwangsstrafe ist, die
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Abgabenbehérde bei Erreichung ihrer Verfahrensziele zu unterstiitzen und die Partei zur
Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten zu verhalten (vgl. VwGH 20.9.1988, 88/14/0066; VWGH
9.12.1992, 91/13/0204; VWGH 27.9.2000, 97/14/0112).

Zu den abgabenrechtlichen Pflichten gehért auch die fristgerechte Einreichung von
Steuererklarungen. Gem. Art. 21 Abs. 9 UStG stellte die ZM eine Abgabenerkldarung im Sinne
des § 135 BAO dar. Die Vorlage bzw. Einreichung ist somit durch Verhdangung einer

Zwangsstrafe erzwingbar.
Art. 21 Abs. 3 UStG in der Fassung des BGBI 1996/756 (Zeitraume bis 31.12.2003) lautet:

~Der Unternehmer im Sinne des § 2 hat bis Ablauf des auf jedes Kalendervierteljahr
(Meldungszeitraum) folgende Kalendermonates, in dem er innergemeinschaftliche
Warenlieferungen oder innergemeinschaftliche Warenbewegungen ausgeftihrt hat, beim
Finanzamt eine Meldung auf amtlichen Vordruck abzugeben (Zusammenfassende
Meldung), in der er die Angaben nach Abs. 6 zu machen hat. ..."

Art. 21 Abs. 10 UStG in der Fassung des BGBI 1996/756 (Zeitraume bis 31.12.2003) eroffnet
die Méglichkeit (= Kannbestimmung), die Ubermittlung der ZM elektronisch vorzunehmen.

Von dieser Mdglichkeit wurde von der Berufungswerberin kein Gebrauch gemacht.

Aus der Formulierung ,,..., beim Finanzamt eine Meldung auf amtlichen Vordruck abzugeben™
ergibt sich, dass der Gesetzgeber nicht nur die Verwendung eines amtlichen Vordrucks
sondern auch dessen kérperliche Abgabe beim Finanzamt vorsieht. Die bloBe Ubermittlung
per Telefax vom 10.3.2004 erflllt den zitierten Gesetzesauftrag nicht.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber den Rechtsunterworfenen nicht
willktirlich abgabenrechtliche Pflichten auferlegt. Den Gesetzesmaterialien zu Art. 21 UStG sind
zwar keine naheren Erlduterungen zu dieser formal ausgepragten Verpflichtung zu
entnehmen, aber schon allein die Eignung der amtlichen Vordrucke zur Massenverarbeitung
(Scanning) zeigt, dass der formale Aspekt dieser abgabenrechtliche Verpflichtung vom
Gesetzgeber mit Bedacht vorgesehen wurde. Daher besteht nach Ansicht des UFS auch kein
Zweifel daran, dass die Erfiillung dieser abgabenrechtliche Verpflichtung nicht nur inhaltlich
(Zahlenmaterial) sondern auch formal (Abgabe der ZM unter Verwendung des amtlicher
Vordrucks) gem. § 111 BAO erzwungen werden kann.

In der Berufungsbegriindung flihrt die Berufungswerberin aus, dass die angeforderten
,Original-ZM" bereits vor Erlassung der Bescheide zur Festsetzung von Zwangsstrafen an das
zustandige Finanzamt Ubersendet wurden und daher eine Zwangsstrafe nicht mehr

festzusetzen gewesen wére. Die postalische Ubermittlung sei mittels Einschreiben erfolgt.
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Mit diesem Vorbringen befindet sich der Berufungswerber zwar insofern im Recht, als
Zwangsstrafen die Abgabenbehdrde bei Erreichung ihrer Verfahrensziele unterstiitzen und die
Partei zur Erflillung abgabenrechtlicher Pflichten verhalten sollen, weshalb eine Zwangsstrafe
nicht mehr verhangt werden darf, wenn die Anordnung - wenn auch verspatet - befolgt
wurde. MaBgebend ist diesbezliglich die Wirksamkeit des die Zwangsstrafe festsetzenden
erstinstanzlichen Bescheides. Wird die Anordnung erst danach befolgt, so steht dies der
Abweisung einer Berufung gegen den Bescheid zur Festsetzung von Zwangsstrafe nicht
entgegen (vgl. Ritz, BAO-Kommentar?,§ 111, Tz. 1 und die dort angefiihrte Judikatur). Die
Berufungswerberin (ibersieht in diesem Zusammenhang aber, dass nach der standigen
Rechtsprechung eine Eingabe nur dann als eingebracht gilt, wenn sie der Behdrde tatsachlich
zugekommen ist. Dabei trifft die Beweislast fiir das Einlangen einer Postsendung bei der
Abgabenbehoérde den Absender, wobei hierfiir der Beweis der Postaufgabe nicht ausreicht
(VWGH 20. 1. 1983, 82/16/0119).

Da weder der mit Erganzungsersuchen vom 16.9.2004 angeforderte Nachweis fur die
Postaufgabe noch ein Nachweis fiir die tatséchliche Ubermittlung der Original-ZM im
Rechtsmittelverfahren vorgelegt wurden, ist die belangte Behérde zu Recht von der nicht

fristgerechten Beibringung der angeforderten Original-ZM ausgegangen.

Die Festsetzung einer Zwangsstrafe liegt dem Grunde und der H6he nach im Ermessen der
Abgabenbehdrde. Bei der Ermessensiibung sind im gegenstandlichen Fall das bisherige
abgabenrechtliche Verhalten der Berufungswerberin sowie der Grad des Verschuldens der
Berufungswerberin zu dessen Ungunsten zu bericksichtigen. Dem Grunde nach war die
Verhangung einer Zwangsstrafe zwecks Erflllung der abgabenrechtlichen Verpflichtungen

angemessen und im vorliegendem Fall wohl auch notwendig.

Die belangte Abgabenbehdérde geht laut den angefochtenen Bescheiden von jeweils nur einer
ZM fir 2002 und 2003 aus und setzt fiir die Nichtvorlage des jeweiligen Originals eine
Zwangsstrafe in Hohe von € 2.180,00 fest. Dieser Betrag findet zwar in der angedrohten
Zwangsstrafe in Héhe von € 2.200,00 Deckung (= HéchstausmaB gem. AbgAG 2003, BGBI I
2003/124), eine weiterfiihrende Begriindung fiir eine Zwangsstrafe in Hohe von tber 99 %

des zuldssigen HochstausmaBes sind den Bescheiden nicht zu entnehmen.

Bei der Hohe der festzusetzenden Zwangsstrafe waren sowohl die in diesem Einzelfall geringe
abgabenrechtliche Bedeutung der angeforderten ,Original-ZM" als auch der Umstand, dass
der Berufungswerberin durch die verspatete Vorlage der Original-ZM kein finanziellen Vorteil

erwachsen ist, zu Gunsten der Berufungswerberin zu berlicksichtigen.
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Die angefochtenen Bescheide werden daher abgedndert und die Zwangsstrafe auf jeweils
400,00 Euro herabgesetzt.

Salzburg, am 6. Dezember 2013
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