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FINANZSEnNAT
GZ. RV/0452-L/06

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der ME, vertreten durch die Firma KC,
vom 5. Mai 2006 gegen den Bescheid des Finanzamtes L vom 3. April 2006 betreffend
Zurtickweisung des Antrages auf Energieabgabenvergitung fur 2000 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

1. a.) Die Bw. (Gemeinde) Ubermittelte am 30. Dezember 2005 einen ,,Antrag auf Vergutung
von Energieabgaben” fir das Jahr 2000. Dieser Antrag ging beim Finanzamt am 2. Januar

2006 ein. Er war wie folgt ausgefullt.

Umsatz 999999

Nettoproduktionswert 999999

Geleistete Erdgasabgabe 999999

Selbstbehalt — 363,00

Vergutungsbetrag: Daten folgen.

b.) Im Begleitschreiben zum Antrag wurde folgendes ausgefihrt:

Beiliegend finden sie den vorlaufig ausgefillten Antrag fur die Energieabgabenrtickvergitung
betreffend das Jahr 2000 fur den Betrieb ,Freibad der Gemeinde“. Gegenwartig wird vom
EuGH geprift, ob fir das gegenstandliche Jahr eine Rickvergitung mdéglich ist. Zur Wahrung

der Frist bis zur Entscheidung durch den EuGH wird beiliegender vorlaufiger Antrag
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eingebracht. Die endgultigen Zahlen werden wir ihnen gerne, nach Entscheidung in
gegenstandlicher Angelegenheit durch den EuGH, zur Verfiigung stellen. Im Sinne der
Verwaltungsvereinfachung verzichten wir auf eine Erledigung des Antrages bis zur

Entscheidung durch den EuGH.

2. Nach einem zwischenzeitig durchgefuhrten Berufungsverfahren wies das zustéandige
Finanzamt am 3. April 2006 den Antrag auf Vergltung von Energieabgaben fir das Jahr 2000
wie folgt zurtick: GemaR § 2 Abs. 2 EnAbgVerG, BGBI Nr. 201/1996 idF BGBI I Nr. 59/2001,
werde Uber Antrag des Vergltungsberechtigten der Betrag vergitet, der den Anteil am
Nettoproduktionswert Ubersteige. Der Antrag habe die verbrauchten Energiemengen und die
erbrachten Umsatze und Vorleistungen zu enthalten. Keine dieser Angaben sei in dem am
30. Dezember 2005 Ubermittelten Formular "ENAV1" enthalten. Der Antrag auf Vergltung
misse bis zum Ablauf von flnf Jahren ab Vorliegen der Voraussetzungen gestellt werden und
gelte als Steuererklarung. Die BAO kenne den Terminus "vorlaufige Abgabenerklarung” nicht.
Nach den Ausfiihrungen der Bw. wirden die gesetzlich vorgesehenen Angaben erst dann
bekanntgegeben werden, wenn die Entscheidung des EUGH in der gegenstandlichen
Angelegenheit vorliege. Damit kdnne ein Vergutungsverfahren nicht durchgefuhrt werden. Es

sei von einem nicht existenten Vergitungsantrag auszugehen.

Die Ubermittlung des Vordruckes "ENAV1" sei zur Wahrung der Antragsfrist nicht geeignet

gewesen.

Zur Klarstellung werde angefiigt, dass die Durchfiihrung eines Mangelbehebungsverfahrens
ebenfalls nicht zul&ssig sei, weil die BAO ein Verfahren zur Behebung inhaltlicher Méngel von
Anbringen nicht vorsehe (VWGH 3.6.1992, 92/13/0127). Ein solcher inhaltlicher Mangel liege
aber im gegenstandlichen Fall vor, weil durch die Nichtausfiihrung der vorgesehenen Angaben
deren nachtragliche Bekanntgabe den Inhalt der Eingabe beriihren und zu einer Anderung des
Sachverhaltes fithren wirde (vgl. hierzu Stoll, BAO, 861 f).

3. Gegen den Zurtickweisungsbescheid vom 3. April 2006 betreffend
Energieabgabenvergitung fir das Jahr 2000 wurde mit Schreiben vom 5. Mai 2006 Berufung

eingelegt:

Es werde das Rechtsmittel der Berufung ergriffen und die Behérde ersucht, gemaR § 85 BAO
einen entsprechenden Verbesserungsauftrag zugehen zu lassen, wenn sie meine, dass die

beantragte Frist zur Vervollstandigung des Antrages unangemessen sei.

Nehme die Behdorde aus ihrer Sicht einen Mangel in einem Antrag wahr, so misse nach § 85
Abs. 2 BAO ein Mangelbehebungsverfahren mit angemessener Frist eingeleitet werden. Bei
undeutlichem Inhalt eines Anbringens sei die Behdrde gehalten, die Absicht der Partei zu
erforschen (VwWGH 20.2.1998, 97/15/0153/0154) und kénne bei einem schriftlichen Antrag,
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der sich auf einen bestimmten Steuerpflichtigen, ein bestimmtes Jahr und ein bestimmtes
Rechtsgebiet beziehe, diesen nicht als Nichtantrag werten, nur weil ein Teil der Angaben bei

denen auf deren Nachreichung verwiesen werde noch unvollstéandig sei.

Fur die Beurteilung des Charakters eines Anbringens sei sein wesentlicher Inhalt, der sich aus
dem Antrag erkennen lasse und die Art des Begehrens maRRgebend (VwWGH 14.9.1993,
93/15/0042), welche sich aus der eingebrachten Erklarung und dem beiliegenden Schreiben
jedenfalls erkennen lassen wirden. Im Zweifel sei von der Behdérde ein Anbringen in der Form
zu interpreteren, dass der Partei die Wahrung der Rechtsverteidigungsmdoglichkeit gewahrt
bleibe.

Unter Anbringen seien insbesondere Abgabenerklarungen zur Wahrung von Rechten zu
verstehen. Bei diesen sei nach § 85 Abs. 2 BAO selbst bei fehlenden Pflichteingaben von

Seiten der Behdrde ein Mangelbehebungsverfahren durchzufiihren.
Daher werde der Antrag gestellt, den Zurlckweisungsbescheid als unbegrindet aufzuheben.

4. Am 19. Mai 2006 wurde die Berufung dem Unabhéngigen Finanzsenat zur Entscheidung

vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Gemal § 1 Abs. 1 Energieabgabenvergutungsgesetz konnen Energieabgaben auf Erdgas
und elektrische Energie fir ein Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) auf Antrag insoweit vergutet
werden, als sie einen bestimmten Prozentsatz des Nettoproduktionswertes Ubersteigen.
Nettoproduktionswert ist der Unterschiedsbetrag zwischen Umséatzen im Sinne des § 1 Abs. 1
Z 1 und 2 UStG 1994 und Umsatzen im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 UStG 1994, die an das

Unternehmen erbracht werden.

Die Voraussetzungen fir einen Antrag auf Vergutung von Energieabgaben sind in § 2 Abs. 2

Energieabgabenvergitungsgesetz geregelt:

Vergutet wird der Betrag, der den in § 1 bezeichneten Anteil am Nettoproduktionswert

Ubersteigt.
Der Antrag hat
(a) die im Betrieb verbrauchte Menge an Erdgas und Elektrizitat

(b) und die in § 1 genannten Betrage (erbrachte und von anderen Unternehmern geleistete

Umsétze) zu enthalten.
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2. Die Bw. hat einen Antrag auf Vergutung von Energieabgaben fiir 2000 beim Finanzamt
eingebracht. Dieser Antrag enthielt keine ziffernméaRige Darstellungen, auch nicht die vom

Gesetz geforderten Verbrauchsmengen und Umsatzzahlen.

3. Zunéchst ist festzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall ein Anbringen (Antrag auf
Energieabgabenvergitung) vorliegt, das als Steuererklarung gedacht war und kein
Fristverlangerungsantrag (8 2 Abs. 2 Energieabgabenvergltungsgesetz: .. Der Antrag gilt als
Steuererklarung..). Wenn ausgefihrt wird "zur Wahrung der Frist bis zur Entscheidung durch
den EuGH wird beiliegender vorlaufiger Antrag eingebracht"”, so ist diese Formulierung nicht
so zu verstehen, dass die Frist fUr die Einreichung der Steuererklarung verlangert werden,
sondern dass der bereits Gbermittelte Antrag auf Vergutung nach der Entscheidung des EUGH
noch erganzt werden sollte. Deshalb hei3t es auch im Schlusssatz der Beilage .. "verzichten
wir auf eine Erledigung des Antrages bis zur Entscheidung durch den EuGH". Auch dass der
Vergutungsantrag nicht die vom Gesetz geforderten Angaben aufgewiesen hat, andert nichts

am Willen der Bw. ein solches Anbringen beim Finanzamt einzureichen.

4. Der Antrag auf Vergutung ist nach dem Energieabgabenvergiitungsgesetz spatestens bis

zum Ablauf von flnf Jahren ab Vorliegen der Voraussetzungen fur die Vergltung zu stellen.

Gemal? § 110 Abs. 1 BAO kdnnen gesetzlich festgelegte Fristen — wenn nicht ausdrucklich
anderes bestimmt ist — nicht gedndert werden. Eine ,andere Bestimmung® im Sinne dieser
Regelung existiert aber (im Energieabgabenvergitungsgesetz) nicht. Zwar kdnnen die Fristen
fur die Abgabe von Steuererklarungen nach § 134 BAO verlangert werden, der Antrag auf
Energieabgabenvergitung fallt aber nicht unter diese Bestimmung. In § 134 Abs. 1 BAO sind
Fristverlangerungen nur fur bestimmte aufgezahlte Steuererklarungen vorgesehen, der Antrag
auf Vergutung von Energieabgaben gehdort nicht dazu. § 134 Abs. 2 BAO verlangt einen
~begrindeten Antrag” auf Fristverlangerung, der im gegenstandlichen Fall — wie vorangehend

dargelegt - nicht vorliegt.
Fur das Jahr 2000 lief die Frist fur ein Vergutungsverfahren daher mit 31. Dezember 2005 ab.

5. Wie der Entscheidung des VWGH vom 25.4.2002, 2000/15/0032 zu einer
Vorsteuererstattung zu entnehmen ist, setzt die Anwendbarkeit des § 115 Abs. 4 BAO —
namlich die Prifung der Angaben Uber tatsachliche und rechtliche Verhéltnisse — voraus, dass
ein Antrag rechtzeitig gestellt und den damit verbundenen Inhaltserfordernissen entsprochen
wurde. So erfillt ein bloR unterschriebenes Einkommensteuerformular ohne Angaben tber Art
und Héhe der Einkinfte die fur die Qualifikation als Einkommensteuererklarung notwendigen
Inhaltserfordernisse nicht, da es der Abgabenbehdrde keinerlei Informationen von
substanziellem Gehalt Gbermittelt, die ihr ein erstes Bild Giber Steuersubjekt und

Steuergegenstand sowie Uber Art und ungefahres AusmaR der festzusetzenden Abgabe
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verschaffen. Durch das Fehlen der wesentlichen Angaben innerhalb der genannten Frist, war
das Finanzamt nicht in der Lage, sich ein Bild Uber Bestand oder Nichtbestand des
Erstattungsanspruches zu machen (wenn auch mit Erganzungsauftragen, Bedenkenvorhalten
usw.). Die Einreichung des unterschriebenen Vordrucks war zur Wahrung der Antragsfrist

nicht geeignet.

6. Auch im gegenstandlichen Fall liegen die in der VwGH-Entscheidung vom 25.4.2002,
2000/15/0032, angesprochenen Mangel dem Ubermittelten Formular zugrunde: § 2 Abs. 2
Energieabgabenverglitungsgesetz ordnet an, dass "der Antrag die im Betrieb verbrauchte
Menge an den in § 1 Abs. 3 genannten Energietragern und die in § 1 genannten Betrage zu
enthalten hat." Gesetzlich bezeichnete Voraussetzung fir eine Qualifikation als
Vergutungsantrag ware daher die betragliche Auflistung der verbrauchten Energie und die
Auflistung samtlicher Vorleistungen sowie der erbrachten Umsétze. Der bezeichnete Antrag
enthalt aber die im Energieabgabenvergitungsgesetz geforderten Angaben nicht, selbst der
Nettoproduktionswert und der Steuerbetrag ist nicht ausgewiesen, alle entsprechenden Felder
sind mit 999999 ausgefullt. Das Gbermittelte Formular enthélt somit nicht einmal jene
Angaben, die zu den Minimalerfordernissen einer ordnungsgemaf ausgefillten

Steuererklarung gerechnet werden missen.

Es liegt daher gar keine rechtzeitig eingebrachte Steuererklarung vor: Mit dem eingereichten
Formular war es der Finanzbehérde nicht mdéglich, die Bemessungsgrundlage fur die
Vergutung abzuschéatzen oder gar zu berechnen. Vielmehr hatte sie bei der Behandlung dieses
Antrages quasi bei Null beginnen missen. Wirde man der — im Ubrigen angesichts der an das
Finanzamt Ubermittelten ungeniigenden Unterlage véllig unangemessenen — Darstellung
folgen, die Finanzbehdrde kénne ja "bei undeutlichem Inhalt des Anbringens die Absicht der
Partei erforschen”, so wirde selbst ein leerer Zettel mit der Aufschrift x-Erklarung Jahr xy
(ohne weitere Angaben) ein verpflichtendes Ermittlungsverfahren der Behérde ausldsen und
die Mitwirkungs- und Erklarungsverpflichtungen der Steuerpflichten nach der BAO obsolet
machen. Der Unabhéngige Finanzsenat kann einer derartigen Rechtsansicht, die aus keiner

Verfahrensvorschrift ableitbar ist, nicht beipflichten.

7. Ein Formular welches nicht die fiir eine Erklarung notwendigen Angaben aufweist, kann
auch nicht mit einer Mangelbehebung saniert werden (vgl Stoll, BAO, § 85, S 864: Leidet eine
Eingabe an Mangeln, die von vorneherein zur Zuriickweisung fiihren muissen - beispielsweise
Fristversaumnis, Unzuléssigkeit wegen entschiedener Sache - dann ist nicht nach § 85 Abs. 2
BAO vorzugehen). Im gegenstandlichen Fall liegt eine Fristversaumung bezuglich der fir die
Energiabgabenvergitung vorgesehenen Erklarung vor, weil bis zum Fristablauf nicht jene
Angaben eingetragen wurden, die fur eine Qualifikation als Steuererklarung notwendig sind.
Ein solches Anbringen ist von vorneherein zurtickzuweisen, sodass das Instrument der
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Mangelbehebung gar nicht greifen kann. Mangel kénnen nur bei rechtzeitig eingebrachten

Erklarungen behoben werden.

8. Wenn die Bw. darauf verweist, dass der Charakter eines Anbringens zu erforschen sei (zB.
VWGH 14.9.1993, 93/15/0042), so ist ihr entgegenzuhalten, dass in allen von ihr bezeichneten
Fallen eben von einem "Anbringen” die Rede ist. Unter "Anbringen” ist aber ein rechtzeitig
und formell richtig gestellter Antrag an das Finanzamt zu verstehen. Ein "Anbringen” im Sinne
der BAO liegt daher gar nicht vor. Im tbrigen sind bedingte Anbringen unzuléssig (Ritz, BAO,
§ 85, Rz 3; SWK 2001, S 570): Das eingereichte Schreiben enthéalt die Formulierungen ..
"beiliegender vorlaufiger Antrag" .. und .. "nach Entscheidung in gegenstandlicher
Angelegenheit durch den EuGH" und lasst damit erkennen, dass das Anbringen nur dann zum
Zug kommen soll, wenn nicht der EUGH den Dienstleistern die Mdglichkeit der Rickvergitung
Uberhaupt abspricht. Die Bw. hat damit ihrem Antrag eine Bedingung beigefligt, die einen fir
Prozesshandlungen unzuléssigen Schwebezustand herbeifihren wirde. Die bezeichnete

Prozesshandlung (das Anbringen) ware schon aus diesem Grunde unzuléssig.

Die Berufung war aus den genannten Grinden abzuweisen.

Linz, am 16. Juni 2006
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